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Vertaisarvioinnin hyodyista ja
haasteista

Vertaisarviointia pidetiin takuuna siiti, ettd tieteellisten kausijulkaisujen artikkelit ovat tasokkaita ja vas-
taavat tutkimusalan vaatimuksia. Useimmiten referee-kiytintd toimiikin hyvin ja julkaisut saavuttavat
vertaisarvioinnin myoti lukijoita, kirjoittajia ja uskottavuutta. Alue ja Ympiiristi -lehden toimituksessa
on viime aikoina kiyty kriittistd keskustelua referee-arvioinnista. Kriittisen tarkastelun jilkeen lehden
arviointikdytintoji on selkeytetty ja arviointiin liittyviin ongelmiin on paitetty reagoida nopeasti.

Alue ja Ympiiristi -lehden arviointikiytintd vastaa kansainvilisid kriteereitd. Lehteen tarjotut ja leh-
den linjaan sopivat artikkelikisikirjoitukset lihetetddn arvioitaviksi kahdelle ulkopuoliselle asiantunti-
sentteja tai tohtoreita. Arvioijien kirjoittamat raportit ovat useimmiten samansuuntaisia, eli molemmat
heistd ehdottavat joko kisikirjoituksen hylkddmistd tai julkaisemista muutosten jilkeen.

Mikili asiantuntijoiden raportit poikkeavat huomattavasti toisistaan, voidaan kisikirjoitus lihettdd
kolmannelle arvioijalle, jonka kommentit auttavat julkaisupiitksen tekemisessi. Tami kiytintd on
hyodyllinen etenkin silloin, jos kirjoituksen aihepiiri on toimitukselle vieras. Useimmissa ristiriitatilan-
teissa toimitus kuitenkin tekee pidtdksen siitd, pyydetddnks kirjoittajaa korjaamaan kisikirjoitustaan ja
tarjoamaan korjattua versiota julkaistavaksi. Mikili asiantuntijat ovat toivoneet kisikirjoitukseen mitta-
via muutoksia, lihetetddn korjattu versio samoille asiantuntijoille uudelleen arvioitavaksi.

Alue ja Ympiiristi -lehteen tarjottujen artikkelikisikirjoitusten hylkdysaste on melko korkea. Seki hy-
littyjen ettd hyviksyttyjen tekstien kohdalla pidimme kuitenkin tirkeind sitd, ettd lausunnot kisikir-
joituksista ovat asiallisia ja asiantuntevia. Kisikirjoituksille pyritiin l6ytimiin mahdollisimman asian-
tuntevat arvioijat, joilla ei ole tiedossa olevia yhteyksii kirjoittajaan. Vaikka suoranaista yhteistydti ei
olisikaan ollut, pienelld tutkimusalalla useimmat tuntevat tai tietdvit toisensa melko hyvin.

Kansainvilisten kiytintdjen mukaisesti Alue ja Ympiiristo -lehdessi pidetdin sekd kisikirjoituksen
kirjoittajan ettd arvioijan henkilollisyys salassa referee-prosessin aikana. Etenkin kisikirjoituksen laatijan
henkilsllisyyden salaaminen on joskus vaikeaa, silli Suomen kokoisessa maassa kirjoittaja voi tulla tun-
nistetuksi jo pelkin tutkimusaiheen perusteella. Arvioijan anonyymiys on sen sijaan helpompi turvata,
vaikka kaikki arvioijat eivit haluakaan pysyd nimettémini.

Tarjottuani omia kisikirjoituksiani kansainvilisiin julkaisuihin, olen pari kertaa saanut takaisin lau-
sunnon, jonka arvioija ei ole halunnut salata henkilollisyyttdin. Alue ja Ympiristo -lehdelle tehdyissi
lausunnoissa on kolme arvioijaa halunnut piitoimittajakaudellani luopua anonyymiydestiin ja arvioida
kisikirjoituksen omalla nimelldin. Vaikka lehden kiytintond on salata seki kisikirjoituksen kirjoitta-
jan ettd arvioijan henkilsllisyys, on asiantuntijoiden halua arvioida omalla nimelldin syytid kunnioittaa.
Timi voi olla argumentti lipinikyvin ja asiallisen arvioinnin puolesta. Alue ja Ympiiristé -lehden koh-
dalla tosin asiattomat kommentit lausunnoissa ovat olleet vain harvinaisia yksittiistapauksia.

Alue ja Ympiirists -lehden toimitusneuvoston jisen Yrjé Sepinmaa kiinnitti taannoin lehden tilantees-
ta keskustellessamme huomiota referee-kiytinndn haasteisiin, jotka liittyvit erityisesti nimettomyyteen
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ja lausuntojen painoarvoon. Sepinmaa totesi, ettd mikili kisikirjoituksen arvioija vihkiytyy tehtiviinsi
vakavuudella, hin saattaa ulkopuolisen arvioijan sijaan muuttua ikdin kuin kanssakirjoittajaksi, joka tar-
joaa aihepiiriin liittyvit ideansa kirjoittajan kiytettdviksi. Vaikka arvioijan panos artikkelin tydstimisessd
olisikin ollut merkittdvi, hin saa korkeintaan anonyymin kiitosmaininnan artikkelin lopussa.

Alue ja Ymparisto -lehden pyynnostd laaditut arviot sisiltivit yleensi lyhyehkdjia kommentteja ja kor-
jausehdotuksia, jotka eivit vield tiytd tieteellisen yhteistyon tunnusmerkkeji. Toisinaan saadaan kuiten-
kin useiden sivujen mittaisia lausuntoja, jotka osoittavat arvioijan perehtyneen kisikirjoitukseen poik-
keuksellisen syvillisesti. T4lloin arvioijan panos Kisikirjoituksen edistimisessi voi tosiaankin muistuttaa
Sepidnmaan mainitsemaa kanssakirjoittamista.

Sepinmaa heritti keskustelua myds lausuntojen painoarvosta. Hin nosti ilmoille kysymyksen, etti
voitaisiinko viitelleet tutkijat nihdd tdysivaltaisina toimijoina, jolloin heidin kisikirjoituksiaan julkais-
taisiin joko sellaisenaan tai jitettiisiin kokonaan julkaisematta. Tekstien uudelleen kirjoittamista vaa-
dittaisiin vain jatkokoulutusvaiheessa olevilta kirjoittajilta osana heidin koulutustaan. Lausunnot eivit
tuolloin olisi toimitusta tai viitellyttd kirjoittajaa velvoittavia, vaan ne ainoastaan toisivat esiin viirin-
ymmirtimisen mahdollisuuksia tai niistd voisi halutessaan ammentaa uusia ideoita. Lisiksi keskustelu
artikkeleista ei painottuisi nykyisen kidytinnén mukaisesti ensimmiisestd, korjattavasta versiosta keskus-
telemiseen, vaan keskustelua saatettaisiin kiydid myos julkaisemisen jilkeen.

Alue ja Ympiirist -lehteen tarjottujen kisikirjoitusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd etenkin vart-
tuneempien tieteenharjoittajien kyni on varsin harjaantunug, ja heidin kisikirjoituksiaan on usein jul-
kaistu pienilld korjauksilla. Julkaisemisesta mahdollisesti kiyty keskustelu on liittynyt lihinni siihen,
ettd kirjoittajalla ja arvioijalla on ollut erilaiset nikemykset siitd, kuinka teoreettiseen tai empiiriseen
tutkimukseen artikkelien tulisi perustua.

Kuitenkaan esimerkiksi se, ettd tutkija on viitellyt, ei takaa tekstin korkeaa tasoa. Yleisin syy hyl-
kiddmiseen lienee se, ettd sininsd kiinnostavaan tutkimukseen nojautuvaa kisikirjoitusta tarjotaan jul-
kaistavaksi puolivalmiina. Uskoakseni timd on suoraa seurausta nykyisisti julkaisupaineista ja siitd, ettd
nopeasti ja kokeilemaan onneaan keskeneriisten kisikirjoitusten kanssa. Tillaisissa tapauksissa — mikili
tekstissi on potentiaalia julkaisulle — ovat arvioijien lausunnot ja korjauschdotukset korvaamattomia
kisikirjoitusten parantamisessa. Tilldin myds lausunnoissa annettuja korjausehdotuksia on hyvi pitid
kirjoittajaa velvoittavina.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei suomalaisessa tiedeviestinnissd juurikaan kidydid Sepinmaan
toivomaa jilkikiteistd keskustelua julkaistuista artikkeleista. Alue ja Ympiiristi -lehden sivuilla soisi niky-
vin nykyistd enemmin artikkeleihin ja katsauksiin liittyvii kommentteja ja keskustelunavauksia. Roh-
kaisenkin lehden lukijoita keskustelemaan tissi numerossa julkaistuista teksteisti ja jatkavan pohdintoja
myds vertaisarvioinnin haasteista ja hyddyisti.
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Alue jaYmpariston teemanumero 2/2009

"Arkielaman luontosuhteet ja sukupuoli”

ALUE JA YMPARISTO -lehden vuoden 2009 teemanumero kokoaa yhteen empiiristi tutkimusta, jos-
sa tarkastellaan luontoon tai ympiristo6n liittyvid kysymyksid sukupuolinikokulmasta. Teemanume-
roon toivotaan artikkeleita, joissa puretaan sukupuoleen liittyvid kulttuurisia kisityksid tai tarkastellaan
luontosuhteiden sukupuolittuneisuutta erilaisissa arkielimin kiytinnoissi ja tilanteissa. Aihepiirit voivat
liittyd esimerkiksi luontoelinkeinoihin ja tyshon, eldinten pitoon, asumiseen, kotitalouksien arkeen, eli-
mintapaan, harrastuksiin tai kuluttamiseen.

Teemanumeron toimittavat erikoistutkija Maarit Sireni (maarit.sireni@joensuu.fi) Joensuun yliopiston
Karjalan tutkimuslaitoksesta ja vanhempi tutkija Taru Peltola (taru.peltola@ymparisto.fi) Suomen ym-
piristokeskuksesta. Teemanumeroon tarjottavat kisikirjoitukset tulee lihettdd vieraileville toimittajille
viimeistddn 31.8.2009, minki jilkeen ne arvioidaan referee-menettelyn mukaisesti. Teemanumerosta
saa lisitietoja vierailevilta toimittajilta sekd pddtoimittaja Piivi Kymildiseltd (paivi.kymalainen@utu.fi).



