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Vaikuttamisen rajoilla 
Onko koetulla luonnolla sijaa kaupungin suunnittelussa ja 
päätöksenteossa? 

On the borders of influencing – is there room for nature experiences in urban planning and 
decision-making?

To be able to support the opportunities of residents 
to maintain their well-being and quality of life, 
information on the qualities of urban environment 
as experienced by residents need to be considered 
in planning and decision-making. The aim of the 
article is to discuss how residents’ values and 
meanings related to urban nature areas can be 
as usable information as ecological and technical 
information and be integrated in the information 
base for planning and decision-making concerning 
these areas. First, we review values and meanings of 
urban nature as experienced by residents. Second, 
practices in obtaining information from residents 
are presented with examples from the Helsinki 
Metropolitan Area. We sum up with a discussion 
on the challenges the experienced nature brings to 
planning and decision-making. 

Keywords: information base, participatory planning, 
urban environment, urban nature policy

Kaupunkiluonto arjen maisemana ja 
vaikuttamisen kohteena

Ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin 
vaikuttaa se, millaisia luontokokemuksia elin-
ympäristö mahdollistaa. Miellyttäväksi koettu ja 
helposti saavutettava luontoympäristö houkuttaa 
ulkoiluun ja luonnossa oleskeluun, mikä kysely-
tutkimusten ja fysiologisten mittausten mukaan 
auttaa palautumaan stressistä ja vaikuttaa myön-
teisesti sekä fyysiseen että psyykkiseen terveyteen 
(Ulrich et al. 1991; Hartig et al. 2003; Tsunetsu-
gu et al. 2007; Tyrväinen et al. 2007b). Erityisesti 
kasvavan ikääntyvän kaupunkilaisväestön mahdol-
lisuudet viihtyä luonnossa lähellä kotiaan – tai täl-
laisten mahdollisuuksien puute – näkyvät välilli-
sesti myös kansanterveyden kustannuksissa. 

On väitetty, että ihmiselle olisi lajinkehityksen 
myötä syntynyt automaattinen valmius reagoida 
myönteisesti luontoympäristöihin ja erityisesti sa-
vannia muistuttaviin puoliavoimiin ympäristöihin 
(esim. Ulrich 1983; Appleton 1986). Ihmiskun-
nan historiassa vasta pieni murto-osa sukupolvis-
ta on ehtinyt asua kaupungeissa (Nyman 2008: 
46). Seppo Aura et al. (1997) ovatkin esittäneet 
kaupunkiluonnon tärkeydestä puhuessaan, että 
ihmisille ei ole ehkä vielä ennättänyt kehittyä 
kaupunkiympäristöä kohtaan vastaavaa biologista 
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reagointimallia, joka luontoympäristöissä tuottaa 
elvyttäviä kokemuksia. 

Suomessa kaupunkiluontoon kuuluu tyypilli-
sesti metsää ja niittyjä, jotka ovat jääneet kaupun-
gin laitamille tai kaupunginosien väliin kaupunke-
ja rakennettaessa (esim. Bell et al. 2005: 154; Hir-
vensalo 2006). Keski-Euroopassa kaupunkiluonto 
muodostuu sen sijaan pääasiassa rakennetuista 
puistoista (Bell et al. 2005: 155; Forrest & Koni-
jnendijk 2005). Rakennetuissa puistoissa on tyy-
pillisesti nurmikkoa, kukkaistutuksia, pensaita ja 
puita yksittäin tai ryhmissä, joten ne vaativat myös 
intensiivisempää hoitoa kuin esimerkiksi metsät 
Suomalaisissa kaupungeissa rakennetut puistot 
ovat puolestaan osa kaupunkiluontoa yhdessä met-
sien, niittyjen, peltojen, vesien ja rantojen kanssa.

Ihmisten mahdollisuuksia ylläpitää omaa toi-
mintakykyään ja elämänlaatuaan kaupungeissa 
voidaan edistää keräämällä tietoa kaupunkiluon-
toon liittyvistä kokemuksista ja arvostuksista. Mil-
laiset alueet koetaan puoleensavetävinä, millaisia 
vältellään ja millaisia luontokokemuksia ihmiset 
kaupungeissa yleensäkin kaipaavat? Suomessa lain-
säädäntö on jo pitkään mahdollistanut kaupunki-
laisten osallistumisen elinympäristöään koskevaan 
suunnitteluun ja myös velvoittanut kaupunkeja 
huolehtimaan näistä osallistumismahdollisuuksis-
ta (ks. Kettunen 2002: 25; Siitonen 2005: 205; 
Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 256). Jo perus-
tuslain (1999/731, 20§) mukaan julkisen vallan 
on pyrittävä turvaamaan jokaiselle mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristönsä tulevaisuuteen ja sitä 
kautta omaan hyvinvointiin. Vuonna 2000 voi-
maan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki nosti 
myös asukkaiden osallistumismahdollisuudet en-
tistä näkyvämmin esille. Viimeistään tämän lain 
myötä on suomalaisissa kaupungeissa ryhdytty jär-
jestämään laajemmin mahdollisuuksia osallistumi-
seen. Nämä mahdollisuudet vaihtelevat kuitenkin 
merkittävästi kaupungeittain (ks. Pikkala 2006: 
54; Mikkola et al. 2008: 38). Tätä selittää se, että 
lainsäädännöstä huolimatta kaupungit voivat edel-
leen päättää täysin itse, millaisia osallistumisen-
mahdollisuuksia asukkaille tarjotaan.

Tässä artikkelissa pohditaan sitä, millaisin edel-
lytyksin kaupunkiluontoon liitetyt kokemukset ja 
arvostukset voisivat olla luontoalueita koskevassa 
suunnittelussa tasaveroista tietoa teknis-taloudel-
lisen ja ekologisen luontotiedon rinnalla. Tasave-
roisuudella tarkoitamme sitä, että osallistumisen 
tuottama informaatio pitäisi nähdä myös tietona, 
eli yhtä pätevänä ja tarpeellisena informaationa 
kuin luontoa koskeva teknis-taloudellinen tai eko-
loginen informaatio. Suunnittelussa ja päätöksen-

teossa on perinteisesti nojauduttu juuri taloudellis-
teknisiin perusselvityksiin, kuten tietoihin aluei-
den vesitaloudesta, maaperäoloista sekä rakentami-
sen, kunnallistekniikan ja luonnonhoidon kustan-
nuksista (esim. Hirvensalo 2006: 87–88). Viime 
vuosina suunnittelussa on hyödynnetty yhä enem-
män myös ekologista tietoa, esimerkiksi tietoa eri 
lajien esiintymisestä tai joidenkin elinympäristöjen 
uhanalaisuudesta. Tätä tietoa on saatu suhteellisen 
eksaktissa muodossa (lajiluettelot, lajimäärät, bio-
tooppikuvaukset) ja sitä on siten ollut helppo hal-
lita ja hyödyntää päätöksenteossa erilaisten tieto-
järjestelmien avulla. Esimerkiksi Vesa Yli-Pelkosen 
(2006: 13) haastatteluissa pääkaupunkiseutulaiset 
luottamushenkilöt pitivät eksaktisti esitettyä eko-
logista tietoa päätöksenteon kannalta toimivana. 

Ekologisen ja teknis-taloudellisen informaation 
vahva asema suunnittelussa voi kuitenkin jättää 
sivuun luonnon kokemuksellisen ulottuvuuden. 
Myönteisten luontokokemusten laatukriteerit 
voivat nousta kokonaan toisenlaisista tulkinta-
kehikoista ja olla myös keskenään ristiriitaisia. 
Esimerkiksi vantaalaista Rekolanojaa koskevassa 
tutkimuksessa osa asukkaista kaipasi ojan varrel-
le luonnonmukaisempaa, osa puistomaisempaa 
luontoa (Yli-Pelkonen et al. 2006: 681). Myös 
Roomassa tehdyssä kyselytutkimuksessa havaittiin, 
että kaupunkilaiset kyllä arvostavat luontoalueiden 
runsautta asuinalueellaan, mutta biologisen moni-
muotoisuuden lisääminen näillä alueilla ei välttä-
mättä paranna heidän tyytyväisyyttään näitä luon-
toalueita kohtaan (Bonnes et al. 2007: 73–74). 
Johanna Vilkuna (1997: 178) onkin todennut, 
että asukkaille tärkeitä ovat ne luonnon merkityk-
set, jotka konkretisoituvat päivittäisessä elämässä. 
Suunnittelussa saatetaan kuitenkin yksinomaan 
ekologisin perustein säilyttää laajoja luontoaluei-
ta ja vastaavasti ottaa rakentamiskäyttöön arjessa 
merkitykselliseksi koettua luontoa (ks. Vilkuna 
1997: 178). Alueita saatetaan myös osoittaa vir-
kistyskäyttöön pääosin taloudellis-teknisin perus-
tein arvioimatta niiden toimivuutta ja viihtyisyyttä 
asukkaiden omien kokemusten kautta. Luontoon 
liitettävien arkikokemusten ”unohtaminen” lienee 
osin selitettävissä siten, että virkistys- ja maisema-
arvoja heikentäviin maankäyttöratkaisuihin ei liity 
samalla tavoin sanktioita kuin esimerkiksi laeilla 
turvattujen ekologisten tai kulttuurihistoriallisten 
arvojen heikentämiseen. 

Tarkoitamme tässä yhteydessä luontoalueilla 
kaikkia kaupungeissa tai niiden reuna-alueilla si-
jaitsevia alueita, joilla on mahdollisuus luonnon 
kokemiseen: tuntea kevätmetsän tuoksu, kuunnel-
la sorsien polskintaa tai vain katsella vehreää näky-
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mää. Luonto ja rakennettu ympäristö ovat kietou-
tuneet toisiinsa: jo yksittäinen kallio, puuryhmä 
tai liikennealueen viherkaistale voivat luoda tiiviis-
tikin rakennettuun ympäristöön luonnon tuntua 
(ks. Ross 2006: 20–24 luonnon asteittaisuudesta). 
Tärkeitä osia arjessa koettavaa kaupunkiluontoa 
voivat olla vaikka rakentamista odottava viheriöivä 
tontti tai yksityiset pihat ja puutarhat. Maastossa 
luontoalueet saattavat vaikuttaa yhtenäisiltä koko-
naisuuksilta, mutta hallinnollisesti ne ovat usein 
monimutkaisia kokoelmia eri maanomistajien ja 
hallitsijatahojen vastuualueita. Tässä artikkelissa 
tarkastelemme ensisijaisesti kaupungin omistamia 
alueita, kuten kaupunkimetsiä, puistoja ja ranto-
ja, joiden tulevaisuuteen kaupunkilaisilla tulisi olla 
oikeus vaikuttaa. 

Luontoalueita koskevalla suunnittelulla tarkoi-
tamme kaikkia niitä suunnittelu- ja päätöksente-
koprosesseja, joilla pyritään tietoisesti vaikutta-
maan luontoalueiden kehitykseen (vrt. Burayidi 
2000: 1; Staffans 2004: 45; Jauhiainen & Nie-
menmaa 2006: 21). Keskeisiä luontoalueita kos-
kevan suunnittelun prosesseja ovat maapolitiikka, 
eli periaatelinjaukset kaupungin maanhankinnasta 
ja luovuttamisesta eri käyttötarkoituksiin, maan-
käytön suunnittelu yleis- ja asemakaavojen kautta 
sekä pelkästään luontoalueita koskeva suunnittelu, 
jollaisia ovat luontoalueiden strategiset hoito- ja 
kehittämissuunnitelmat. Kaupunkikohtaista suun-
nittelua ohjaavat puolestaan valtion, maakunnan 
ja mahdollisesti kaupunkiseudun tasolla asetetut 
tavoitteet. Näitä ovat esimerkiksi pääkaupunki-
seudulla valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet, 
Uudenmaan maakuntakaava sekä hallitusohjelman 
metropolipolitiikka. Näillä kaikilla suunnittelun 
tasoilla määritellään luontokokemusten potenti-
aalia. Maankäytön suunnittelulla vaikutetaan esi-
merkiksi siihen, miten paljon, minkä tyyppisiä ja 
minkä kokoisia luontoalueita missäkin on. Luon-
toalueiden suunnittelu vaikuttaa puolestaan luon-
nonhoidon toimenpiteiden toteuttamisen kautta 
tarkemmin luontoalueiden ilmiasuun, esimerkiksi 
siihen, millaisia tiloja, reittejä ja näkymiä metsiin 
ja puistoihin muodostuu.

Luontoalueet ovat erityisen haastavia ja moni-
ulotteisia suunnittelun kohteita, sillä suunnittelus-
sa on huomioitava luontoalueiden merkitys paitsi 
ihmisten, myös erilaisten eliölajien ja biologisen 
monimuotoisuuden kannalta. Luontoalueita kos-
kevaan suunnitteluun liittyykin erityistä vastuuta 
luonnon monimuotoisuuden varjelua koskevien 
velvoitteiden täyttämisestä (esim. Luonnonsuoje-
lulaki 1096/1996, Euroopan neuvoston direktiivit 
92/43/ETY ja 79/409/ETY). Lisäksi suunnitte-

lussa on huomioitava luonnon ympäristötekninen 
merkitys laajemminkin kuin vain kyseisen alueen 
tulevaisuuden kannalta. Kasvipeitteisen alueen 
muuttamisella voi olla myös ympäröiviin aluei-
siin merkittäviä vaikutuksia esimerkiksi tulvariskin 
kasvamisen myötä. 

Kaupungin luontoalueet ovat myös osallistumi-
sen kohteina erilaisia kuin rakennetun ympäristön 
kohteet. Ihminen voi vaikuttaa luonnon kehitty-
miseen vain luonnon itse asettamissa rajoissa: suu-
ria puita ei saada hetkessä takaisin eikä suota tai 
kalliometsää voida tuoda sinne, missä niille ei ole 
ekologisia edellytyksiä. Luontoalueiden ottaminen 
rakentamiskäyttöön muuttaa aina peruuttamat-
tomasti sekä ekosysteemiä että mahdollisuuksia 
luontokokemuksiin. Tietynlaista luontoa voidaan 
tuottaa viherrakentamisella, mutta tulevien kau-
punkilaissukupolvien mahdollisuudet nauttia esi-
merkiksi metsistä voivat säilyä vain, jos näille alu-
eille ei rakenneta. 

Tarkastelemme aluksi luonnon koettuja arvoja 
ja merkityksiä. Seuraavaksi esittelemme luontoalu-
eita koskevan suunnittelun käytäntöjä pääkaupun-
kiseudun kontekstista.  Tuomme esille erilaisten 
suunnittelutasojen ja tiedonkeruun käytäntöjen 
välisiä yhteyksiä sekä pohdimme sitä, millä kohdin 
suunnitteluprosesseja luontoalueiden kokemuk-
sellisen ulottuvuuden pitäisi erityisesti olla läsnä. 
Lopetamme keskusteluun siitä, millaisia haasteita 
luonnon kokemuksellisen ulottuvuuden huomioi-
minen tuo sekä suunnittelun käytännöille että sen 
tietopohjalle. 

Luonnon koetut arvot ja merkitykset 

Luonto on ihmisille olemassa ensinnäkin aistein 
havaittavina ominaisuuksina: puina, kallioina, 
puroina, lintuina ja muina fyysisinä tekijöinä 
(kuva 1). Fyysinen perusta luo edellytykset luon-
non hahmottumiselle sekä toiminnan kenttänä 
että koettuna arvojen ja merkitysten symbolisena 
maailmana. Koetut merkitykset liittyvät fyysisiin 
kohteisiin, mutta eivät ole samalla tavoin toden-
nettavissa ja inventoitavissa kuin fyysiset kohteet 
itsessään. Koettu luonto voidaan ymmärtää omak-
si ulottuvuudekseen luonnon fyysisen ja toimin-
nallisen ulottuvuuden rinnalla. 

Ympäristön kokemuksellista ulottuvuutta on 
tarkasteltu muun muassa humanistisen maantie-
teen, ympäristöpsykologian ja terveystutkimuksen 
näkökulmista. Esimerkiksi humanistisen maan-
tieteen näkökulmasta koettu ympäristö rakentuu 
(inter)subjektiivisten merkitystenantojen kautta: 
ihminen ei tee tulkintoja itsensä ulkopuolisesta 
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Kuva 1. Puut, polut ja muut fyysiset tekijät luovat edellytyk-
set luonnon hahmottumiselle toiminnan kenttänä ja koet-
tuna arvojen ja merkitysten maailmana (Kuva: Maija Sipilä).
Figure 1. Trees, footpaths and other physical factors make the 
setting in which the nature can be seen as a field for activities 
and as a world of experienced values and meanings (Picture: 
Maija Sipilä).

todellisuudesta, vaan erilaisten kokemusten ja tul-
kintojen kautta pikemminkin rakentaa maailmaa 
todeksi (Tuan 1974; Schulman 1990: 27; Tani 
1995: 62; Luoto 2008: 15). Todellisuus – myös 
kaupunkiluonto – muodostuu tällöin näistä mer-
kityksenannoista, jotka koskevat niin aineellista 
kuin henkistäkin kulttuuria. Kaupunki luontoi-
neen on osa jokaisen henkilökohtaista mielenmai-
semaa (Tani 1995; Vilkuna 1997: 168; Asikainen 
& Jokinen 2008: 55, Lappi 2007: 179).

Mikäli ihmisen ja ympäristön suhde mielle-
tään tällaisena ympäristön sosio-kulttuurisena 
”lukemisena” (esim. Lapintie 2003; Karjalainen 
2004), tiettyä fyysistä ympäristöä koskeva näke-
mys kantaa aina mukanaan yhteisöllisesti jaettuja 
tulkintoja esimerkiksi laadukkaan asuinympäris-
tön tekijöistä. Näin sosio-kulttuurisen ympäristön 
vaikutus on ympäristön subjektiivisessa kokemuk-
sessa väistämättä läsnä (Tani 1995: 32; Kymäläi-
nen 2000; Karjalainen 2004; Asikainen & Jokinen 
2008: 55). Artikkelimme lähtökohtana on, että 
kaupunkiluonnonkin kokeminen on lopulta inter-
subjektiivinen tapahtuma. Tämä mahdollistaa sen, 
että luontoalueisiin voi liittyä myös yhteisöllisesti 
jaettuja kokemuksia: luonnon kokemuksellinen 
ulottuvuus on kudelma intersubjektiivisia, fyysi-
siin paikkoihin kiinnittyviä, henkilökohtaisessa 
arjessa todentuvia merkityksenantoja.

Ihmisten henkilökohtainen elämänhistoria ja 
arvomaailma tuovat yhteisölliseen kokemukseen 

kuitenkin säröjä. Voimme puhua samoista asiois-
ta – metsistä, niityistä, puistoista – mutta ne voi-
vat merkitä erilaisia asioita eri ihmisille. Esimer-
kiksi joidenkin maahanmuuttajien kokemukset 
suomalaiskaupunkien lähiluonnosta voivat erota 
suurestikin syntyperäisten suomalaisten tulkin-
noista (esim. Rinkinen 2004; Virtanen 2007: 15). 
Luontoalueet voivat olla kokijasta ja tilanteesta 
riippuen yhtä lailla rentoutumisen, virkistyksen, 
tutustumisen, yhdessäolon tai epäviihtyisyyden ja 
pelon paikkoja (esim. Koskela 2003: 283; Van den 
Berg & Ter Heijne 2005: 263; Seeland et al. 2009: 
13). Mitä enemmän kaupungeissa on erityyppisiä 
luontoalueita, sitä enemmän luontoalueet pysty-
vät myös palvelemaan ympäristömieltymyksiltään 
erilaisia asukkaita. Vastaavasti ympäristömielty-
mysten suhteen samalla tavoin ajattelevien ihmis-
ryhmien tunnistaminen auttaa suunnittelemaan 
erilaisten ympäristöjen tarjontaa. 

Tyrväinen et al. (2007b: 67) ovat erotelleet 
asukastyyppejä Helsingissä ja Tampereella sen mu-
kaan, missä määrin asukkaat arvostavat luontoa 
suhteessa rakennetun ympäristön vetovoimateki-
jöihin ja palveluihin. Tämän tyypittelyn mukaan 
asukkaat voivat olla esimerkiksi vahvasti kaupun-
kimaisuutta arvostavia tosi urbaaneja, tavallisia 
urbaaneja, urbaaneja luontoihmisiä, tavallisia 
luontoihmisiä tai vahvasti luontoa arvostavia tosi 
luontoihmisiä (kuva 2). Tosi urbaanit arvostavat 
asumisessaan etenkin keskustan läheisyyttä, tosi 
luontoihmiset erityisesti rauhaa ja turvallisuutta. 
Luontoihmisten kaipaamaa luonnon runsautta 
löytyy vasta etäämpää urbaanista ytimestä. Urbaa-
nit nauttivat puolestaan helposti saavutettavista 
kohteista tiiviisti rakennetussa ympäristössä. 

Italialaisten ympäristömieltymyksiä tutkineiden 
Massimiliano Scopellitin ja Vittoria M. Giulianin 
(2004: 433) mukaan urbaanien ympäristöjen ar-
vostus liittyy kaupunkilaisten ajanpuutteeseen, 
jolloin asioiden nopea saavutettavuus korostuu 
ympäristön valinnan kriteerinä. Ihmisen mielty-
mys luontoon tai urbaaniin voi myös vaihdella eri 
elämänvaiheiden mukaan (Scopelliti & Giuliani 
2004: 429). Tyrväinen et al. (2007b: 60) ovat esi-
merkiksi todenneet, että asukkaiden omat asuin-
alueet eivät usein vastaa riittävästi heidän luon-
toon liittyviin tarpeisiinsa ja useimmilla asukkailla 
onkin tarvetta lisätä asuinalueensa ulkopuolisen 
luonnon käyttöä. Moni hakee vuodenkierrossa 
luontosuhteelleen tasapainoa viettämällä esimer-
kiksi osan vuodesta poissa kaupungista kesämökil-
lä.
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Kokemuksellisen luonnon haltuunotto 
suunnittelussa 

Kaupungin kehitystä periaatetasolla ohjaavassa 
normatiivisessa suunnittelussa määritellään arvo-
päämääriä muun muassa maapolitiikan ja maan-
käytön yleisiksi linjauksiksi (Schulman 1990: 67) 
(kuva 3). Esimerkkinä normatiivisesta luontoalu-
eiden suunnittelusta ovat viheralueohjelmat Hel-
singissä (Rantala & Koto 1999), Vantaalla (Lei-
no et al. 2001) ja Tampereella (Huttunen 2005). 
Viheralueohjelmat ovat samalla esimerkki luon-
toaluepolitiikasta osana kaupunkipolitiikkaa (ks. 
Jauhiainen 1995; myös Haila 2008). Helsingissä 
on äskettäin laadittu viheralueohjelman tilalle 
luonnonhoidon linjaus (Saukkonen 2009). Tämä 
tehtiin siksi, että haluttiin korostaa linjauksessa 
luonnonmukaisiksi nimettyjen luontoalueiden 
– kuten metsien, niittyjen, kallioalueiden, ranto-
jen ja peltojen – asemaa suhteessa rakennettuihin 
puistoihin. Helsingin viheralueohjelma oli sivuut-
tanut esimerkiksi metsät, vaikka niitä on Helsin-

gin viheralueiden pinta-alasta valtaosa (Saukkonen 
2009). Varsinainen eri suunnitteluprosesseja pit-
käjänteisesti kokoava luontoaluepolitiikka on suo-
malaisissa kaupungeissa kuitenkin vielä harvinaista 
(myös Mikkola et al. 2008: 20). 

Nykyinen kaupunkiluonto on myös jatku-
moa suunnittelussa eri aikakausina vallinneille 
näkemyksille luonnon ja rakennetun ympäristön 
tarkoituksenmukaisesta vuorovaikutuksesta. Suo-
malaista asuinaluesuunnittelua tutkinut Virpi Hir-
vensalo (2006) on erottanut kolme päävaihetta: 
yhtenäisyyden aika (1920–1963), vieraantunei-
suuden aika (1964–1979) ja uuden yhtenäisyyden 
aika (1980–2000). Yhtenäisyyden ajalla suunnit-
telussa pyrittiin yhdistämään luonto ja kaupunki 
harmoniseksi kokonaisuudeksi ja luontoa käytet-
tiin tasa-arvoistavana elementtinä suunnittelemalla 
virkistysalueita lähelle jokaista asuntoa. Vieraantu-
neisuuden ajalla asuinalueille suunniteltiin tyypil-
lisesti parturoitua nurmikkoa strukturalismin hen-
gessä. ”Aidon luonnon” ymmärrettiin kuuluvan 
kaupunkien ulkopuolelle. Uuden yhtenäisyyden 

Kuva 2. Kaupunkilaisten luontosuhteen tyypit Tyrväisen et al. (2007b) mukaan. Prosentit kertovat tyyppien yleisyyden 
Helsingin ja Tampereen asukkailla kyselytutkimuksen perusteella. 
Figure 2. Types of urban residents’ relation with nature according to Tyrväinen et al. (2007b). The percentages show the distribution 
of residents in the cities of Helsinki and Tampere to these types on the grounds of a survey. 
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ajalla luontoa käytettiin suunnittelussa sen sijaan 
aiempaa moninaisemmin keinoin ja mukaan mah-
tui myös ajatus ”villistä luonnosta.” 

Viime vuosina luonto on nähty yhä enem-
män (estetisoituna) kulutustuotteena. Samalla 
on kiinnitetty huomioita lähiluonnon laatuun ja 
ekologisiin näkökohtiin (Hirvensalo 2006: 229). 
Keskustelu ekologisesta kaupungista 1990-luvulla 
toi ympäristöongelmat suunnittelun keskeiseksi 
lähtökohdaksi (Lapintie 2008: 25; ekologisen kau-
pungin tulkinnoista muualla Euroopassa ks. esim. 
Beatley 1999). Kuluvalla vuosikymmenellä luon-
non arvottamiseen suunnittelun kohteena vaikut-
taa etenkin kansainvälinen tarve vastata ilmaston-
muutoksen haasteisiin. 

Normatiivisia tavoitteita konkretisoivassa stra-
tegisessa maankäytön suunnittelussa tehdään 
ratkaisuja luontoalueiden määrästä, koosta ja si-
jainnista koko kaupungin tasolla erityisesti yleis-
kaavoituksen kautta. Luonnonhoito ja muu luon-
toalueiden kehittäminen, kuten puistojen rakenta-
minen, tehdään näissä maankäytön suunnittelun 
asettamissa puitteissa. Myös tähän luontoalueiden 

suunnitteluun voi kuulua strategisempia ja opera-
tiivisempia vaiheita, esimerkiksi aluekokonaisuutta 
vuosikymmenen tähtäimellä käsittelevä suunnitte-
lu ja vuosittain konkretisoitava, yksityiskohtaisem-
pi toteutussuunnittelu. Strategisia luonnonhoidon 
suunnitelmia voidaan tehdä yhtenäisille luonto-
aluekokonaisuuksille tai esimerkiksi kaupungin-
osittain. Luontoalueiden suunnittelu voi olla myös 
yhdistetty katualueiden suunnitteluun. Esimer-
kiksi Helsingissä laaditaan strategisia aluesuun-
nitelmia, jotka ohjaavat luonto- ja katualueiden 
kehittämistä yhden tai useamman kaupunginosan 
alueella vuosikymmeneksi kerrallaan (Saukkonen 
2009). 

Suunnittelun mittakaavataso ja suunnitelman 
ohjausvaikutus määrittelevät sitä, millaista luontoa 
koskevaa tietoa olisi kulloinkin tarkoituksenmu-
kaista kerätä. Normatiiviset linjaukset kaupungin 
kehittämisestä ovat kaikkia kaupunkilaisia kos-
kettavia arvovalintoja. Kunnallisen itsehallinnon 
näkökulmasta tällaisten linjausten perustaksi tar-
vitaan asukkaiden näkemyksiä siitä, millaista on 
hyvä kaupunkiluonto ja miten sellaisen turvaami-

Kuva 3. Luontoalueita koskevan suunnittelun ja politiikan tasot. 
Figure 3. Levels of planning for urban nature areas. 
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seksi tulisi toimia: olennaista pitäisi näin olla eri-
laisten luontokokemusten näkyväksi tekeminen. 
Tämän tekee mahdolliseksi esimerkiksi sellainen 
tiedon keruun tapa, jossa asukkaat voisivat mah-
dollisimman avoimesti kertoa omia näkemyksiään. 
Vapaamuotoisen, verbaalisen ilmaisun avulla asuk-
kaat voivat tuoda esiin sen, millaisista asioista olisi 
heidän mielestään yleensäkin tärkeää keskustella 
luontoa koskevassa suunnittelussa. Yhteistä ym-
märrystä luontoon liitetyistä merkityksenannoista 
voidaan pyrkiä rakentamaan paitsi kasvokkaisessa, 
myös verkkokeskustelussa (ks. Leino & Bamberg 
2007). 

Koska operatiivinen suunnittelu nojautuu jo 
määriteltyihin arvoihin, tiedonkeruun fokuksena 
on ratkaisujen löytäminen jo määriteltyjen tavoit-
teiden toteuttamisessa. Tässä suunnittelun vaihees-
sa luontoon liittyvät kokemukset on tarkoituksen-
mukaista konkretisoida fyysisiin paikkoihin.  Näin 
voidaan myös arvioida eri luontoalueiden suhteel-
lista tärkeyttä asukkaille, asukkaiden eri kohteissa 
arvostamiaan ominaispiirteitä sekä mahdollisuuk-
sia näiden ominaispiirteiden kehittämiseen. Yk-
sittäisen luontoaluekokonaisuuden suunnittelussa 
voidaan tarvita esimerkiksi kyseistä aluetta käyt-
tävien asukkaiden kokemuksia vaikkapa reittiyh-
teyksien toimivuudesta ja tunnelmista alueen eri 
paikoissa, tai luontoharrastajien havaintoja per-
hoslajien esiintymisestä alueen niityillä. 

Käytännön esimerkkinä asukkaiden koke-
muksia koskevasta tiedonkeruusta normatiivisessa 
maankäytön suunnittelussa on Helsingissä toteu-
tettu verkkokeskustelu maankäyttöä ohjaavien 
valtuustostrategioiden (2005–2008) laadinnan yh-
teydessä (taulukko 1). Kaupungin internetsivuil-
le avattiin keskustelupalsta, jossa oli mahdollista 
kirjoittaa vapaasti näkemyksiä Helsingin tulevai-
suuden haasteista. Käytäntö antoi periaatteelli-
sella tasolla asukkaille mahdollisuuden osallistua 
nykytilan ja tulevaisuuden ongelmakohtien mää-
rittelemiseen. Normatiivisessa luontoalueiden suun-
nittelussa asukkaiden kokemuksia on puolestaan 

kartoitettu Helsingissä esimerkiksi ryhmäkeskus-
telujen avulla. Helsingin luonnonhoidon linjaus-
ta laadittaessa Helsingin kaupunginosayhdistykset 
ry:n jäsenyhdistyksille lähetettiin linjauksen luon-
nos ja yhdistykset kutsuttiin myös tilaisuuteen, 
jossa ne saivat esittää kommenttinsa linjaukseen 
ja linjauksesta myös keskusteltiin yhdessä (Sauk-
konen 2009). 

Helsingissä on myös strategisessa maankäytön 
suunnittelussa hyödynnetty asukkaiden kokemuk-
sia – ja jopa kuvitteellisia tarinoita tulevaisuudesta. 
Helsinkiin suunniteltavan uuden asuin- ja työ-
paikka-alueen, Kuninkaantammen osayleiskaavan 
laadintaa varten koottiin sparrausryhmä, jossa eri-
laiset ihmiset kuvittelivat itsensä alueen asukkaiksi 
ja tuottivat tarinoita ihannearjesta alueella. Toinen 
esimerkki vastaavanlaisesta tiedonkeruusta strate-
gisessa maankäytön suunnittelussa on yleiskaavaa 
2002 varten kaupunginosayhdistyksille lähetetty 
pyyntö laatia kaupunginosastaan swot-analyysi. 
Yhdistyksiä pyydettiin kirjaamaan ylös näkemyk-
siään kaupunginosan nykytilasta ja tulevaisuuden 
mahdollisuuksista ja uhkista (Helsingin kaupunki 
2001). 

Strategisessa luontoalueiden suunnittelussa asuk-
kaiden kokemuksista on kerätty tietoa Helsingissä 
muun muassa postikyselyillä. Esimerkiksi Kontu-
lan-Mellunmäen-Vartioharjun viheraluesuunnitel-
man 2005–2014 laatimisen yhteydessä kerättiin 
postikyselyllä asukkaiden kokemuksia luontoalu-
eiden toimintamahdollisuuksista, rauhasta, hiljai-
suudesta ja pelottavuudesta ja saatu informaatio 
koottiin teemakartoille (Tyrväinen et al. 2007a). 
Kysely tehtiin myös erikseen alueen nuorille (Mä-
kinen & Tyrväinen 2008). Myös Helsingin Laut-
tasaaren aluesuunnitelmassa 2009–2018 kartoi-
tettiin luontoalueiden ja katualueiden käyttöä ja 
kehittämistarpeita kyselyllä, joka sekä lähetettiin 
postitse tuhanteen alueen kotitalouksista että lai-
tettiin vastattavaksi internetissä. 

Jessica Glicken (1999: 304) on jaotellut suun-
nittelussa ja päätöksenteossa tarvittavaa tietoa 

Taulukko 1. Helsinkiläisiä esimerkkejä luontoalueita koskevasta normatiivisen ja strategisen tason suunnittelusta. 
Table 1. Examples of normative and strategic planning concerning nature areas in Helsinki. 

Maankäytön suunnittelu Luontoalueiden suunnittelu

Normatiivinen Helsingin kaupunginvaltuuston 
strategiat valtuustokaudelle 
2005–2008

Helsingin luonnonhoidon linjaus

Strateginen Kuninkaakaantammen 
osayleiskaava

Helsingin yleiskaava 2002

Kontulan-Mellunmäen-Vartioharjun 
viheraluesuunnitelma 2005–2014

Lauttasaaren aluesuunnitelma 2009–2018
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Kuva 4. Malli luontoalueita koskevan suunnittelun eri ta-
sojen tiedontarpeista (sovellettu Glickenin 1999 mukaan). 
Figure 4. A model of the relations between the information need 
on different levels of planning for urban nature areas (applied 
from Glicken 1999).

kolmen ulottuvuuden avulla: tekniseen asiantun-
temukseen perustuvana kognitiivisena tietona, 
henkilökohtaisena kokemusperäisenä tietona sekä 
arvoperustaisena yhteisöä koskevana tietona. Teo-
reettinen ajattelumalli kuvassa 4 pyrkii havainnol-
listamaan sitä, millä tavoin nämä tiedon eri ulottu-
vuudet korostuvat suunnittelun mittakaavatasolta 
toiselle siirryttäessä. Normatiivisten ja strategis-
tenkin valintojen teko on suunnan määrittämistä, 
johon ei ole olemassa varmoja teknisiä ratkaisuja, 
korkeintaan perusteltuja näkemyksiä ja tuntemuk-
sia (ks. esim. Sotarauta 1996: 120). Päätöksentekoa 
määrittävät tällöin keskeisesti tiedon arvo- ja koke-
musperäinen ulottuvuus (ks. Glicken 1999: 302). 
Tiedon tekninen ulottuvuus korostuu puolestaan 
operatiivisemmassa suunnittelussa, kun halutaan 
esimerkiksi tietoa siitä, missä sijaitsevat ihmisten 
mielipaikat tai kuinka suuri osa tietyn kaupungin-
osan asukkaista on tyytyväisiä luontoalueiden saa-
vutettavuuteen kyseisessä kaupunginosassa.

Vastaako kaupunkiluontoa koskeva tie-
donkeruu tarkoitustaan?

Jos kaupunkiluonnon halutaan osaltaan edistävän 
asukkaiden terveyttä ja hyvinvointia, on suunnit-
telussa ja päätöksenteossa välttämätöntä huomi-
oida luonto kokemuksellisena ympäristönä. Tieto 
siitä, miten mahdollistaa asukkaille heidän arvos-
tamiaan luontokokemuksia, edesauttaa laaduk-
kaan elämän edellytysten turvaamista tulevillekin 
kaupunkilaissukupolville. Viimeaikaisissa tutki-
muksissa on todettu, että kaupunkilaislapset pitä-
vät kauppakeskuksia miellyttävämpinä paikkoina 

kuin luontoympäristöä (Kanervo 2007: 11; Sten-
vall 2009: 48) ja suosivat vapaa-ajan tekemisistä 
eniten tietokoneella olemista (Kyttä et al. 2009: 
14). Se, missä määrin kysymys on laajemmasta 
kulttuurisesta muutoksesta ja missä suhteessa taas 
siitä, että luontoalueita koskevassa suunnittelus-
sa ei ole riittävästi huomioitu lasten tarpeita, on 
kiinnostava kysymys myös luontoalueiden tule-
vaisuuden kannalta: millaisia yhdyskuntia kaup-
pakeskuksissa kasvanut sukupolvi tulevaisuudessa 
suunnittelee? 

Myönteisiksi miellettyjä luontokokemuksia on 
tarpeen selvittää myös ajallisesti pitkällä välillä. 
Seurantatieto ihmisten luontosuhteiden mahdolli-
sesta muuttumisesta on olennaista erityisesti pit-
källe tulevaisuuteen tähtäävässä normatiivisessa ja 
strategisessa suunnittelussa. Tarve kaupunkiluon-
toon liitettyjen merkityksenantojen tunnistami-
seen korostuu myös kaupunkilaisväestön muut-
tuessa ja monipuolistuessa. Esimerkiksi pääkau-
punkiseudulla on monen muun kansainvälistyvän 
metropolin tavoin tulevina vuosina yhä keskeisem-
pää tuntea kaupunkiluonnon merkityksiä myös 
erilaisista kulttuurisista taustoista tulkittuna. 

Normatiivisessa luontoalueiden suunnittelussa 
– tahtotilan määrittämisessä – ei vielä välttämät-
tä tarvita luontokokemusten sitomista tarkasti 
eksakteihin, esimerkiksi kartalta rajattavissa ole-
viin, paikkoihin. Asukkaiden yleisempien luon-
toon liitettyjen arvostusten kartoittaminen auttaa 
suunnittelua konkretisoimalla sitä, millä tavoin 
mahdollisuuksia luontokokemuksiin kannattaisi 
kehittää luonnonhoidon eri toimenpiteillä: mis-
sä pitäisi tavoitella luonnonmukaisuutta ja missä 
puistomaisuutta, miten reittejä ja toimintamah-
dollisuuksia tulisi yleensäkin parantaa ja millaiset 
asiat vaikuttavat ulkoilijoiden turvallisuudentun-
teeseen? Erilaiset kartat, kaaviot ja kuvat voivat 
toimia tärkeänä keskusteluaineistona ja suunnitte-
lun apuna. Strategisessa ja edelleen operatiivisessa 
luontoalueiden suunnittelussa kokemusten kiin-
nittäminen eksakteihin paikkoihin on sen sijaan 
tarpeen. Nykyisin onkin olemassa yhä enemmän 
menetelmiä ja teknisiä apuvälineitä, joiden avulla 
asuinympäristöön liittyviä kokemuksia pystytään 
tuomaan esimerkiksi kartoille (ks. esim. Pelkonen 
& Tyrväinen 2005; Kyttä & Kahila 2006; Tyrväi-
nen et al. 2007a). Eksakteihin paikkoihin sidottua 
tietoa tarvitaan priorisoitaessa luontoalueita vaik-
kapa sen mukaan, missä luontoalueiden ottami-
nen rakentamiskäyttöön aiheuttaisi potentiaalisia 
ristiriitoja ja mitkä alueet tuottavat tehokkaimmin 
myönteisiä luontokokemuksia eri väestöryhmille 
samanaikaisesti. 
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Kokemuksellista luontoa on siis pyritty otta-
maan haltuun myös eksaktisti, kvantitatiivisin me-
netelmin (esim. Tyrväinen et al. 2007a,b). Tämä 
on perusteltavissa yksilöllisten kokemusten inter-
subjektiivisuuden näkökulmasta. Muun muassa 
laajojen kyselytutkimusten kautta subjektiivisiin 
kokemuksiin linkittyvät kaupunkiluontoa koske-
vat sosiokulttuuriset – intersubjektiiviset – merki-
tyksenannot tulevat samalla näkyviksi. Esimerkiksi 
suomalaisissa kyselytutkimuksissa on usein todet-
tu, että luonnonläheisyys on asuinalueilla arvos-
tettua ja ihmisten mielipaikat sijaitsevat useim-
miten luontoympäristössä (Kyttä & Kahila, 2006; 
Korpela & Ylen 2007; Tyrväinen et al. 2007b). 
Tällainen tieto auttaa hahmottamaan kaupunki-
suunnittelun yleisiä suuntaviivoja ja subjektiivisia 
kokemuksia kehystäviä kulttuurisia näkökulmia. 
Erilaisilla kyselyillä kerätyn informaation hyö-
dynnettävyyttä käytännön suunnittelussa voi 
kuitenkin hankaloittaa se, että kyselyissä käytetyt 
käsitteet – esimerkiksi viheralue, joutomaa, luon-
nonläheisyys – ovat voineet tarkoittaa kyselyihin 
vastanneille asukkaille arkisina kokemuksina hyvin 
erilaisia asioita. Käsitteet eivät palaudu mihinkään 
abstraktiin ja yhteismitalliseen urbaaniin koke-
mukseen, sillä asukkaat määrittelevät niitä omis-
ta tulkintahorisonteistaan (esim. Mäenpää 2008: 
39). Yhdelle luonnonläheisyyttä on merinäkymä 
kerrostalosta, toiselle peltomaisema kaupungin 
laidalla. Intersubjektiivisuuteen sisältyy aina myös 
subjektiivinen, ainutkertainen ja ihmisen elämän-
historian mukana muuttuva ulottuvuutensa.

Asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden näkö-
kulmasta luontoalueiden suunnittelussa tarvitaan 
ymmärrystä sekä sosiokulttuurisesti jaetuista mer-
kityksenannoista että yksilöllisistä ja eksakteihin 
paikkoihin kiinnittyvistä kokemuksista.  Näiden 
molempien ”tasojen” ymmärtäminen ja näkyväksi 
tekeminen on avainasemassa, mikäli suunnittelun 
tavoitteena on erilaisten väestöryhmien tervey-
den ja hyvinvoinnin tukeminen. Kvantitatiivisen 
tietämisen logiikan kautta tuotetun informaation 
rinnalla tarvitaan yksittäisiin näkökulmiin syven-
tyvää tutkimusotetta lisäämään myös ymmärrystä 
kvantitatiivisten yleistysten perusteista ja rajoitteis-
ta: mittaamisessa ei ole mieltä ilman tietoisuutta 
siitä, mitä ollaan mittaamassa.  Kaupunkiluonnon 
kokemuksellisuutta ei voi kääntää yksinomaan ek-
sakteiksi numeroiksi kadottamatta samalla jotakin 
olennaista kokemusten ainutkertaisuudesta. Yksin-
omaan ainutkertaisiin kokemuksiin syventyminen 
ei kuitenkaan sekään riitä. Ilman mittaamista ei 
voida ymmärtää, kuinka laajaa väestömäärää aja-
tellut suunnitteluratkaisut kulloinkin tulevat kos-

kettamaan. John Foresterin (1993; ks. myös Sota-
rauta 1996) jaottelu suunnittelun kahden ulottu-
vuuden – epävarmuuden ja epäselvyyden – välillä 
muistuttaakin siitä, että suunnittelun eri tasoilla 
ja vaiheissa on kyse erilaisiin kysymyksiin vastaa-
misesta: mitä ja missä kysymysten rinnalla on tär-
keää kysyä myös millaisia ja miten.  Tällöin myös 
suunnittelun perimmäinen poliittinen luonne on 
näkyvästi läsnä. 

Tavoitteeksi terveyttä ja hyvinvointia edistävä 
kaupunkiluonto

Vaikka asukkaiden kokemusmaailma sinänsä on 
tiedostettu tärkeänä suunnittelun näkökulmana 
(ks. esim. Bäcklund 2007), on asukkaiden koke-
musten hyödyntämisessä kuitenkin edelleen myös 
ongelmia. Muun muassa Aija Staffans (2004) ja 
Vivi Niemenmaa (2005) ovat todenneet osallistu-
misen tuottaman paikkaan kiinnittyvän informaa-
tion jäävän helposti ”epätiedoksi”, koska saadun 
informaation ei katsota edustavan kuin pienen vä-
estöryhmän subjektiivisia mielipiteitä. Ympäristö-
kokemusten intersubjektiivisuus tarkoittaa kuiten-
kin sitä, että pienenkin aktiivijoukon kannanotot 
vaikkapa lähipuiston säilyttämisen tarpeesta kerto-
vat samalla jotakin siitä, millaisia laatutekijöitä hy-
vään kaupunkiympäristöön voidaan laajemminkin 
liittää. Tiettyyn eksaktiin paikkaan kiinnittyvän 
yksilöllisen kokemuksen mieltäminen myös yli-
paikallisena mahdollistaisikin näiden yksittäisten 
näkökulmien tärkeän roolin suunnittelun arvo-
päämäärien reflektoinnissa (ks. Bäcklund 2007: 
244). Vaikka ”puiston puolustajien” kannanottoja 
ei pidä eikä voi sellaisenaan yleistää, yksittäisilläkin 
kannanotoilla voidaan ajatella olevan keskeinen 
tehtävä luontoalueita koskevan suunnittelun itse-
ymmärryksen muodostamisessa. 

Kaupunkilaisten osallistumista luontoalueita 
koskevaan suunnitteluun ei ole toistaiseksi mie-
titty riittävästi siltä kannalta, miten osallistumisen 
tuottama informaatio voisi ekologisen ja teknis-ta-
loudellisen informaation rinnalla parhaiten palvel-
la yhteisöllistä tahdonmuodostusta ja suunnittelun 
päämääriä (esim. Janse & Konijnendijk 2007: 36). 
Osallistumisen käytännöt eivät nykyisellään vält-
tämättä myöskään tue suunnittelun eri tasojen 
tiedonsaantia kokonaisuutena tehokkaasti: erilai-
siin tietotarpeisiin tarvitaan erilaisia informaation 
keruun tapoja. Tämä saattaa selittää esimerkiksi 
Helsingin strategista luontoalueiden suunnitte-
lua koskevan kyselytutkimuksen tulosta siitä, että 
vaikka osallistuminen oli tuottanut myönteisiä ko-
kemuksia niin osallistuneille kaupunkilaisille kuin 
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viranhaltijoillekin, molemmissa ryhmissä koettiin 
kuitenkin ongelmaksi se, että osallistujille oli luotu 
liian optimistinen käsitys heidän mahdollisuuksis-
taan vaikuttaa suunnitteluun (Sipilä & Tyrväinen 
2005: 5). Mikäli osallistumisen tuottama infor-
maatio jää suunnittelussa vain mielipiteiksi eikä 
sitä osata mieltää samalla tavoin tiedoksi kuin 
vaikkapa kaupunkiekologiaan nojaavaa informaa-
tiota, suunnittelusta ja päätöksenteosta puuttuu 
silloin kuitenkin olennaista tietoa suunnittelurat-
kaisujen vaikutuksista asukkaiden elämänlaadulle 
ja hyvinvoinnille. 

Vaikeutta sovittaa yhteen ekologisia ja sosio-
kulttuurisia arvoja on pidetty yhtenä luontoa kos-
kevan suunnittelun ja päätöksenteon keskeisistä 
ongelmista (esim. Haila 1995; ks. myös Yli-Pelko-
nen & Niemelä 2005: 1949). Hyvän suunnittelun 
pitäisi kyetä hyväksymään erilaisten tietämisen 
logiikoiden yhteismitattomuus ja silti pystyä tun-
nistamaan saadun informaation tiedollinen merki-
tys, eli tietämisen komplementaarisuus (Bäcklund 
2007: 247–248). Stuart Lee ja Wolff-Michael 
Roth (2006: 443) ovat todenneet kanadalaista 
vesistökiistaa käsittelevässä tutkimuksessaan, että 
demokraattisessa yhteiskunnassa mitään yksittäistä 
”tiedon lajia” ei voida pitää etuoikeutettuna mui-
hin tietämisen tapoihin nähden. Myös Ash Amin 
(2006) on korostanut sitä, että hyvää kaupunkia 
on mahdotonta rakentaa yhteismitallisin kriteerein 
ja juuri tämän avoimessa tiedostamisessa avautuisi-
vat ovet myös oikeudenmukaiselle suunnittelulle. 
Hyvän luontoalueita koskevan suunnittelun kri-
teerinä voitaisiin näin pitää tietoisuutta siitä, kei-
den ihmisten ja ihmisryhmien luontokokemuksiin 
kulloinkin vaikutetaan ja millaisin seurauksin. 

Kaupunkiluontoon liitettyjen merkitysten tun-
nistaminen on ensimmäinen edellytys sille, että 
kaupunkiluontoon liitetyt kokemukset voisivat 
yleensäkin olla suunnittelupöydällä arvopäämää-
rien ja konkreettisten toimenpiteiden määritteli-
jöinä ekologian ja muiden suunnittelua ohjaavien 
näkökulmien rinnalla. Luonnon kokemuksellisen 
ulottuvuuden huomioimisen suurin haaste liittyy-
kin tulkintoihin pätevän suunnittelutiedon kritee-
reistä ja suunnitteluprosessin kykyyn käsitellä eri-
laisia tiedon lajeja rinnakkain. Ekologisin arvoin ja 
kriteerein ei voi määritellä sitä, millaisia kokemuk-
sia jokin luontoalue asukkaille mahdollistaa, kuten 
ei myöskään virkistyskäytön sopivuuden perusteel-
la voi määritellä luontoalueen ekologista arvoa.

Koska luontoalueiden saavutettavuudella ja nii-
den laadulla on vaikutuksia ihmisten psyykkiseen 
ja fyysiseen hyvinvointiin, asukkailla pitäisi olla 
auktoriteettiasema oman elinympäristönsä suun-

nittelussa. Auktoriteetin käsitteellä korostamme 
tässä Christian Burmanin ja Simo Säätelän (1991) 
tavoin asukkaiden oikeutta olla mukana määrittä-
mässä hyvän asuinympäristön kriteereitä ja suun-
nittelun tavoitteita. Auktoriteettiasemaan liittyy 
näin myös asukkaiden vastuunotto yhteisestä 
ympäristöstä ja tulevista sukupolvista. Luontoalu-
eiden suunnittelussa asukkaiden osallistuminen ja 
kaupunkiluonnon kokemuksellisen ulottuvuuden 
tunnistaminen on erityisen olennaista siksi, että 
luontoa koskevat ratkaisut ovat eri tavalla peruut-
tamattomia rakennettuun ympäristöön verrattuna. 
Luontokokemuksia on mahdollista edistää vain 
luonnon itsensä asettamissa rajoissa ja paikallisilla 
muutoksilla voi olla merkittäviä seurauksia myös 
rakennettuun ympäristöön. 
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