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Hengailun maantiede

Arjen kaupunki nuorten olemisen tilana

Arjen tutkiminen on yleistynyt 2000-luvun ku-
luessa monilla tieteenaloilla, kuten estetiikas-
sa (Light & Smith 2005; Mandoki 2007; Saito
2008), maantieteessi (Jackson 2000; Holloway &
Hubbard 2001) seki yhteiskuntatieteiden piiris-
si (Highmore 2002; Inglis 2005). Maantieteessd
kiinnostuksen taustalla on ollut 1990-luvulla ta-
pahtunut kulttuurinen kiinne, joka tuotti alkuvai-
heessaan runsaasti representaatioihin liittyvid tut-
kimuksia. Myshemmin mielenkiinto on kohdis-
tunut sosiaalisen tilan tutkimiseen. Materiaalinen
maailma, ithmisten arkielimi, sen tilallisuus seki
tunteiden merkitys ovat tulleet tutkimuksissa vah-
vasti esiin (Philo 2000; Anderson & Smith 2001;
Davidson & Milligan 2004; Davidson, Bondi &
Smith 2005).

Samaan aikaan arjen maantieteen yleistymi-
sen kanssa — ja osin siihen liittyen — lapsuuden ja
nuoruuden maantieteellinen tutkiminen on tullut
entistd suositummaksi (Skelton & Valentine 1998;
Holloway & Valentine 2000; Aitken 2001; Robert-
son & Williams 2004; Valentine 2004; Suomessa
esim. Kaivola & Rikkinen 2003). Lapsuuden ja
nuoruuden rajan mirittely on todettu vaikeaksi ja
eri kirjoittajat kdyteavitkin niitd termejd vaihtele-
vasti (vrt. Weller 2006). Monet tekevit kuitenkin
eron lasten ja nuorten vilille, jolloin nuorilla tar-
koitetaan useimmiten teini-ikiisid. Tissd katsauk-
sessa analysoimme erityisesti nuorten kaupunkitilan
kiyttod, mutta tukeudumme monin paikoin myds
lapsuuden maantieteeseen liittyviin kirjallisuuteen.

Lihestymme nuorten arkiympiristdjen tutki-
mista esittelemilld kisitteitd, jotka auttavat tilan

kidyton hahmottamisessa. Tarkastelemme tekemi-
sen ja olemisen tiloja sekd hengailun maantiedettd
teoreettisen kirjallisuuden ja kiytinnon esimerkki-
en kautta. Pyrimme hahmottamaan niitd proses-
seja, joita sisiltyy nuorten oleskeluun julkisissa ja
puolijulkisissa tiloissa. Olemme kiinnostuneita ta-
voista, joilla nuoret ottavat tilan omakseen ja usein
kyseenalaistavat aikuisten tapaa arvottaa toivottua
ympiriston kiyteod. Kysymme, miten hengailu tu-
lee mahdolliseksi kaupunkitilassa ja toisaalta miten
sitd rajoitetaan. Uskomme, etti hengailun maan-
tieteen ja sitd jisentivien kisitteiden avulla nuor-
ten ja tilan monimutkaiset vuorovaikutussuhteet
voidaan tehdi entistd paremmin nikyviksi.

Tekemisen tilat ja ohjelmoitu arki

Nuorten elimii voidaan tarkastella erilaisten toi-
mintaympiristdjen, kuten perheen, koulun, har-
rastusten sekd muun vapaa-ajan vieton kautta.
Keskitymme tissi vapaa-ajan ympiristoihin, joita
jisennimme tekemisen ja olemisen tilan kisittei-
den avulla (Philo 2003; Thomson & Philo 2004).
Tekemisen ja olemisen tilat eivit ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan kyse on tilojen suunnitellun kiytén
ja sosiaalisen sallivuuden dynamiikasta.

Tekemisen tilat (spaces of doing) ovat tiettyyn tar-
koitukseen suunniteltuja ympiristojd, joissa toimi-
taan usein auktoriteetin tai instituution valvonnan
alla. Nuorten elimissi tillaisia ovat muun muassa
koulut ja erilaiset harrastuspaikat. Tekemisen tilat
ovat olleet erityisen huomion kohteina aktiivista
osallistumista tukevissa kehittimis- ja tutkimus-
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projekteissa. Useissa tutkimuksissa on todettu,
kuinka lasten ja nuorten osallistuminen oman
lihiympiristénsd suunnitteluun voi lisicd heidin
osallisuuden kokemuksiaan ja parhaimmissa ta-
pauksissa saada aikaan voimaantumisen ja valtau-
tumisen tunteita (Francis & Lorenzo 2006; Ho-
relli 2006; Koskinen 2007). Projekteihin sisiltyy
kuitenkin monia ongelmia: esimerkiksi tehtyjen
suunnitelmien ja kiytinnén toteutuksen vililld voi
olla useiden vuosien viive, minki vuoksi nuorten
on vaikea nihdi oman toimintansa vaikuttavuutta
(esim. Tisdall & Davis 2004; Koskinen 2009).

Tekemisen tilat jisentivit suurta osaa nuorten
ja lasten arjesta. Useissa linsimaissa, esimerkiksi
Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Australiassa,
Italiassa ja Alankomaissa, lasten ja nuorten oma-
chtoinen litkkuminen lihiympiristdssid on vihen-
tynyt, miki liittyy toisaalta harrastusten suureen
miirddn ja sitd kautta aikataulutettuun arkeen,
toisaalta aikuisten lisidntyneeseen valvontaan
(Matthews ez al. 2000; O’Brien et al. 2000; Kar-
sten 2005; Karsten & van Vliet 2006; Rissotto &
Giuliani 2006; Woolley 2006; Prezza 2007). Sama
kehityssuunta on havaittavissa myds Suomessa,
mutta kansainvilisesti vertailtuna tilanne on meil-
l4 vield suhteellisen hyvi (Kyttd 2003; 2006). On
todettu, kuinka liikkkumisen vapauden vihentyessi
arjen kaupunki on muuttumassa monille pienille
lapsille nikymiksi, jota voidaan havainnoida ko-
din tai auton ikkunasta tai pitien tiukasti kiin-
ni vanhemman kidestd, turvassa ja kontrollin
alla (Prezza 2007). Tillaisessa tilanteessa lapsuus
muuttuu helposti spektaakkeliksi, jossa aikuisten
jdrjestimit aikataulut ja ohjelmat, jatkuva suorit-
taminen ja itsendisen liikkumisen rajoittaminen
korostuvat (vrt. Katz 2008). Nuorten elimissi
samankaltainen kehitys ilmenee erityisesti silloin,
kun koulun ulkopuolinen aika jisentyy aikataului-
hin sidottujen harrastusten kautta.

Olemisen tilat ja hengailun maantiede

Lapset ja nuoret kaipaavat aikaa olemiseen ilman
aikatauluja seki tiloja, joissa he voivat tavata ka-
vereitaan (Tuononen 2008). Ajanvietto ilman
erityistd tekemistd tarjoaa hetkellisen vapauden
aikuisten kontrollista, kehittdd lasten ja nuorten
identiteettid seki luo heille mahdollisuuksia itse-
niiseen tilan haltuunottoon (Aitken 2001: 16; Va-
lentine 2004: 84). Perheen, koulun ja harrastusten
lisiksi nuorten elimissi voidaankin erottaa niin
sanottu neljis toimintatila, johon kuuluvat sellai-
set toimintaympiristdt ja olemisen tavat, joihin
aikuisilla ohjaajina tai kasvarttajina ei ole paisyi

(Harinen et al. 2006; Salasuo 2007).

Olemisen tilat (spaces of being) tarkoittavat
ympiristdjd, joita jisentid sosiaalinen ajanvietto
muiden kanssa. Esimerkiksi kauppakeskukset, 13-
hioiden ostoskeskukset, asemien tienoot, torit seki
kadut muodostuvat usein nuorten olemisen tiloik-
si. Ndmi tilat saattavat aikuisten mielestd vaikut-
taa epikiinnostavilta, mutta nuorille ne voivat ovat
tdynnd mahdollisuuksia yhdessioloon kavereiden
kanssa. Olemisen tilat ilmentivit joutilaisuutta
seki omachtoista tilan haltuunottoa (Thomson
& Philo 2004: 112—114; Suomela 2005). Ne ei-
vit useinkaan heritd voimakkaita tunnereaktioita,
mutta niissi vietetidn paljon aikaa ja niihin ha-
keudutaan mielelldin. Nikemyksemme mukaan
tillaisten ympiristdjen tutkiminen voi olla avain
nuorten sosiaalisten tilojen tutkimiseen.

Hengailun maantiede liittyy erityisesti nuor-
ten olemisen tiloihin. Hengailulla tarkoitamme
nuorten sosiaalista yhdessioloa ilman suunnitel-
tua tekemistd ja heidin tapaansa ottaa tila haltuun
olemalla (Pyyry 2005; Mintykoski 2008). Sosiaa-
linen tila ja sen muotoutumiseen vaikuttavat pro-
sessit ovat hengailun maantieteen ytimessid. Hen-
gailuun sopivia ympiristji voivat toisaalta olla
helposti saavutettavat ja nikyvit paikat, toisaalta
syrjissi olevat paikat, joissa korostuvat erilaiset
sosiaalisen vuorovaikutuksen pyrkimykset. Niitd
ympiristdjd voidaan kuvata vuorovaikutuksen ja
vetdytymisen paikoiksi (Lieberg 1995) tai kisite-
parilla o7 stage ja backstage (Matthews et al. 2000).
Nimi kisitteet tuovat hyvin esiin nuorten julkisen
tilan kiyteoon sisiltyvin kahtalaisen pyrkimyksen:
hengailuun liittyy toisaalta niytteilli olo muiden
nuorten katseiden kohteena, toisaalta pyrkimys
vallata omaa tilaa, johon aikuisten kontrolli ei yll4.

Hengailu edellyttdd ympiristoltd tietryd salli-
vuutta — sitd, etti nuorten lisnioloa suvaitaan.
Se, miten nuorten vapaa-ajanviettoon suhtaudu-
taan julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa, tuo esiin
kysymyksen tiukoista ja viljisti tiloista. Toisin
sanoen kyse on sosiaalisen tilan rakentumisen dy-
namiikasta ja hyviksytyistd kiyttdytymiskoodeista.
Tiukat tilat (tight space; Franck & Stevens 2007;
myos Ameel & Tani 2007) tarkoittavat ympiristo-
j4, joilla on etukidteen suunniteltu kiyttotarkoitus
ja joissa el suvaita muita, vaihtoehtoisia toiminto-
ja. Tdmi tarkoittaa sitd, et jalkakiytivid kiyte-
tidn yksinomaan kivelyyn, pyoriteitd pyoriilyyn,
kauppakeskuksia shoppailuun ja portaiden kaitei-
ta tuen hakemiseen. Myds monet harrastuspaikat
ovat esimerkkeji tiukoista tiloista.

Nuoret haastavat hengailullaan julkisen ja puo-
lijulkisen tilan yleisesti hyviksyttyjd kiyttiytymis-



koodeja kiyttimilli tilaa vastoin sen suunniteltua
tarkoitusta. Kauppakeskuksista on tullut monille
nuorille suosittuja kokoontumispaikkoja, joissa
pidtarkoituksena on ajanvietto ja toisten tapaami-
nen, ei kuluttaminen. Skeittaajat puolestaan kiyt-
tivit julkista tilaa, esimerkiksi portaiden kaiteita,
luovasti lautailuun. Jos niiti vaihtoehtoisia tilan
kiyttotapoja suvaitaan, tiukka tila muuttuu viljik-
st tilaksi (loose space; Franck & Stevens 2007). Ti-
lojen viljentyminen tekee arkiympiristdstd entis-
td eldvimmain ja mahdollistaa erilaisten ihmisten
vilisid kohtaamisia (Ameel & Tani 2007). Viljit
tilat parantavat nuorten mahdollisuuksia toimia
julkisessa tilassa yhteiskunnan aktiivisina jisenind
silloinkin, kun he eivdt suorita, vaan oleskelevat
ystdviensi kanssa.

Hengailua kieltojen kaupungissa

Kaupungeissa asuvat nuoret kokoontuvat usein
viettimiin aikaa ydinkeskustoihin, julkiseen
tai puolijulkiseen kaupunkitilaan. Viime vuosi-
na linsimaissa on puhuttu paljon julkisen tilan
kutistumisesta (esim. Mitchell 2003; Valentine
2004; Low 2006; Mitchell & Staeheli 2006). Til-
li tarkoitetaan ilmiotd, jossa kaupunkikeskustoja
miidritedvit jonkun omistuksessa olevat liiketilat,
sisipihat, katetut torit ja kauppakeskukset. Jul-
kinen tila muuttuu puolijulkiseksi ja samalla sen
kontrollointia lisitdin. Keskustasta tulee entistd
tiukempi tila, jonka sosiaalinen sallivuus vihenee.
Erityisesti nuoret joutuvat usein tiukentuneen ti-
lapolititkan uhreiksi (Valentine 2004: 95, 101).
Hengaileva nuoriso tuntuu arkipuheessa olevan
muun muassa vartiointiliikkeiden, kauppiaiden ja
monien tavallisten kaupunkilaisten silmitikkuna.
Kauppakeskukset ovat kulutuksen tiloja, joihin
kaikki ovat periaatteessa tervetulleita, mutta jois-
sa ei-kuluttavat kansalaiset leimataan kuitenkin
helposti ongelmallisiksi. Usein nuorten oikeutus
oleilla niissi paikoissa kyseenalaistetaan (Matt-
hews et al. 2000; Valentine 2004; Kuusisto-Ar-
ponen 2008). Matthews ez al. (2000: 291) ovat
raportoineet nuorten tilankiyton strategioista
kauppakeskuksissa. Heidin mukaansa suuri osa
nuorista siirtyi paikasta toiseen kauppakeskuksen
sisilld sen jilkeen, kun vartijat olivat tulleet aja-
maan heitd pois. Monet nuorista palasivat hetken
kuluttua uudelleen alkuperiiseen hengailupaik-
kaansa. Vastaavanlainen kissa ja hiiri -leikki on ha-
vaittavissa esimerkiksi Helsingin ydinkeskustassa
sijaitsevassa Kampin kauppakeskuksessa, jota on
kutsuttu Suomen vilkkaimmaksi nuorisotaloksi
(Tiainen 2008). Hiitoyrityksillddn vartijat yllipi-
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tdvit sosiaalista kontrollia tietyssi tiukasti miiri-
tellyssi tilassa. Nuoret vastaavat tihin taktiikkaan
vaatimalla tilaa itselleen palaamalla kerta toisensa
jilkeen kauppakeskukseen oleilemaan. Tilld ke-
hollisella tilan haltuunotolla nuoret ilmaisevat
oman tahtonsa ja oikeutuksensa puolijulkiseen
kaupunkitilaan. Noidankehi on valmis. Kissa ja
hiiri -asetelma johtaa tilanteeseen, jossa tilan sosiaa-
linen joustavuus ja sallivuus kapenevat entisestiin,
eikd mahdollisuutta viljddn yhteiseen tilaan ole.

Liiketilojen omistajat ovat ottaneet kiyttoonsd
myds muita keinoja hengailevan nuorison hidci-
miseksi kaupunkien ydinkeskustoista. Tampereella
sijaitseva Koskikeskus on hitistellyt kauppakes-
kuksen ulkopuolelle kokoontuvia nuoria soitta-
malla kaiuttimista klassista musiikkia. Vililli soit-
tamisesta luovuttiin, mutta nuoret ottivat timin
suojaisan tilan pian uudestaan haltuunsa, ja mu-
siikki kaikuu jilleen kosken puoleisella sisdzintulol-
la (Sahramiki 2005). Musiikillista ulossulkemista
on harjoitettu my6s Lohjalla, jossa puistossa soi
kirkkomusiikki (Kakkuri 2006). Isossa-Britannias-
sa keinot ovat vield ilkeimmit. Nuorisoa hitistel-
ldin kauppojen edesti ja muista ei-toivotuista ko-
koontumispaikoista ultradinikarkoittimen avulla
(Miettinen 2008). Mosquito-laite kuulostaa hyt-
tysen inindltd. Toimintaidea perustuu korkeisiin
44niin, joita valmistajan mukaan 25-vuotiaat eivit
enid kuule. Tistd syystd laite on erityisen tehokas
hidtimiin nuorisoa (Mosquito 2008). Suomessa
“moskiittohddtsd” ei liene kiytetty, vaikka laitet-
ta on myyty moniin muihin Euroopan maihin ja
Yhdysvaltoihin.

Edelliset esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa
nuorten oleskelua kaupunkitilassa pyritddn rajoit-
tamaan ja valvomaan. Heididn tapansa oleskella
tiloissa, jotka on suunniteltu esimerkiksi kulutta-
miseen, herittdd osassa aikuisviestdd negatiivisia
tunteita. Valentinen (2004: 85) mukaan nuorten
epitoivottu oleskelu on vastarintaa aikuisten val-
lankiyttod kohtaan. Ajanvietto kauppakeskuksessa
tai kaupungin ulkotiloissa asettaa nuoret helposti
valvonnan kohteeksi, mutta samalla he muodos-
tavat omaa sosiaalista tilaansa ja rakentavat omaa
identiteettidin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa (Matthews ez 2/ 2000: 288; Va-
lentine 2004: 84).

Skeittaus viljien tilojen luojana

Kieltojen kaupungin rinnalla julkisissa ja puolijul-
kisissa tiloissa hengailevat nuoret saavat toisinaan
myds mydnteisti palautetta, tai ainakin heidin
ldsndoloaan siedetdin. Nuorten oleilu voikin vihi-
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tellen muuttaa kaupunkitilaa moniarvoisemmak-
si ja viljemmiksi erilaisille olemisen ja tekemisen
tavoille.

Useissa kansainvilisissi tutkimuksissa on todet-
tu, kuinka rullalautailu aiheuttaa helposti konflik-
teja skeittaajien ja muiden julkisen tilan kiytedji-
en vililli (Flusty 2000; Borden 2001; Woolley &
Johns 2001; Stevens 2007). Suomessakin on oltu
huolestuneita lautailijoiden aiheuttamista vaarati-
lanteista ja melusta. Toisin paikoin skeittausta on
pyritty rajoittamaan asentamalla fyysisid esteitd
suosittuihin skeittauskohteisiin eli ”spotteihin”.
Skeittaajien suhtautuminen esteiden ilmaantumi-
seen on ollut kahtalaista: osa on luopunut suosi-
olla kyseisestd paikasta, mutta osa on piittinyt
poistaa esteet.

Suomessa suhtautuminen skeittaamiseen on
yleisesti ottaen ollut mydnteisempii kuin Isossa-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Skeittaus on hyvin
suosittua erityisesti kaupunkilaisten poikien ja
nuorten miesten parissa. Vuonna 2006 tehdyn tut-
kimuksen mukaan jopa viidennes 10—14-vuotiaista
pojista ja kuusi prosenttia 15—24-vuotiaista pojista
ja miehistd skeittaa (Harinen ez al. 2006). Skeittaa-
jien keskustelufoorumilla eris lajin harrastaja arvioi
vuonna 2006 Suomen tilannetta seuraavasti:

Yleinen subtautuminen skeittareita kohtaan on
parantunut ja muutamalle lajista on tullut oikein
leipiityo. Helsingin kaupungista on kehittynyt
huomattavasti skeitattavampi eiki spottejen vetii-
mistii ole rajoitettu ainakaan siind miédrin kuin
olisin odottanut. Muutamia yrityksii on tietenkin
ollut mutta kiitos kaikille jotka ootte auttaneet
siilyttiimiiiin keskustan spotin vedettivind. Tiistii
esimerkkitapauksena vois mainita vaikka postin
kurbit joista tapit sahattiin samana piivini kuin
ne ilmestyi. (Skatefoorumi 2000).

Mahdolliset vastakkainasettelut tapahtuvat useim-
miten skeittareiden ja yksityisten vartiointiliik-
keiden vartijoiden, ei niinkdin skeittareiden ja
kaupunkia edustavien toimijoiden vililli. Tdmin
voi havaita siiti, kuinka kaupunkien keskustoissa
tietyistd julkisista tiloista on tullut suosittuja skeit-
tauspaikkoja. Esimerkkini nidistd voidaan mainita
Helsingin keskustassa Kiasman edusta, jossa skeit-
taajat, ohikulkevat kivelijit ja museon terassilla
istuvat asiakkaat jakavat saman tilan sulassa sovus-
sa. Skeittaus on otettu silloin tillsin myds osaksi
julkisten instituutioiden toimintaa. Esimerkiksi
kaupunkikulttuuria esitellyt Notkea katu -niyt-
tely nykytaiteen museo Kiasmassa vuonna 2008
otti kaduilla elidvin nuorisokulttuurin huomioon

pystyttdmilli viliaikaisen rampin museon ja Edus-
kuntatalon viliselle alueelle. Ramppia kiyttivit
ahkerasti seki skeittaajat etti temppupyériilijic
(Kuva 1).

Piinvastainen tilanne tulee esiin tarkasteltaes-
sa puolijulkisen tilan ja skeittauksen kohtaamista.
Kampin kauppakeskuksen piha-alueella heti sen
valmistumisen jilkeen kiellettiin seki skeittaus ettd
rullaluistelu. Myshemmin niiden kieltotaulujen
yhteyteen on lisitty uusi taulu, joka ilmoittaa ky-
seessd olevan yksityisalueen. Tdmi osoittaa tiukan
ja viljan kaupunkitilan mosaiikkimaisen luonteen.
Se miki on sallittua jossakin paikassa, ei endd nur-
kan takana olekaan soveliasta.

Voiko nuorten olemisen tiloja suunnitella?

Nuorten olemisen tilat muotoutuvat monenlai-
siin ympiristdihin. Nuorisotalot ovat esimerkkejd
suunnitelluista tiloista, joilla pyritdin luomaan
turvallinen ympiristé nuorten ajanviettoon. Osa
nuorisotalojen toiminnasta tihtdi aktiiviseen ja
ohjattuun tekemiseen, esimerkiksi kerhotoimin-
taan. Sen sijaan osa toiminnasta perustuu nuorten
vapaamuotoiseen yhdessi oloon aikuisten valvovan
katseen alla: nuorisotaloissa on niiden aukioloai-
kojen puitteissa aina paikalla nuoriso-ohjaajia tai
muita nuorisotydn ammattilaisia. Hengailun kan-
nalta nuorisotalot niyttiytyvit monelle nuorelle
liian kontrolloituina tiloina. Hengailuun liictyvi
“niytteilld olo” kun ei ole tarkoitettu niinkiin
nuorisotydntekijin katseelle vaan vertaisille.

Talojen toimintaa suunniteltaessa pyritdin ot-
tamaan nuorten toiveet huomioon. Esimerkiksi
Helsingin nuorisotaloilla pidetiin talokokouksia,
joissa pddtetddn teheivistd hankinnoista, jirjes-
tettdvien retkien kohteista ja diskojen ohjelmasta
(Helsingin kaupunki 2008a). Suunnitellut toi-
mintamuodot eivit kuitenkaan aina kohtaa juuri
hengailupaikkoja etsivien nuorten toiveita. Vaikka
nuorisotalot onkin tarkoitettu kaikille tietynikii-
sille nuorille, ne muuttuvat helposti tiettyjen
nuorten omiksi reviireiksi, joihin kaikki eivit tun-
ne olevansa tervetulleita. Nuorisotaloilla kivijoi-
den joukossakin on monia alaryhmii. Anu Gret-
schel (2007) on luokitellut heidit piipahtajiin,
Vakiokivijéihin, osallistujiin, toimijoihin ja sitou-
tuneisiin toimijoihin. Niistd ryhmistd vakiokavijit
ovat nuorisotalon yhteiso6n kuuluvia, jotka kiyt-
tivit talon palveluita omatoimisesti kavereidensa
kanssa. Gretschelin (2007: 194) mukaan he eiviit
kuitenkaan osallistu talon arjen askareisiin, vaan
ovat “perushengaajia’, eivitki ole yleensi paikalla
silloin, kun talon asioista paitetddn.
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Kuva |. Notkea katu -néyttely esitteli kaupunkikulttuuria nykytaiteen museo Kiasmassa ja sen ulkopuolella. Skeittaajille
ja temppupyériilijéille tarkoitettu ramppi oli osa nayttelya. Helsinki 2008. (Kuva: Sirpa Tani 9/08)

Nuorisotydntekijit ovat kiinnittineet huomio-
ta sithen, kuinka nuorisotalot eivit tavoita kaikkia
nuoria. Tdmin vuoksi nuorisotydtid on ryhdytey
kehittimiin tarkemmin valituille kohderyhmille.
Tyttdjen tarpeita oman tilan haltuunottoon on
alettu ottaa huomioon perustamalla erityisid tyt-
tojen taloja, ensin Helsinkiin vuonna 2000 ja sen
jilkeen Tampereelle, Ouluun ja Turkuun. Zyztdjen
talo -verkosto (2008) pyrkii tukemaan tyttdjen
kasvua ja tarjoamaan heille turvallisen ja “tyttoy-
destd kiinnostuneen, myénteisen ja oman” koh-
tauspaikan — tai kuten Tampereen Tyttdjen Ta-
lon verkkosivuilla mainostetaan, tytéille tarjotaan
”poikavapaita nelisitd ydinkeskustassa”.

Niiden sosiaalisesti erilaistuneiden olemisen ti-
lojen suunnittelu kadottaa kuitenkin spontaaneja
arjen kohtaamisia. On my®os havaittu, ettd vaikka
nuorisotaloja kiyttivit niin sanotut tavalliset nuo-
ret, sekdl nuorisotiloihin ettd niiden kiyttdjiin suh-
taudutaan usein ennakkoluuloisesti (Salasuo 2007:
78). Aikuiset kuntalaiset eivit mielelliin halua
nuorisotaloa omalle alueelleen, koska epiilevit sen
aiheuttavan jirjestyshiirioicd (Kylmikoski 2007).
Suhtautuminen nuoriin on usein ambivalenttia.
Heidit halutaan toisaalta pitidi lihelld ja turvassa,
mutta yhteen kokoontuvia nuoria pidetiin hel-
posti hiiriditd aiheuttavana uhkana asuinalueelle
(Valentine 2004).

On myds havaittu, ettd osa nuorista jittdytyy
“seinien sisilld tapahtuvan” organisoidun nuori-
sotoiminnan ulkopuolelle. Nimi nuoret ovatkin
loytineet itselleen uusia tiloja sosiaaliseen yhdes-

si oloon. Merja Kylmikoski (2006) on todennut,
kuinka tirkedd on, “etti nuorisotyi ei jii toimistolle
odottelemaan erillistii kutsua vaan menee jatkossakin
robkeasti ja omatoimisesti nuorten loytimiin uusiin
tiloihin”. Tdmin vuoksi on ryhdytty toteuttamaan
etsivdd nuorisotydtd”, jossa tirkednd pidetdin
nuorisokulttuurien havainnointia ja ymmirtimis-
t4 sekid hakeutumista sinne, missi nuoret viettivit
aikaansa (Helsingin kaupunki 2008b). Nuoriso-
tydntekijidt ovat nuorten saatavilla seki virtuaa-
lisesti verkossa ettd fyysisesti kaupungilla. Onkin
mielenkiintoista nihdi lisdiko timi nuorisotydn-
tekijéiden jalkautuminen nuorten mahdollisuutta
hengailla esimerkiksi tirkeiksi kokemissaan kau-
punkitiloissa. Tllsin vapauden ja kontrollin yh-
tdaikainen lisniolo ja limittyminen ei uhkaisi hen-
gailun perusluonnetta.

Nuorisotalojen ja muiden sisitiloihin suunni-
teltujen nuorten tapaamispaikkojen lisiksi viime
aikoina on alettu ideoida my®s julkiseen ulkoti-
laan alueita, joiden suunnittelussa nuorten toiveet
toistensa kanssa oleskeluun otettaisiin huomioon.
Yhteni esimerkkini tillaisesta hankkeesta esit-
telemme Helsingin Pihlajamikeen suunnitellun
nuorisopuiston, jonka suunnittelussa paikalliset
nuoret ovat olleet aktiivisesti mukana.

Nuorisopuistohanke liittyy Hesan Nuorten Aiini
-toimintaan, jota opetusvirasto ja nuorisoasiain-
keskus ovat yhdessi toteuttaneet tavoitteenaan
nuorten osallisuuden edistiminen ja demokra-
tiakasvatuksen tukeminen. Toimintaan ovat kuu-
luneet vuosittain jirjestetyt Avoimet Foorumit,
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joiden kautta nuorille on tarjoutunut tilaisuus kes-
kustella paittijien kanssa ajankohtaisista, nuoria
kiinnostavista aiheista. Nyt Hesan Nuorten Aiini
on vakiinnutettu osaksi kaupungin virastojen pe-
rustoimintaa. Vuonna 2008 toiminnassa oli muka-
na noin 140 helsinkiliistd koulua ja 40 nuorisota-
loa. (Helsingin kaupunki 2008c.)

Vuoden 2004 Avoimissa Foorumeissa esitet-
tiin toive nuorisopuiston rakentamisesta Pihlaja-
mikeen. Alueelle oli jo vuonna 1997 perustettu
nuorten aloitteesta skeittauspaikka. Tytdt kui-
tenkin kritisoivat skeittipuistojen rakentamista ja
toivoivat erityistd tyttdjen aluetta. Nuoret ja kau-
pungin edustajat laativat yhdessd nuorisopuiston
ideasuunnitelman ja Hesan Nuorten Adini jirjesti
lasten ja nuorten mielipiteiden kuulemisen organi-
soimalla kahdeksan tulevaisuusverstasta tai keskus-
telutilaisuutta noin 60 lapselle ja nuorelle kouluilla
ja nuorisotaloilla. Lisiksi vuoden 2004 kesilld ky-
syttiin 129 skeittaajapojalta heidin mielipiteitiin
skeittipuiston parantamiseksi. Ehdotuksia tehtiin
paljon ja niiden joukossa ideoitiin myds tyttdjen
puistoa, jossa olisi esiintymislava, keinuja, sokke-
lo, katoksia, istutuksia ja leikkipaikkoja nuorille.
(Hesan Nuorten Aini -kampanja 2004). Alueen
suunnittelussa mukana ollut maisema-arkkitehti
Meri Mannerla-Magnusson (Rakennuslehti 2007)
on todennut, kuinka keinupuiston suunnittelussa
pitiisi tyttdjen toiveiden mukaan tehdid puistosta
sellainen, ettei se houkuttelisi paikalle ditejd pien-
ten lastensa kanssa. Nuorisopuiston tarkoitukse-
na olisi palvella seki tyttdjd ettd poikia niin, ettd
skeittaajien alueen ja tyttdjen puiston vililld olisi
nikdyhteys. Niin hengailun sosiaalinen ulottu-
vuus mahdollistuisi, vaikka puistoa kiytettiisiin
yhti aikaa erilaisiin toimintoihin. Nahtiviksi jad,
kuinka hyvin suunniteltu tila lopulta toimii arjen
dynamiikasta ja sosiaalisista suhteista kumpuavan
tilallisen hengailun osana.

Skeitti- ja nuorisopuistojen rakentaminen tuo
esiin kysymyksen siitd, mihin toiminta todella tih-
tdd: halutaanko tarjota nuorison erilaisille alakult-
tuureille omat lokeronsa kaupunkitilassa ja niin
sallia niiden olemassaolo, vai halutaanko samalla
hiidtdd nuoret pois kaduilta (Vuori 2005; ks. myds
Woolley & Johns 2001).

Nuorten ottaminen mukaan suunnitteluun ja
tilojen tarjoaminen tietynlaiseen olemiseen on si-
nilldin hyvi asia. Tlld hetkelld toiminnan taustal-
la vaikuttava kehittdmiskulteuuri ja yhteiskunnalli-
set arvot eivit kuitenkaan tue aidon neljinnen toi-
mintatilan muodostumista. Pikemminkin nuorille
luodaan yhi tiukempia ja sosiaalisesti normitetum-
pia tiloja kuin aiemmin. Pahimmillaan se johtaa

yhi kiihtyvdin kaupunkitilan ja arjen elinympi-
ristdjen rajautumiseen. Hengailun tilojen suunnit-
teleminen on siis vihintiinkin haasteellista, ehki
jopa mahdotonta. Sallivuus ja tilojen viljyys kun
nimenomaan syntyvit erilaisissa arjen tilanteissa.

Lopuksi

Kaupunki olemisen tilana on kaikkien oikeus.
Nuorten hengailun tilojen ja kiytinteiden tarkas-
telu tuo esille useita arjen tilanteita, joissa timi
oleilun oikeutus kyseenalaistetaan. Hengailun
maantiede osoittaa lasten ja nuorten arjen tiloihin
liictyvin monenlaisia valta-asetelmia. Hengailun
reunaehtoja ja mahdollisuuksia mairittivit osal-
taan perheiden sisdiset eliminhallinnan strategiat
ja kasvatusnormit seki erilaiset institutionaaliset
toimijat ja toimintaympiristét. Kaupunkitilan
tiukkeneva kontrolli ja sosiaalisen tilan karsinointi
on jo nyt johtanut tiettyjen ryhmien tilan haltuun-
oton marginalisoitumiseen. Julkinen tila Suomessa
on alkanut kutistua, samoin lasten ja nuorten liik-
kumisvapaus. Mielestimme nykyinen suuntaus on
erittdin huolestuttava ja kaupunkitilan avoimuutta
pitiisi entistd ponnekkaammin puolustaa.

Nuoret tarvitsevat aikaa, jolloin voi olla vaan”.
Oleminen ja hengailu ovat lasten ja nuorten ke-
hityksen kannalta tirkeitd. T4llaiset tilanteet mah-
dollistavat hetkellisen vapauden aikuisten kont-
rollista, oman tilan haltuunoton, mahdollisuuden
sosiaaliseen yhdessioloon seki oman identiteetin
vahvistamiseen. Tutkimukset osoittavat, ettd nuo-
ret haluavat ottaa vastuuta itsestddn ja tekemisis-
tddn. Kuinka usein niitd toiveita tuetaan ja tarjo-
taanko fyysisid tiloja hengailuun?

Olemme korostaneet kahdenlaisia prosesseja
olemisen tilojen ja hengailun taustalla. Yheiiled
kyse on sosiaalisen tilan viljyydestd ja tiukkuudes-
ta. Hengailun nikskulmasta viljit tilat mahdollis-
tavat kohtaamisia ja suunniteltujen tilojen monen-
laista kiyttéd — muovaten niitd myds olemiseen
sopiviksi. Korostamme, ettd hengailun salliminen
julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa lisdd sallivuuden
ilmapiirid ja tekee tilasta aidosti enemmin kaikki-
en tilan. Toisaalta hengailuun sopivia paikkoja on
my®s yritetty suunnitella. Monissa tutkimuksissa
lasten ja nuorten ottaminen mukaan ympiristoid
koskeviin suunnitteluprosesseihin on tuottanut
positiivisia tuloksia. Hengailun nikokulmasta
nousee kuitenkin esiin epiilys siitd, katoaako tie-
toisen suunnittelun kautta hengailun perimmai-
nen ajatus: nuorten halu sosiaaliseen oleskeluun
ilman aikatauluja tai erityisid suunnitelmia, mutta
samalla aikuisten valvovan katseen saavuttamatto-



missa. Hengailun maantiede kyseenalaistaa totut-
tuja tilan kiyton tapoja ja — mikili se sallitaan — se
my®&s viljentdd julkista tilaa entistd moniarvoisem-
maksi.

Hengailun maantieteen tutkimiseen sisiltyy
monia mahdollisuuksia, mutta samalla myds haas-
teita. Nuorten tavat kiyttdd kaupunkitilaa tekevit
ulossulkemisen prosesseja nikyviksi. Niitd tutki-
malla voimme kysyd, kenelli on oikeus kiyttid
kaupunkitilaa ja mihin tarkoitukseen. Viljien ja
tiukkojen tilojen seki olemisen ja tekemisen tilojen
kisitteet toimivat nikemyksemme mukaan meto-
dologisina tydkaluina, joiden avulla voidaan tulkita
tilankdyton monimutkaista problematiikkaa.

Hengailun maantieteen tutkimisen haasteet
liiteyvit toisaalta tutkijan ja tutkittavien roolei-
hin, toisaalta hengailun luonteeseen. Kun aikuiset
tutkijat pyrkivit tulkitsemaan nuorten arkiseen
elimiin sisiltyvid merkityksid, heiltd vaaditaan
erityistd herkkyyttd, jotta he tunnistaisivat nuorten
ddnen omien tulkintojensa joukosta. Samalla hen-
gailu itsessdin pakenee helposti tutkijan katsetta.
Onkin mielenkiintoista pyrkii tavoittamaan niitd
merkityksii, joita nuoret liittdvir tilaan, jossa he
haluavat "olla vaan”.
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