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lapsuudentutkimuksen mahdollisuus

Osallistuin viime vuonna viiteen tieteelliseen ta-
pahtumaan, joissa lapsuuden maantieteen harras-
tajana koin iloisia yllidtyksid: huomasin, etten ole-
kaan enii joka suhteessa marginaalissa. Lapsuus ja
maantiede tuntuvat olevan nosteessa, ja erityisesti
niiden yhdistelmid vaikuttaisi tuottavan varsin
hedelmallistdi maaperid moni- ja poikkitieteiselle
tutkimukselle. Pohdin tissi puheenvuorossa, mil-
li tavoin timi monitieteinen kenttd voisi jatkossa
rakentua laajemmaksi tilateoreettisen lapsuuden-
tutkimuksen areenaksi. Alkuun haluan kuitenkin
jakaa kanssanne muutaman mukaan poimimani
konferenssikukkasen.

Konferenssikukkasia

Huhtikuussa 2008 jirjestettiin Massachusettsissa
Bostonissa 104. AAG-konferessi (Annual Meeting
of the Association of American Geographers). Tissi
maantieteen alan suurimmassa tieteellisessi ta-
pahtumassa pidettiin yhteensi 85 esitysti, jotka
kisittelivit lapsuutta, nuoruutta, lapsia tai nuo-
ria erilaisista maantieteen nikékulmista. Lisiksi
kymmenissd muissa tyéryhmissi pohdittiin per-
heeseen, piivihoitoon, kouluun, pedagogiikkaan,
opettamiseen, oppimiseen, terveydenhuoltoon,
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksid
lapsuuden tematiikkaa sivuten. Nimi keskuste-
lut jatkuivat eurooppalaisemmassa kontekstissa
muiden muassa tind vuonna Turussa jirjestetyilld
pohjoismaisen maantieteen piivilli (Nordic Geo-
graphers Meeting), missd lapsuuden ja nuoruuden
maantieteiti kartoitettiin kahdessa teemaan vih-
kiytyneessi tydryhmiissi.

Viime kesikuussa niin ikdin Turussa pidetyilld
ihka ensimmaisilld lapsuudentutkimuksen paivilld
kokoontui puolestaan maantieteellisen lapsuuden-
tutkimuksen tydryhmii. Piivilli tydskenteli ko-
konaista kolme “lapsuuden tilat ja paikat” -sessi-
ota, joissa pidettiin lihes neljinnes konferenssin
kaikista seminaariesityksisti. Teeman suosion in-
noittamana pidtettiin timinvuotiset lapsuuden-
tutkimuksen piivit profiloida kokonaisuudessaan
tila-tematiikan ympiirille. Kesikuun ensipiivini
Tampereella jirjestetyilli toisilla suomalaisilla
lapsuudentutkimuksen piivilld, joiden profiili oli
edellisvuotta kansainvilisempi, kokoontui lap-
suuden tiloista ja lasten paikoista keskustelemaan
lihes kaksisataa maantieteilijid, psykologia, kasva-
tustieteilijid, historioitsijaa, sosiaalitieteilijdd, kult-
tuurintutkijaa, yhteiskuntatieteilijii ja terveyden
tutkijaa.

Viimekeviisilld kaupunkitutkimuksen piivilld,
joiden yleisteemana oli “kaupunkiutopiat”, ei sen
sijaan kokoontunut erillistd lapsuuden kaupunki-
tutkimuksen teemaryhmii. Tidstd huolimatta puo-
lenkymmentid piivilld pidettyd esitystd keskiteyi
pohtimaan lapsuuden tilatematiikkoja. My&s timi
kaupunkitutkijoiden lapsuutta kohtaan osoittama
kiinnostus otettiin huomioon seuraavien piivien
suunnittelussa: timinvuotisille kaupunkitutki-
muksen piiville jirjestettiin “lasten kaupunki”
-tydryhmi, joka onnistui kerdimiin yhteen run-
saasti lapsuuden urbaaneista maantieteistid kiin-
nostuneita tutkijoita.

Niin ikdin marraskuisilla maantieteen piivilld
lapsuus-teema oli hyvin edustettuna. Suomalaisten

maantieteilijoiden tapaamisessa kokoontui ensim-
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miistd kertaa erillinen lapsuuden maantieteen tys-
ryhmi, jonka lisiksi lapsuuden- ja nuoruudentut-
kimuksen menetelmikysymyksii kisiteltiin erilli-
sessd visuaalisten metodologioiden sessiossa. My®s
piddpuhujat nostivat esityksissiin esiin kriittisid
lapsuuteen liittyvid kysymyksii. Matthew Sparks
puhui esitelmissiin terveyspolitiikasta kolmansien
maiden lasten kontekstissa. Lynn Stachelin esitys
puolestaan kisitteli kansalaisuuskasvatusta sodasta
selvinneiden yhteissjen ja konfliktin raunioille ra-
kentuvien yhteiskuntien nikékulmista.

Lapsuuden ja tilan tematiikkoja sivuttiin viime
vuonna myds muiden alojen tieteellisissd tapahtu-
missa. Esimerkiksi syyskuussa Tampereella jirjes-
tetyssd kansainvilisessi Power-konferenssissa ko-
koontui kolme lapsuudentutkimuksen tyéryhmii
ja lapsipolitiikka-aiheinen paneeli, joissa kiydyt
keskustelut olivat erityisesti poliittisen maantieteen
ja kriittisen geopolitiikan nikokulmista varsin kiin-
nostavia. Niihin ryhmiin eivit kuitenkaan mah-
tuneet kaikki esitykset, joissa valtaa tarkasteltiin
lapsuuden ja nuoruuden konteksteissa, vaan aihe-
piirid kisittelevid kiinnostavia papereita esitettiin
myds muissa sessioissa. Konferenssin toiselle pii-
ville ajoittunut Kauhajoen tapaus kirvoitti osallis-
tujia pohtimaan vallan ja geopolitiikan kysymyksii
lapsuuden ja nuoruuden nikékulmista my®s niissi
ryhmissi, joissa lapsista ja nuorista olisi muutoin
tuskin keskusteltu.

Viimeaikainen aktivinen konferenssi- ja semi-
naaritoiminta on poikinut paitsi innostunutta kes-
kustelua, my®os kiinnostavia julkaisuja. Yksittdisten
artikkeleiden ja opinniytetdiden lisiksi seki kan-
sainvilisten konferenssien ettd kansallisten piivien
pohjalta on tydstetty tieteellisiin aikakauslehtiin
useita teemanumeroita ja sarjoja, jotka kisictelevit
lapsuuden maantieteen ja maantieteellisen lapsuu-
dentutkimuksen kysymyksid eri nikokulmista (ks.
esim. Area 2009/tulossa; Terra 2009/1; Yhdyskun-
tasuunnittelu 2009/1). Tyon alla on myos useampi
kirjaprojekti, jotka omalta osaltaan vakiinnuttavat
tutkimuskenttdd tunnistetuksi ja tunnustetuksi
tutkimusalueeksi ja vahvistavat alan merkitystd
opetuksen piirissi. Lapsuutta ja tilaa tarkastelevan
tutkimuksen tulevaisuus niyttii siis varsin valoi-
salta niin Suomessa kuin kansainvilisilld areenoil-
lakin.

Kriittisesti on kuitenkin kysyttivi, ovatko
maantieteellinen lapsuudentutkimus ja lapsuuden
maantiede kehittyneet laajentuessaan myds reoreer-
tisesti? Toisin sanoen, tuotetaanko tilli tutkimus-
alueella sellaista uutta ymmirrysti, jota muualla
ei tuoteta ja mistd lapsuuden ja maantieteen tut-
kimus yleisemmin voisivat hydtyd? Vai olemmeko

keskittyneet keskustelemaan lapsuuden ja tilan
vilisistd konkreettisista kysymyksistdi piiasiassa
keskenimme, korkeatasoiset teoreettiset tavoit-
teet sivuuttaen? Jos vastaukset niihin kysymyksiin
kuuluvat “ehkd”, “ei” ja “kylld”, olisi varmaankin
syytd pysihtyd hetkeksi miettimidn, milld eviilld
lapsuuden maantieteilijdt ja tilasta kiinnostuneet
lapsuudentutkijat voisivat ryhtyi tydskentelemiin
my®s teoreettisesti kunnianhimoisen "spatiaalisen
lapsuudentutkimuksen” parissa.

Tila lapsuudessa ja lapsuus tilassa: kohti
spatiaalista lapsuudentutkimusta

Lapsuuden tiloja ja lasten paikkoja lihestytiin
tutkimuksessa periaatteessa kahdesta suunnasta,
vaikka variaatioita niiden lihestymistapojen si-
silld on toki runsaasti. Maantieteilijit, aluetietei-
lijit, ympiristétutkijat, kaupunkitutkijat ja muut
“tilatutkijat” ldhtevit liikkeelle erilaisista tiloista,
paikoista ja ympiristdistd. Lapsi- ja lapsuudentut-
kijat, edustivatpa he sitten kiyttiytymis-, sosiaali-,
kulttuuri-, yhteiskunta- tai terveystieteellistd tut-
kimusperinnetti, ottavat lihtskohdakseen yleensi
itse lapset tai lapsuuden. Karrikoiden voidaan siis
sanoa, ettd siind missd tilatutkija etsii lapsia spe-
sifistd tilasta, pyrkii lapsuudentutkija hahmotta-
maan tilaa tietynlaisen lapsen ympirilti.

Timi tulokulmien ero hankaloittaa jonkin
verran tutkimusten vilistd vuorovaikutusta. Kes-
kustelut eivit aina kohtaa, joten lapsuudentutkijat
padtyvit helposti puhumaan tilasta muille tilani-
kokulmista kiinnostuneille lapsuudentutkijoille ja
tilatutkijat puolestaan lapsuudesta muille lapsuu-
desta kiinnostuneille tilatutkijoille. Niin kumpi-
kin porukka toimii lopulta varsin pienessi piirissi
ja monitieteisyys toteutuu suhteessa olemisena, el
niinkdin suhteiden luomisena: lapsuudentutkijat
ja tilatutkijat pystyvit kylld ylictimiin keskuste-
lua estivid kuiluja tilannekohtaisesti (monitieteinen
tutkimus eli multidisciplinarity), mutta eivit varsi-
naisesti ymmirtimiin toistensa tekemisid (#etei-
denviilisyys eli interdisciplinarity), miki on edellytys
myds uuden tutkimusalueen tai alatieteenalan syn-
tymiselle (poikkitieteisyys eli cross- tai transdiscipli-
narity) (Pakkasvirta 2003).

Viimeaikaiset konferensseissa ja seminaareissa
kokemani yllitykset liittyivitkin juuri siihen, etcd
olemme nihdikseni siircymissi seki kansallisesti
ettd kansainvilisesti monitieteisestd tutkimuksesta
tieteidenvilisyyden suuntaan. T4td ajatusta tukee
lapsuuden maantieteen piirissi kidyty kansainvili-
nen (tai anglo-amerikkalainen) keskustelu, jonka
mukaan my®ds Childrens Geographies -alatieteenala



on pienoisessa kriisissd sulkeutuneisuutensa vuok-
si. Kriisin ratkaisemiseksi on ehdotettu laajempaa
monitieteisyyttd (laajenemista lapsuudentutki-
muksen suuntaan), uusia teoreettisia avauksia (laa-
ja-alaistumista) ja muutenkin tutkijakunnan kriit-
tisen massan kasvattamista (laajenemista maantie-
teen sisilld) (ks. Horton & Kraftl 2006; Aitken ez
al. 2007; Venderbeck 2008).

Jos tulkintani on oikea ja olemme todella siir-
tymissd lapsuuden ja tilan tutkimuksessa moni-
tieteisyydestd kohti tieteidenvilisti yhteistyot,
pitdisi meidin Jussi Pakkasvirtaa (2003) siteeraten
olla piditymissi tilanteeseen, jossa ”[plerinteiser tie-
teenalat tuodaan yhteen’ jonkinlaisessa jirjestelmiil-
lisessii prosessissa ja niiden viliser rajar himdrtyviit,
mutta eivit katoa.” Kyseessd on siis prosessi, jossa
" hyodynnetiiin paitsi eri tieteiden tietoa, myis usean
tieteenalan kisitteitd, nikikulmia, teorioita ja me-
netelmii”. Tdtd prosessia, joka tarjoaa tutkimuksen
teoreettiselle ja metodologiselle kehittymiselle hy-
vit puitteet, voitaisiin kutsua vaikkapa spatiaalisen
lapsuudentutkimuksen kehitykseksi.

Miti tieteidenvilisyys spatiaalisen lapsuuden-
tutkimuksen kohdalla sitten tarkoittaisi? Mitki
ovat ne tieteenalat, jotka tulisi tuoda yhteen ja
joiden tietoa, kisitteitd, nikokulmia ja menetel-
mid pitiisi oppia yhteisesti hyddyntimiin? Tilan
tutkimuksen suunnasta voitaneen tieteidenvili-
syyden lihtokohdaksi ottaa maantieteellinen tila-
teoreettinen tutkimus, jolle suurin osa lapsuuden
tilatutkimuksesta perustuu. Erilaisia tilateoreettisia
lihestymistapoja on toki maantieteessi ja sen li-
hitieteissi lukuisia, ja erityisesti kriittisen maantie-
teen ja soveltavampien otteiden vililld erot voivat
olla suuriakin. Jos kuitenkin ajatellaan, etti tietei-
denvilisyyden ensisijainen tarkoitus ei ole pyrkii
poikkitieteisyyteen, miki edellyttiisi yhteisen teo-
reettisen lihestymistavan l6ytimistd (vaikka pitkidn
aikavilin tavoitteena se voi olla mielekis), kelvan-
nee “tilateoreettinen tutkimus” kaikessa yleisyy-
dessdidn yhdeksi spatiaalisen lapsuudentutkimuk-
sen rakennuspalikaksi.

Lapsuudentutkimuksen kohdalla ratkaisu ei sen
sijaan ole yhti helppo. Lapsuudentutkimus ei ole
varsinainen tieteenala vaan lihtokohtaisesti mo-
nitieteinen tutkimusalue, jolla ei esimerkiksi Suo-
messa ole yhtiin oppituolia, tutkimus- tai koulu-
tusohjelmaa. Sen piirissi tydskentelee sosiologeja,
sosiaalipoliitikkoja, psykologeja, kulttuurintutki-
joita, kasvatustieteilijoitd, sosiaalityén tutkijoita,
maantieteilijoitd, kaupunkitutkijoita, terveyden
tutkijoita, kehitysmaatutkijoita, polititkan tutki-
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dentutkimusta, jotka nekin ovat varsin heterogee-
nisid kenttid.

Niin suomalaisessa kuin kansainvilisessikin
lapsuudentutkimuksessa kiinnitytiin kuitenkin
pitkilti samaan paradigmaan. Sosio-kulttuurisen
lapsuudentutkimuksen (childhood studies) perus-
periaatteet ovat tulleet laajalt hyviksytyiksi kulu-
neiden 20 vuoden aikana ainakin sosiaali-, kult-
tuuri- ja yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneessa
tutkimuksessa. Tdmin paradigman lihtskohdista
voitaisiin siis muodostaa “spatiaalisen lapsuuden-
tutkimuksen” toinen moduuli.

Mielekkiit lihtokohdat tieteidenviliselle spati-
aaliselle lapsuudentutkimukselle voisivat siis luoda
sosio-kulttuurisen lapsuudentutkimuksen para-
digma ja tilateoreettinen tutkimus. Spatiaalisuu-
den sijaan suomalaisessa tiedeyhteisssd olisi ehki
luontevampaa puhua tilateoreettisesta lapsuuden-
tutkimuksesta, mutta kansainvilisesti spatial stu-
dies of childhood toimii mainiosti sekd lapsuuden-
tutkimuksen ettd maantieteen suuntiin.

Teoriasta kdytantoon

Siind missi monitieteisyyden ideana on 7yli kur-
kottaminen”, vaatii tieteidenvilinen tutkimus ai-
toa pyrkimysti ymmirtid “toisen” tieteenalan lih-
tokohdista asettuvaa tutkimusta. Tdmi on suuri
haaste, johon vastaaminen ei onnistu yhdessi tys-
ryhmissi, konferenssissa tai teemajulkaisussa. Mo-
nitieteiset verkostot, ohjelmat ja hankkeet tarjoa-
vat osaltaan puitteita tieteidenvilisen yhteistyon
rakentumiselle. Esimerkiksi parhaillaan haussa ole-
va Suomen Akatemian SKIDI-KIDS -tutkimusoh-
jelma, tind vuonna piittyvi lapsuudentutkimuk-
sen kansallinen verkostohanke, viime vuonna pe-
rustettu Lapsuudentutkimuksen seura, vuotuiseksi
alan tutkijoiden kohtaamispaikaksi muotoutumas-
sa olevat Lapsuudentutkimuksen piivit ja vireilld
olevat yhteisjulkaisuprojektit ovat potentiaalisia
tieteidenvilisyyden areenoita. Foorumeita tilateo-
reettisen lapsuudentutkimuksen harrastajille tarjo-
avat myds erilaiset tutkijaverkostot, joiden kautta
tieteenalarajojen ylittiminen on helpompaa.

Hyvitkidin puitteet eivit kuitenkaan itsessiin
johda teoreettisesti korkeatasoisen ja omaleimaisen
tutkimuksen rakentumiseen. Uutta luova tilateo-
reettinen lapsuudentutkimus edellyttid myds tie-
teellistd rohkeutta, tilallista mielikuvitusta ja aitoa
uteliaisuutta — eli kaikkia niitd palikoita, joista
hyvin tutkimuksen tunnistaa kontekstista riippu-
matta. Tétd palikkaleikkid toivon piisevini seu-
raamaan vastakin sekid pienissi seminaareissa ettd
suurissa konferenseissa.
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