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Sukupuoli- ja luontokasitykset
suomalaisen metsanomistajuuden

osana

Diskurssianalyyttinen nikokulma

Conceptions of gender and nature in constructing forest ownership: a discourse analytic perspective

This study explored how Finnish forest owners talk
about forest ownership as a discourse.We wanted
to identify, which subject positions forest owners
described for themselves. In addition, we wanted
to analyse how socially constructed conceptions of
gender and nature were used to give meaning to
these subject positions. Twenty-five forest owners
in southern Finland (Pirkanmaa) were interviewed
using a semi-structured qualitative attitude approach.
In this study, four different subject positions of
forest ownership emerged: “loggers”, “protectors”,
“bystanders” and “political agents”. Loggers were
described as typical forest owners, and this position
was explicitly described as masculine. Loggers and
protectors had different perceptions about humans’
relationship to nature. Contrary to the ecofeminist
literature, all protectors in the current study
were men. Bystanders’ position was described as
typically feminine. The position of a political agent
was described as non-gendered. These results were
discussed in the contexts of the environmental
justice theory and the ecofeminist philosophy.

Keywords: gender; nature; discourse analysis; subject
position

Sosiaalisesti rakentunut
metsinomistajuus

Joka viides suomalainen omistaa metsii. Suuri osa
Suomen metsistd on yhteisomistuksessa, jossa pa-
riskunta yhdessd omistaa metsid, tai yhtymityyp-
pisessd omistuksessa esimerkiksi suvun kesken.
Metsid yksin omistavista reilu neljinnes on naisia.
(Karppinen er al. 2002.) Metsinomistajuus on
kuitenkin uudistumassa. Yhtiiltd metsinomistajat
ikddntyvit, toisaalta heistd yhd useampi asuu kau-
pungissa ja on sukupuoleltaan nainen. Myds luon-
nonsuojelupolitiikka uudistaa metsinomistajuutta
ja luo sille muutosodotuksia. Metsin merkitykse-
nd ei enii tarvitse korostaa vain metsituloja, vaan
my®s esimerkiksi metsin esteettiset ja virkistysar-
vot ovat nousseet osaksi puhetta metsinomistajuu-
desta (Paloniemi 2008).

Metsinomistajuuden muutos ja moninaistu-
minen osoittavat, ettd metsinomistajuus on sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti rakentunut ilmis. Tissd
tutkimuksessa keskitymme erityisesti sithen, miten
metsinomistajat itse puhuvat metsinomistajuu-
desta. Diskursiivisen lihestymistavan mukaan vuo-
rovaikutus luo ja ylldpitdd sosiaalista todellisuutta:
puhe on sosiaalista toimintaa, joka luo merkityksii
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ja erilaisia versioita sosiaalisesta todellisuudesta.
Nimi erilaiset versiot sosiaalisesta todellisuudesta
ovat vahvasti sidonnaisia sosiaaliseen kontekstiin-
sa ja saattavat sen vuoksi sisiltdid myds keskendin
jinnitteisid ja ristiriitaisia elementteji. Tarkas-
telemme metsinomistajuutta erilaisina metsin-
omistajadiskurssissa vallitsevina subjektipositioina.
Diskurssien voima perustuu Bronwyn Daviesin ja
Rom Harrén (1990; ks. myds Langenhove & Har-
¢ 1999) mukaan diskurssien tarjoamiin subjekti-
positioihin. Kun henkilé omaksuu jonkin diskur-
siivisen kdytinnén tarjoaman position omakseen,
hin viistimited alkaa tulkita maailmaa tistd po-
sitiosta kisin diskurssissa vallitsevien kielikuvien,
juonirakenteiden ja kisitteiden avulla. Kuhunkin
subjektipositioon liittyy myds tiettyjd oikeuksia ja
velvollisuuksia. Tissd artikkelissa tarkastelemme,
minkilaisia subjektipositioita suomalainen met-
sinomistajadiskurssi tarjoaa. Tarkastelemme, milld
tavoin metsinomistajan subjektipositiot jisentyvit
kahden kisitteen, luonto- ja sukupuolikisityksen
kautta. Tillaisia diskursseja jisentivid kisittei-
tdi Michael Billig (Billig ez a/. 1988; Billig 1991)
kutsuu diskursiivisiksi resursseiksi. Koska keski-
tymme erityisesti luonto- ja sukupuolikisityksiin,
luonnehdimme lihestymistapaamme teoriasidon-
naiseksi. Kuvaamme seuraavaksi luonto- ja suku-
puolikisityksid ympiristdoikeudenmukaisuuden
teorian ja ekofeministisen lihestymistavan kautta.
Sen jilkeen siirrymme haastatteluaineistomme
analyysin ja tulosten kuvaukseen.

Luonto- ja sukupuolikisitykset

Metsi on luontoa, ja luontokisityksen on todettu
olevan vahvasti sosiaalinen konstruktio, josta yh-
teiskunnassa vallitsee monenlaisia versioita (Mac-
naghten 1993). Nykyinen jinnite talousmetsin-
hoidon ja luonnonsuojelun vililld on lihesisin eri-
laisista luontokisityksistd: metsin voidaan ajatella
olevan joko tulojen lihde, jota ihmisen on oikeus
omistaa ja kiyttdd hyvikseen, tai vaihtoehtoisesti
suojelua vaativa kohde, jota ihmiselld ei ole oikeus
tdysin omistaa. Susan Claytonin (1994) esittimin
ympiristdoikeudenmukaisuuden teorian keskeinen
ajatus on, ettd ihmisilli on erilaisia tapoja suhtau-
tua luontoon. Niihin tapoihin liittyvit erilaiset
kisitykset oikeudenmukaisesta tavasta kohdella
luontoa. Thmisilli on erilaisia kisityksid siitd, mitd
luonto ja erityisesti miki ihmisen asema luonnossa
on: onko ihminen osa luontoa vai erillinen ja siten
luonnon ylipuolella. Thmisilli on my®s erilaisia
kisityksid siitd, kuinka paljon ihminen voi vaikut-
taa toiminnallaan luonnon tuhoutumiseen tai sen

suojeluun. Nami kisitykset ovat toisiinsa kietou-
tuneita. Monilla luonnonsuojelua kannattavilla
henkilsilld on kisitys, ettd ihminen ei voi omistaa
luontoa kokonaan. Metsin yksityisomistajuus taas
pohjautuu kisitykseen, ettdi metsi on uudistuva
resurssi, ja ettd ihmiselld on oikeus kiytdd tdtd re-
surssia hyvikseen tuottaakseen taloudellista voittoa.

Toinen metsinomistajuutta jisentivi Kisite,
jota haastatteluaineiston avulla tarkastelemme, on
sukupuoli. Luontokisityksid ja sukupuolirooleja on
mielestimme tirkedd tarkastella yhdessi ja rinnak-
kain, silli maaseutuelinkeinot perustuvat luonnon
muokkaamiseen, ja sen vuoksi juuri maaseutue-
linkeinoissa vallitsevat sukupuoliroolit perustuvat
vahvasti kulttuurisesti rakentuneille kisityksille
naiselle ja miehelle kuuluvista positioista luonnon
omistajana tai hoivaajana (ks. Brandth & Haugen
2000a; 2000b).

Naisten metsinomistajuutta on tutkittu yhteis-
kuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen alueella
kansainvilisesti hyvin vihin ja Suomessa ei vield
lainkaan (Lidestav 1998; Banerjee & Bell 2007).
Berit Brandth ja Marit Haugen (2000a) kirjoitta-
vat, ettid sukupuoli on maaseudun sosiaalisissa ra-
kenteissa usein nikymitdn ja monissa maaseudun
konteksteissa sukupuoleen liittyvid roolioletuksia
pidetdin itsestddnselvyyksind. Maa- ja metsitalous
liitetd4n usein maskuliinisuuteen. Sen vuoksi maa-
ja metsitalous uusintavat itsestddn selvini pidetty-
ja sukupuolimerkityksid ja sukupuolen liictimistd
tychon. Koska metsitalous on hyvin maskuliinista
aluetta, maskuliininen metsitalousidentiteetti ei
rakennu suhteessa naisiin vaan suhteessa toisiin
michiin. Kun tillaisessa tilassa vain maskuliini-
suus on lidsni, se ndyttiytyy sukupuolineutraalina,
tai nikymittdmini niin kuin Joan Acker (1991:
163) on kirjoittanut: ”Sukupuolta on vaikea nihdi
sellaisissa tilanteissa, joissa vain maskuliinisuus on
lasnd.” Ruth Liepinsin (1996) mukaan maatalous
tarjoaa naisille marginaalisen position vaimoina,
kotirouvina ja apulaisina (ks. myos Walter & Wil-
son 1996). Brandth ja Haugen (2000b) kuvaavat
naismetsinomistajia “hiljaisina omistajina”, koska
he ovat olleet nikymittomid useimmilla metsita-
louden alueilla.

Suomessa naisilla ja michilli on yhteiskun-
nallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti erilaiset
lihtokohdat ja asemat metsinomistajina. Vaikka
perheen tytdirilld ja pojilla on Suomessa pitkdin
ollut yhtiliinen perimisoikeus maaomaisuuteen,
tilan siirtyminen isiltd pojalle on siilynyt vahvana
kulttuurisena mallina, jota edelleen pidsidntdisesti
noudatetaan (Silvasti 2001: 179). Pohjoismaissa
metsinomistajuuteen liittyvd sosialisaatio ja tie-



don siirto isiltd pojalle ovat perinteisesti sulkeneet
naiset pois metsitaloudesta (Johansson 1989).
Esimerkiksi Norjassa naiset tekivit paljon metsi-
oitd (kuten kantoivat polttopuita kotiin), mutta
metsin hakkaamista pidettiin silti miesten tyoni
(Brandth & Haugen 2000b). Brandthin ja Hau-
genin (2000a) tutkimuksessa, joka tarkasteli nor-
jalaisissa metsdalan lehdissid esiintyvid valokuvia,
metsitdiden tekiji kuvattiin raskaan, likaisen ja
vaarallisen tydn tekijini; erityisesti tukkien kaa-
taminen liitettiin maskuliinisuuteen. Metsityon-
tekijin valta riippuu siitd, kuinka voimakas hin
on, koska voimaa tarvitaan “taistelussa’ luonnon-
voimien kanssa. Metsidtyon maskuliinisuus liittyy
siis luonnon hallintaan. Kanadalaisen Maureen
Reedin (2003) mukaan metsinomistajuuden mas-
kuliinisuus ei ole ainoastaan metsialalla toimivi-
en miesten toiminnan tulosta, vaan myds metsii
omistavat naiset itse vahvistavat ja myétiilevit titd
sukupuolijakoa vihittelemilli omaa asemaansa
metsinomistajina ja omistautumalla puolisoilleen.
Vaikka Reedin (2004) mukaan maskuliininen
metsinomistajakulttuuri marginalisoi naisten teke-
min metsitydn, yksityismetsitalousalueilla asuvat
naiset paradoksaalisesti tukevat titd maskuliinista
kultcuuria, koska heille luonnonsuojelu merkitsee
moraalista uhkaa omalle yksityismetsitaloudesta
elaville yhreisélleen.

Ekofeministinen filosofia tekee nikyviksi, mi-
ten luontosuhteet ja sukupuoliroolit ovat sosiaa-
lisesti rakentuneita ja yhteenkietoutuneita. Eko-
feministisen filosofian mukaan ihmiskeskeinen
luontokisitys, joka nostaa ihmisen luonnon yli-
puolelle, sekd patriarkaalinen sukupuolijirjestel-
mi, joka nostaa michen naisen ylipuolelle, vastaa-
vat toisiaan monin tavoin (Ruether 1975; Warren
2000). Hoivaava, tasa-arvoinen luontokisitys ja
tasa-arvoinen yhteiskuntajirjestelmi voidaan vas-
taavasti ekofeministisen filosofian mukaan rinnas-
taa toisiinsa. Naisen on katsottu perinteisesti ole-
van osa luontoa, koska hin on suuremmassa vas-
tuussa lisiintymisesti ja jilkikasvusta. Michen taas
on katsottu olevan luonnon omistaja, luonnosta
kauempana, ja joskus siiti jopa erillinen. Ekofe-
ministinen filosofia ei kuitenkaan viiti, etti naiset
olisivat “luonnostaan” lihempini luontoa kuin
miehet, mutta tunnustaa, etti suhde luontoon ra-
kentuu sukupuoliroolien pohjalta eri tavoin (Sachs
1992). Titd ekofeminististi nikemysti tukevat
aikaisemmat maatalouden diskursseja kiisitelleet
tutkimukset, joiden mukaan maatalous, ja yksi-
tylsmetsdnomistajuus erityisesti, ovat hyvin mas-
kuliinisia eliminalueita (Liepins 1996; Walter &
Wilson 1996; Brandth & Haugen 1998). Toisin
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sanoen valtarakenteita ylldpitivit diskurssit tarjoa-
vat naisille marginaalisen aseman maataloudessa ja
yksityismetsinomistajuudessa.

Ekofeminismi liittd4 feminismin ja luonnon-
suojelun yhteen (Glazebrook 2002). Karen War-
renin (1994) mukaan ekofeminismi ei viitd, etti
naiset olisivat hoivaajia ja michet luontaisesti
aggressiivisia ja tuhoavia, vaan ettd patriarkaatti
perustuu herruuden ja ylivallan logiikalle ja ettd
yhteiskunta voisi myds toimia toisenlaisen, eld-
mii vahvistavan logiikan mukaan. Sekd michet
ettd naiset voivat omaksua timin vaihtoehtoi-
sen, elimid suojelevan ajattelu- ja toimintata-
van. Aikaisempien tutkimusten mukaan naiset ja
michet kiyttiytyvit metsinomistajina eri tavoin,
naiset hakkaavat ja siistivit metsidin harvemmin
(Lidestav & Ekstrom 2000). On kuitenkin syyti
tarkastella tillaista naisten mahdollista luonnon-
suojelijuutta erilaisissa paikallisissa yhteisdissd ja
erilaisten ekosysteemien kohdalla. Ulkoisen kiyt-
tdytymisen lisiksi on tirkedd tarkastella myds siti,
miten naiset ja miehet puhuvat omasta toiminnas-
taan metsinomistajina.

Vaikka ekofeministinen tutkimus on piirtinyt
kuvan aktiivisista luonnonsuojelijanaisista (Dob-
scha & Ozanne 2001; Seager 2003), sukupuolen
ja luonnonsuojelun suhde niyttiytyy tutkimuksis-
sa vahvasti sosiaalisesti rakentuneena toimintana.
Naisen ja metsinomistajuuden suhdetta on tut-
kittu paljon kehitysmaissa, joissa suuri osa ihmi-
sisti eldi maatalouden varassa. Laura Jirvilehdon
(2006) tutkimuksessa tasa-arvoisesta madagaskari-
laisesta yhteisdsti, joissa sekd miehilld eted naisilla
oli yhtildinen omistusoikeus metsiin, luonnon-
suojelu ei ollut eriytynyt sukupuolen mukaan.
Sen sijaan Nepalissa ja hierarkkisissa afrikkalaisissa
yhteisoissi, joissa vain michilld oli omistusoikeus,
naiset suorittivat suurimman osan metsitoistd ja
kohtasivat metsiin kaatamiseen liittyvit uhat ja ris-
kit (Adhikari et al. 2004; Federici 2004).

Tissd tutkimuksessa tarkastelimme metsin-
omistajien puhetta omasta metsinomistajuudes-
taan diskursiivisena toimintana. Keskityimme
kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Minkilaisia
metsinomistajan subjektipositioita tutkija voi tul-
kita metsinomistajien puheessa? 2) Miten nimi
positiot rakentuvat kisityksille sukupuolesta ja
luonnosta diskursiivisina resursseina?

Viitteiden kautta metsanomistajien
puheeseen

Haastattelimme keviilli 2007 kahtakymmenti-
viittd pirkanmaalaista metsinomistajaa. Pirkanmaa
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valittiin haastatteluaineiston keruualueeksi, koska
se edustaa tyypillistd etelisuomalaista metsitalous-
aluetta. Alueella yksityismetsinomistajat omistavat
metsistd noin kolme neljisosaa (Karppinen et al.
2002). Halusimme haastatteluihin ihmisid, jotka
tarkastelisivat yksityismetsitaloutta seki talous-
ettd luonnonsuojelunikskulmista. Niinpi pyysim-
me Pirkanmaan ympiristokeskusta seki kahta alu-
eella toimivaa metsinhoitoyhdistystd lihettimiin
rekistereistidn noin kahdenkymmenen metsin-
omistajan yhteystiedot. Metsinhoitoyhdistyksiltd
ja alueelliselta ympiristokeskukselta saamiemme
ehdokkaiden joukosta valitsimme satunnaisesti 36
metsinomistajaa (26 miestd ja kymmenen naista).
Nimi rekisterit eivdt vastanneet metsien todellis-
ta hallinnonjakoa; vaikka metsin olisi omistanut
pariskunta yhdessi, yleensi vain mies oli mainit-
tu rekisterissi. Lihestyimme metsinomistajia en-
sin kirjeitse, jonka jilkeen sovimme mahdollises-
ta haastattelusta puhelimitse. Emme tavoittaneet
kahta metsinomistajaa ja yhdeksin metsinomista-
jaa kieltdytyi haastattelusta. Halusimme haastatella
perheissi kaikkia, jotka hoitivat metsitilan asioita.
Loppujen lopuksi haastattelimme kahdeksaatoista
miestd ja viittd naista sekd kahta pariskuntaa, joissa
puolisot osallistuivat yhdessi haastatteluun (puo-
lisoista vain miehen nimi oli ollut rekisterissi).
Niistd tutkimukseen lopulta osallistuneista met-
sinomistajista yhdeksditoista oli ehdotettu ympi-
ristdkeskuksesta ja kuutta metsikeskuksesta.
Haastattelumme olivat puolistrukeuroituja.
Koska haastatteluilla kerittiin aineistoa eri tutki-
mustarkoituksiin, ne sisilsivit kahdentyyppisid
kysymyksid. Ensinnikin kysyimme haastateltavil-
ta, miki metsin omistamisessa oli heille itselleen
tirkeintd sekd miten tyypillisend metsinomistaja-
na he pitivit itseddn. Ndmi kaksi kysymysti ovat
analyysimme keskiossid. Kidytimme lisiksi puo-
listrukturoitua laadullisen asennetutkimuksen me-
netelmii (Vesala & Rantanen 2007), joka soveltaa
Billigin (1991) ajatusta tutkia sosiaalisen todelli-
suuden rakentumista argumentaationa. Haastat-
telujen kulkua ohjasi yhdeksin asenneviittimai,
jotka haastattelija esitti haastateltaville paperille
kirjoitettuina yksi kerrallaan ja lausui ne samal-
la ddneen. Tilld tavoin asenneviittimit pyrittiin
esittimddn haastateltaville yleisind viittimini eikd
tutkijan omina mielipiteind. Paperiarkeilla esi-
tettiin haastateltaville poleemisia viitteitd, jotka
liiteyivie kahteen piiteemaan: kisityksiin metsi-
luonnosta (esim. “metsiluontoa suojellaan nykyisin
litkaa™; " on oikein etti metsilaki rajoittaa hakkuita
luonnon monimuotoisuuden vuoksi’) seki metsin-
omistajan ja muiden metsipolitiikan toimijoiden

valtapositioista (esim. “minulla on tarpecksi valtaa
péiiittiiii asioista, jotka koskevar metsiini’; 7 jotkut
rybmit pédseviit vaikuttamaan metsiin liittyviin
piiitoksentekoon litaksi”). Yksikddn viittdimi ei
liittynyt suoraan sukupuoleen, mutta haasta-
teltavia kehotettiin kommentoimaan viittimii
vapaasti. Kysyimme my®s haastateltavien tausta-
tietoja, kuten ikdd, piielinkeinoa, tilan kokoa ja
omistusmuotoa seki sitd, kuka p#dctdd metsitilan
asioista. Haastattelut kestivit 20-90 minuuttia.
Ne nauhoitettiin ja haastattelunauhat kirjoitettiin
tekstiksi.

Molemmat tutkijat osallistuivat aineiston ana-
lyysiin ja keskustelivat sen etenemisesti kaikissa
vaiheissa. Analyysimme jakautui Carla Willigin
(2003) lihestymistavan mukaisesti kolmeen vai-
heeseen: tekstien lukemiseen, luokitteluun ja
varsinaiseen analyysiin. Aluksi luimme huolelli-
sesti haastatteluteksteji. Tavoitteenamme oli tun-
nistaa, minkilaista diskursiivisia vaikutuksia tai
vaikutelmia metsinomistajien puhe sai aikaan.
Luokittelun ja varsinaisen analyysin tarkoitus oli
puolestaan selvittdd, milld tehokeinoilla metsin-
omistajien puhe sai aikaan nimi diskursiiviset
vaikutelmat. Luokitteluvaiheessa valitsimme ne
tekstikohdat, jotka tulkitsimme suoraksi tai epi-
suoraksi puheeksi metsinomistajuudesta (Mac-
Naghten 1993). Varsinaisen analyysin tehtivini
oli tunnistaa, minkilaisia subjektipositioita nimi
tekstit edustivat ja miten nimi subjektipositiot
kiyttivit hyvikseen diskursiivisia resursseja (Billig
er al. 1988; Billig 1991). Rajasimme diskursiivis-
ten resurssien tarkastelun teoriasidonnaisesti suku-
puoleen ja luontokisityksiin. Analysoimme haas-
tatteluaineiston aineistolihtoisesti kiyttien apuna
Atlas.TT -ohjelmaa, joka mahdollisti eri analyysi-
vaiheiden ja alkuperiisen tekstin keskiniisen ver-
tailun analyysin eri vaiheissa.

Metsdnomistajien subjektipositiot

Loysimme aineistosta neljd metsinomistajuuden
subjektipositiota: talousmetsin omistajan, luon-
nonsuojelijan, sivustakatsojan ja poliittisen vai-
kuttajan. Seuraavaksi kuvaamme, miten metsin-
omistajien puhe tuotti niitd positioita ja miten eri
positioiden puhetavoissa viitattiin luonto- ja suku-
puolikisityksiin. Positiot seki kisitykset luonnosta
ja sukupuolesta on kuvattu kootusti taulukossa 1.
Haastattelunidyteeissid kiytetddn lyhenteitd seuraa-
vasti: K = haastattelija, Vm = haastateltava mies,
Vn = haastateltava nainen, ID = haastattelun nu-
mero.
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Taulukko |.Aineistossa esiintyvit metsanomistajuuden positiot seka niihin liittyvit kasitykset metsaluonnosta ja suku-

puolesta.

Table 1. Subject positions and their associations with the conceptions of nature and gender in forest owners’ talk.

Positio Luonto Sukupuoli
Talousmetsin omistaja hyddynnettivi resurssi maskuliininen
Luonnonsuojelija suojeltava resurssi avoin
Sivustakatsoja hysdynnettivi resurssi feminiininen
Poliittinen vaikuttaja hallinnoitava resurssi avoin

Talousmetsdn omistaja

Puhuessaan metsisti sekd michet etti naiset usein
kuvailivat tyypillisti metsinomistajaa talousmet-
sin omistajana. Metsinomistajien puheessa metsii
mitattiin toisin sanoen rahassa, se oli hyddynnet-
tivi resurssi, kuten seuraavassa tehometsitalouden
kannattajaksi itseddn luonnehtivan metsinomista-
jan ndytteessi:

Vm:  O6 [tauko] kylli méi niinku néikemyksi-
en subteen [olen] jonku verran tyypillinen, etti
[tauko] varmaan muuten oon metsinomistaja-
na, sanottaisko semmonen otkeen viimesen piille
niinku tehometsitalouden kannattaja etti [tau-
ko] koitan kylli hoitaa viimesen piiille hyvin
metsiii [tauko] joka subteessa. Ettii siini mielessi
ei vélttimitti tyypillinen, ne valitettavasti tup-
paa olemaan ne hoitohommat vihin, niinkun
keskimdidrin ottaen [tauko] ei oo vilttimitti
semmosta ammattitaitoo-, ollaan muun alan tois-
si ja se [tauko] nykypiivin tyoelimdi on kiireisti,
Jja perbeen ja tyin pystyy niinku juuri ja juuri yh-
teen sovittamaan [tauko] etti on helpompi antaa
olla vaan kuin tota [tauko) tehdi sille jotain, ja
toisaalta onhan se sitten tietenkin myds rahakysy-
mys, ettii metsi vaatii investointeja, ja ei kaikki
ihmiset vilttimittid miédrittele sitd silli tavalla,
ettd mé sijotan metsiin, ettid md teen ton taimik-
kohoidon tuolta, se maksaa tubat euroo, saattaa
prioriosoinnissa aika Gkkii menni joku wuden
auton hankinta taikka joku muu sen asian edelle,
taikka néihdiin mutta [tauko) ez ehki koeta niin

tarpeelliseksi, jos koetaan sitten etti ei tisti nyt
kuitenkaan sitte mitidn hyidy, etti ne on kor-
keintaan sitte lapset.

K:  Si sanoit ettii si oot rehometsitalouden
kannattaja, niin miten si midrittelet sen teho-
metsitalouden?

Vm: Tuotetaan tehokkaasti puuta ja semmos-
ta puuta miti niinkun tarvitaan. Lybyesti niin.

(ID: 07]

Mairitellessddn tyypillisti metsinomistajuutta
timid metsinomistaja viittasi luontokisitykseen:
hyvi yksityisomistajan omistama metsd tuottaa
puuta, joka tuottaa rahaa. Sen vuoksi metsinomis-
taja kuvasi, miten metsi tarvitsee investointeja ja
toimenpiteiti. Seuraavassa niytteessd metsinomis-
tajanainen kuvaa metsin raivaamisesta huolehti-
mista velvollisuutenaan:

Vn:  No se on juuri niinku kahdesta suunnasta,
ettii méhin en tilastoissa, tii metsipinta-alahan
on hurjan iso, mutta sitten mun mielesti nii aja-
tukser [tauko] on melko paljon normaaleja, siis
semmosen metsinomistajan, joka kasvattaa puun-
ta, etti ei vaan semmosena virkistyspaikkana, ja
totta kai se tulee just siitd, etti kun titi pinta-
alaa on niin hirveesti, niin siind ei voi kuvitella
ettii mii antaisin sen vaan olla, etti kylli mulla
on otkeen iso velvollisuus vahtia, ettii se kasvaa ja
silli on mahdollisuus kasvaa, ja kylli musta tun-
tuu ettd aika pﬂljon, ettd nid normaalit metsin-
omistajat on niinkun timmasii samoja. [1D: 05]
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Talousmetsin omistajan positioon liittyy myds
oikeus kiyttdd ja hyodyntid metsid taloudellisiin
tarkoituksiin. Metsdnomistajien puheenparressa
metsin valjastaminen puuntuotantoon niyttdytyy
keskeisend metsinomistajuuden rakennuspalase-
na. Olennaisena esitettiin metsinhoidon toisto,
sidnnélliset vuosittaiset saman kaavan mukaan
tehtivit rutiiniharvennukset, raivaukset, istutuk-
set. Ndmi toistuvat, arkisina kuvatut tyot takaavat
metsin taloudellisen tuottavuuden ja juurruttavat
omistajaa metsidnsi. Metsinhoitamisen rutii-
nit tarkoittavat metsinomistajien haastatteluissa
lahoavan puuaineksen siistimistd pois, tiettyjen
puulajien suosimista ja koko metsin uudistamis-
ta eli kaatamista sddnnollisesti ja samanaikaisesti.
Niiden metsinhoidollisten toimien myotd siistit-
ty, tasakasvuinen metsd piirtyy mieleen hyvini,
tavoiteltavana ja tavoitettuna metsin tilana. Muo-
kattu metsd on hyvidi metsid. Metsinhoidon arki-
suuden mydti hoidetusta tilasta tulee normaali tila
ja vaikka se periaatteessa onkin vaihtoehto luon-
nontilaiselle metsille, ei luonnontilaisuutta nihdi
“luonnollisena” tai tavoiteltavana, vaan piinvas-
toin, kuten seuraavassa metsinomistajamichen pu-
heniytteessi:

Vm: Mutta jos se johtaa siihen, etti se met-
si sitten siind loppupdiissii on raiskiona, niin en
mind sitd pidi ihan hyvini.

K:  Minki takia se menee raiskiolle, jos se on
tota [tauko]

Vm: No se on lihinni siti, etti kun ajarrele
metsiid, siis kuinka se kasvaa ja kuinka se siirtyy
tkdintyessiiin yhdesti asemasta toiseen. Ensin se
alkaa siis taimikkona ja sitten siihen pitii ehdot-
tomasti mennd siis tekeméiiin néi raivuutyot, niin
ettii sinne valikoituu niii oikeat puut, ottaen huo-
mioon sen moniteetin, sen maan hyvyysluokan.
Ja sitten sinne menndidn noin kymmenen vuoden
viilein ja otetaan aina pois ne huonoimmat, niin
se jalostun ja jalostuu. Ettii jos sinne ei mennii te-
keen niiti titd, niin koko se prosessi loppun ja
se riukuuntuu ja se sairastuu, jos sielli on litkaa
puuta per neli, eli se rinsistyy. [ID: 02]

Luonnonsuojelija

Luonnonsuojelijan subjektipositio eroaa merkit-
tivisti talousmetsin omistajan subjektipositiosta.
Luonnonsuojelijan positio ndyttiytyi metsinomis-
tajien puheessa varsin epityypilliseni ja normaalis-
ta poikkeavana:

Vm: Ehki se on niinku, mdi oon metsinomis-
tajana silli tavalla poikkeava, ettii mi niiin sen
metsiin yleishyodylliseni asiana [tauko] ja mini
tietysti vietin metsissi paljon atkaa [tauko] ole-
malla vaan, miettimilli syntyji syvii, ja se on
paikka, jossa jos niinkun paljon on, niin liytii
aika paljon enemmiin ulottuvuuksia, kun ja sit-
ten tietysti kun marjastaa ja sienestiii myis pal-
Jon, niin metsdssihin se tehddiin ja nikee tietysti
sen, ettd missi metsiissi sitten on marjoja _ja missi
ei ja kaikkea mahdollista [tauko] etti kylli mii
tin nykymetsinhoidon pidin [niin] hulluutena
kun voi olla. [ID: 04]

Tiéssd nidytteessi metsinomistaja kuvasi, miten
hinen mielestdiin metsi kuuluu kaikille, ei ai-
noastaan metsinomistajalle. Sen sijaan, ettd hin
hakkaisi metsddnsd, hin kiy sielli marjastamassa,
sienestimissi ja mietiskelemissi.

Samalla tavoin seuraava metsinomistaja, joka
kuvaili itseddn luonnonsuojelijaksi, kuvaa miten
talousmetsinhoito ei aja luonnon etuja eiki thmis-
tenkddn etuja pitkilld tihcdimelli:

Vn:  No joo, tossa nyt tullaan sitten taas siihen
kysymykseen ettii palvellaanko ihmisten etuja, tul-
laan nyt siihen lwonnonsuojelun nikikulmaan
sitten samalla [tauko] etti [tauko] lainsdiitijit
tietysti palvelee niitii yleisici yhteiskunnallisia ta-
voitteita [tauko] joihinka sitten pyritiin jatku-
vasti korkeimpaan elintasoon ja niin sanottuun
hyvinvointiin [tauko) jotka on timmdsii niin-
kun yhteisiii etuja ja [tauko] ja metsii koskeva
lainsiddiinto sitte taas suuntautuu silli tavalla.
Mutta sitte taas, se toinen nikokulma, joka on
taas tii lwonnonsuojeluniikokulma, jossa niinkun
katsottaisiin timmisti kestivii kokonaisvaltais-
ta tulevaisuutta koko luomakunnan kannalta,
niin sillon vastaus on kielteinen. Koska suojeltuja
metsiii on aivan onnettomasti liian vihdn [tau-
kol, luomakunta kiyhtyy ja kirsii ja [tauko] lait
uhanalaistuu ja niin poispéiin. Tihin tulee niin-
ku kaks vastausta. Mutta kun sanotaan yhteisii
etujamme, niin mdi nyt luulen ertii tissi tarkote-
taan niinkun ihmisten etuja. [1D: 06]

T4dmi luonnonsuojelijan positioon itsensi sijoit-
tava metsinomistaja selitti metsinomistajuutensa
perustuvan vastuunottoon metsien monimuotoi-
suudesta ja metsien tulevaisuudesta. Hin myos
kritisoi metsitalouden liiallisia vaikutuksia ja met-
sipolititkan kyvyttdmyyttd hallita niicd vaikutuk-
sia. Luonnonsuojelijan positioon liittyy velvolli-
suus suojella metsdd niin, ettd se pysyy elinkelpoi-



sena eri eldin- ja kasvilajeille.

Luonnonsuojelijan positio ja talousmetsin-
omistajan positio olivat jinnitteisessd suhteessa
keskendin. Metsinomistajat usein kuvasivat mo-
lempia positioita vertaamalla niitd toisiinsa. Esi-
merkiksi talousmetsin omistajan positio suhteutti
metsien toistuvaa metsitaloudellista hoitamista
luonnonsuojelua vasten. Tillainen puhe toimi ir-
tiottona luonnonsuojelemisesta ja nidin talousmet-
sinomistajan positio rakensi yhtiiled omaa positio-
taan, mutta myds luonnonsuojelun vastapositiota.
Tima vastakkainasettelu tulee havainnollisesti ilmi
seuraavassa lainauksessa, jossa metsinomistaja
miirittelee itsensd tyypilliseksi metsinomistajaksi,
joka suhtautuu kriittisesti luonnonsuojeluun. Toi-
sin sanoen hin mairittelee itsensi “normaaliksi”:

Vm:  No emmi, kylli mi aika tavallisena ihmi-
send oon pitiny itteeni ja mydskin mettinomista-
Jjana, etti emmi nyt mitiin hirveiti erikoisuuk-
sta [tauko] mielestini oo kylli [tauko] onko se
sitten tavallisuutta juuri se, etti arvostelee tiitii
suojelun miirid ja arvostelee, ettid miti mieli-
piteissi tulee ja sitten, joku taas [tauko] on niin
sanotusti vihreelli linjalla enempi [tauko] joka
subteessa. [1D: 15]

Sivustakatsoja

Sivustakatsojan positio jii, jittdytyi ja jdtettiin
miesmetsinomistajan kumppanin, toisin sanoen
puheen tiydentijin ja ajatuksen jatkajan asemaan.
Seuraavassa niytteessi pariskunta, joka omisti
metsian yhdesséi, kuvaa metsinomistaja—arkeaan:

Vm: Ei metsi ei oo [minulle] ollu milliin ta-
valla, kyllii se on [minulle ollut] ihan semmonen
[taukol, siis mieli on tehny aikasemminkin jo
(hankkia metsid], mutta siti piti vihin niinku
kalliina harrastuksena, mutta sain ton vaimon-
kin sitten suostumaan. Taikka oikeastaan sen sai
appiukko [suostumaan], oli mun kanssani sitten
samoilla linjoilla niin se sai [vaimon] pubuttua,
iséinsi sitte [tauko]

K: Kuinka téirkedti tii metsinomistaminen
sinulle on?

Vm: Ei se, kyllii se oli semmosena kuntosalina
mulla ja harrastuksena etti siinid mielessii se oli
tirkee mutta [keskeytetddn]

Vn:  No mun mielestini anteeks vaan on se sul-
le ollu hirveen tiirkee.

Vm: No oli se sillon niin.

Vn:  Ja on edelleenkin.

[myShemmin]
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K:  Joo, siis kuinka usein si kiyt sielli metsiis-
sd?

Vm: No kai mi talvisin ja kesisinkin, viime
kesiinii en paljon kiyny.

Vn:  Sen kuuman kesiin takia.

Vm: Kun ei sinne péissy oikeen menemiiin,
mutta kylli méi niinku talvisin, kun mé tosiaan
néiiti poltropuita tein sielli ja sit nytkin on juuri
senkin jilkeen kivin aina kattomassa, etti miti
on tapahtunu ja [keskeytetiin]

Vn:  Se on yleensii kerran kun kéiyt, niin sen
Jélkeen kiyt ehki kolme nelji kertaa, ehki kol-
me kertaa ja sit taas tekee sen topin, etti ihan sen
mukaan, etti joskus mence viikkoja ehki kuu-
kausia kesillid, mutta kun hin ottaa sen piin,
niin jonain kolmena piivini antaa terveys myi-
td, niin sitten saattaa olla pausseja. [1D: 21]

Edellisessi niytteessd naismetsinomistaja ei ker-
tonut itsestdin ja omasta tavastaan olla ja toimia
metsdssddn. Sen sijaan hin peilasi metsin omis-
tamista miehensi kautta keskittien puheensa
miehen tekemisiin. Osin timin naisen sivuun
jidminen varmastikin ilmentdd parihaastattelujen
sisdistd dynamiikkaa, mutta pelkistiin haastatte-
ludynamiikalla naisen nikymictomyys ei selity.
Nimenomaan parihaastatteluissa naismetsin-
omistajuuden nikymittdmyys tuli esiin. Nainen
ja mies osallistuivat haastatteluun yhdessi, mutta
naiselle itselleen ei jiinyt omaa aktiivista asemaa
metsinomistamispuheessa, toisin kuin niissi ti-
lanteissa, joissa metsdd yhdessi omistava pari va-
litsi miehen yksin osallistumaan haastatteluun.
Tillsinkin mies toki sai aktiivisen roolin, mutta
silloin naisen passiivisuus ei kuitenkaan ollut yhti
konkreettisesti ldsnd.

Haastatteluissa feminiininen sivustakatsojan
positio suhteutettiin tyypilliseksi metsinomistajak-
si kuvatun maskuliinisen talousmetsinomistajan
positioon. Seuraavassa niytteessd naismetsinomis-
taja miirittelee oman positionsa tyypillisen met-
sinomistajan, miehensi, position avulla:

Vn:  Niin, mi haluisin oppia lisii noista kai-
kista metsiitiisti, mutta mulla on onneksi roi
mies, joka hallitsee niiiti metsiitiitd, on tehny nii-
tii tukkeja, vaikkei musta niin kaubeesti oo siellii
apua, niin oon ollu mukana kuitenkin.

K:  Joo, ettii ootko sii miclestiis tyypillinen met-
sanomistaja?

Vn:  No en tietenkiin mi pysty niin raskaita
10itdi tekeen, ehki toi mieheni olis se ryypillinen
metsinomistaja. [1D: 24]
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Tdmi naismetsinomistaja luonnehti tyypillistd
omistajaa sellaiseksi, joka kaataa itse tukkeja. Hin
ei kuitenkaan itse sellaiseen koe pystyvinsi, vaikka
haluaisikin. Sen sijaan timi naismetsinomistaja
midritteli michensi esimerkkini tyypillisestd met-
sinomistajasta.

Metsdtalouden poliittinen vaikuttaja

Aineistossa metsinomistajat esittivit myos laajan,
yhteiskunnallisen nikemyksen metsitalouden har-
joittamisesta ja metsipolitiikassa vaikuttamisesta.
Seuraavassa niytteessi miesmetsinomistaja kuvaa
itseddn metsipoliittisena vaikuttajana:

Vm: Henkilikohtanen [metsinomistuksen] ta-
vote siis on, on tietysti elinkeinon yllipitiminen
ja sen jatkuvuuden turvaaminen myis ja kylli-
hin unelmissa toki on etti jatkuvuutta olis yli
sukupolvien. Mutta sitten taas tin edunajamisyh-
teisin puolesta on, yleisti yksityismetsiitalousyhtei-
son etua kaikissa asioissa, esimerkiks kasvukeskus
kun on niin tota, kaavotuskysymyksiii on joka
vuosi, johon annetaan lausuntoja ja tota pyritiiin
vaikuttamaan, olemaan yhteydessii pidttijiin ja
tota viemdin viestiii metsitalouden eduista ja
probleemista. [1D: 01]

Puhuessaan suhteestaan metsiin timid metsin-
omistaja piirsi kokonaiskuvan metsisti ja metsipo-
litiikasta tarkastellen toimintakenttdd yhteiskun-
nallisesta perspektiivistd. Poliittisen vaikuttajan
positiossa metsiluonto niyttiytyy hallinnoitavana
resurssina. Metsdpoliittisen toimijan positiossa
metsinomistajan velvollisuus on valvoa metsin-
omistajien etuja.

Seuraavassa ndytteessi naismetsinomistaja ku-
vaa itseddn metsinomistajana:

Vn:  Mi en oo yhtiin tyypillinen metsinomis-
taja, koska mulla ei oo ollenkaan itselli valtaa
stelli metsiissi, koska se on yhtymi. Mutta mi
oon hirveen utelias niinkun keridmdin niiti yh-
teisid juttuja, mutta se on mun mielesti huono
Juttu, ettei niitii jaksa kirjottaa aina [tauko] mi
oon metsinomistajana ollu hirveen hyvissi paik-
kaa.

K:  Sul on semmonen aitiopaikka [Vn kiytd
positiostaan termii itse aikaisemmin]?

Vn:  Joo, kun mdi oon ollu jopa toimitusjohra-
Jjan muija vihin aikaa [taukol, se ei 0o mikdiiin
pieni saha kun sielli [erddssd saksalaisessa maa-
kunnassa] on nii sabat jotka on kylien [tauko]
et se ei 00 samanlaista, keskitettyi sahanomista-

mista kun Suomessa néiii pienet sahat, no sielld-
hiin on kaubeesti puuta, niin kuinka se kasvaa,
kuinka joku [eriin saksalaisen maakunnan]
kuusi on aivan eri nikinen kun joku kuusi tuolla
metsiissii [tauko] niin oon ollu kylli aitiopaikalla.
En oo tavallinen metsinomistajan muija [tauko]
hiinhén ei oo siis metsinomistaja vaan mdi oon.

(ID: 14]

Tdmid naismetsinomistaja oli kuvannut metsin-
omistuksensa ”pelastanecen” hinet kotirouvaksi,
mutta samalla hin kieltdytyi ottamasta vastaan
tyypilliseksi kuvaamaansa metsinomistajan vai-
mon, sivustakatsojan, positiota, jonka maskulii-
ninen metsinomistajadiskurssi tyypillisesti tarjoaa
naismetsinomistajalle. Haastateltava myés kiytti
aitiopaikka-kielikuvaa, joka viittaa katsojan positi-
oon. Hin kuitenkin korosti kiyttivinsi aitiopaik-
kaansa hyvikseen vaikuttaessaan metsinomistami-
seen kansallisella ja eurooppalaisella tasolla eri jir-
jestdissd. Tdmid naismetsinomistaja toisin sanoen
kdytti sujuvasti sekd perinteisid (kotirouva) ettd
moderneja (poliittinen vaikuttaja) naisen positioi-
ta eri puhetilanteissa.

Johtopaitokset: luonto ja sukupuoli
muuttuvassa metsinomistajapuheessa

Haastattelemamme metsinomistajat rakensivat
metsinomistajan positioita suhteessa kisityksiin
luonnosta ja sukupuolesta. Lisiksi metsinomista-
jat suhteuttivat metsinomistajapositioita toisiinsa.
Talousmetsin omistaminen esitettiin tyypilliseni
metsinomistajuutena, joka kuvattiin hyvin masku-
liinisena ja luonnonvoimien hallintaa korostavana.
Maskuliinisuudesta huolimatta sekd michet ettd
naiset asemoivat itsensi tihin positioon. Metsi-
luonnonsuojelu niyttiytyi aineistossamme talous-
metsin omistajuudelle vastakkaisena jinnitteend.
Tutkimuksemme vahvisti toisin sanoen Claytonin
(1994) esittimii ajatusta, ettd ihmiset asemoivat
itsensd ja muut erilaisiin positioihin riippuen sii-
td, minkilaisiksi heidin suhtautumistapansa luon-
toon tulkitaan.

Sen sijaan ekofeministisessi tutkimuksessa pe-
rinteisesti esitetty ajatus, ettd naiset olisivat tyypil-
lisesti aktiivisia luonnonsuojelijoita (Dobscha &
Ozanne 2001; Seager 2003), ei saanut aineistos-
tamme tukea. Metsinomistajahaastatteluissamme
luonnonsuojelijan positio jitti sukupuolen avoi-
meksi; luonnonsuojelijuutta ei esitetty maskuliini-
sena tai feminiinisend positiona. Tutkimuksessam-
me yksikiddn nainen ei esitellyt itsedéin luonnon-
suojelijana; toisin sanoen kaikki luonnonsuojeli-



joiksi asemoituneet metsinomistajat olivat miehii.
Mielestimme timi [6ydos heijastelee metsinomis-
tajuudessa vallitsevaa maskuliinisuuden kulttuu-
ria, jossa tyypillinen metsin omistaja ja aktiivinen
metsissid toimija on mies. Sen vuoksi miesten on
naisia helpompi omaksua myds luonnonsuojelijan
positio. Vaikka ekofeministisen filosofian mukaan
naisen on helpompi omaksua luonnon hoivaajan
positio kuin miechen, metsinomistajakulctuurin
maskuliinisuus sulkee naiset pois myds luonnon-
suojelijan positioista. Tutkimuksemme tulos itse
asiassa vahvistaa Reedin (20005 2004) [6ydosti,
jonka mukaan metsitalouskulttuurin piirissi eli-
vit naiset voivat hyvinkin voimakkaasti vastustaa
luonnonsuojelua sen vuoksi, ettd he havaitsevat
luonnonsuojelun uhkaksi perheen elinkeinolle ja
patriarkaaliselle luontoa alistavalle jirjestelmille,
jota he mydédiilevit. Se, ettd ekofeministiset teoriat
olettavat naisten olevan aktiivisempia luonnon-
suojelijoita kuin miesten, voi johtua teorioiden
urbaaneista lihtékohdista (Delphy 1984; Alston
1995; Sachs 1996; Silvasti 2001: 294). Niinpi tdtd
kysymysti onkin syytd pohtia lisid maaseudun vii-
tekehyksessi.

Talousmetsin omistaminen ja metsin suoje-
lu perustuvat erilaisille tulkinnoille ihmisen ja
luonnon suhteesta, miki johtaa myds erilaisiin
moraalisiin tulkintoihin siitd, miki on hyvid yksi-
tyismetsinhoitoa ja hyvii luonnonsuojelua. Met-
sinomistajapositioiden vastakkainasettelu voi pa-
himmillaan kirjistyd luonnonsuojelukonflikteiksi
ja jopa vastakkaisen position leimaamiseksi mo-
raalisesti arveluttavaksi (Opotow 1990; Clayton
1994; Reed 2004). Jos luonnonsuojelupolitiikan
toimijat miirittelevit luonnonsuojeluposition
“ainoaksi hyviksi” metsinomistajuudeksi, metsi-
taloutta edistivit metsinomistajat, joita metsin-
omistajista on suurin osa, kokevat luonnonsuoje-
luvaatimukset syyllistimiseksi ja oman positionsa
kyseenalaistamiseksi. Suomalaisen metsi- ja luon-
nonsuojelupolitiikan toimijoiden tulisi tiedostaa,
ettd on olemassa perustavanlaatuisia nikemyseroja
suhtautumisessa luontoon ja sen hallitsemiseen
(vrt. Paloniemi 2008). Ongelmana on erityisesti
talousmetsin omistamisen ja luonnonsuojelun po-
sitioiden kirjistyminen kahteen #iripaihin, jolloin
metsitalouteen sitoutuneiden ja identifioituneiden
metsinomistajien osallistuminen metsien suoje-
luun kiy vaikeaksi.

Sivustakatsojan positio kuvattiin naisten perin-
teiseksi ja tyypilliseksi positioksi. Vaikka aineistos-
samme naiset omaksuivat myds muita positioita,
ainoastaan naismetsinomistajat omaksuivat sivus-
takatsojan position. Tdmi niyttdytyi aineistos-
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samme tyypillisend naismetsinomistajan positiona
sellaisissa tilanteissa, joissa metsid on pariskunnan
yhteisomistuksessa. Titd 16ydosti osittain tukee
my®s aineiston keruuvaiheessa kohtaamamme il-
mié, ettd yhteisomistuksessa olevilla metsitiloilla
michet esittdytyivit pidasiallisiksi metsinomista-
jiksi, vaikka heidin puolisoillaan olisi ollut lailli-
sesti samanarvoinen omistussuhde metsiin.

Aineistostamme nousi myds metsipoliittisen
vallankdyttijin positio. Metsinomistajien pu-
heessa poliittisen vaikuttajan positio esitettiin
sukupuoleltaan avoimena. Tillainen koulutusta
ja kulttuurista pidomaa korostava metsinomis-
tajapositio on historiallisesti uusi ja sen vuoksi se
on suhteellisen avoin sekd miehille ettd naisille.
Kun yksityismetsinomistajuus on historiallisesti
liitetty tukkien kaatamiseen, fyysiseen voimaan ja
michisyyteen, niin yhteiskunnallisen kehityksen,
koneistumisen ja metsdalan koulutusvaatimusten
mydtd koulutetuille naisille tarjoutuu metsialalla
uusi mahdollisuus nousta kaikkien perinteisten
metsinomistajapositioiden ylipuolelle, johtajan ja
poliittisen vallankidyttdjin asemaan (Brandth &
Haugen 2000b). Poliittisen vallankiyttdjin posi-
tion kuvauksissa korostui kulttuurinen pidoma,
ammattitaito, korkea koulutus ja kyky ilmaista asi-
antuntevia mielipiteitd.

Vaikka suomalaisista metsinomistajista reilu
neljinnes on naisia ja heidin lukumiirinsi kasvaa
jatkuvasti, tutkimuksessamme metsid puolisonsa
kanssa yhdessi omistavat naismetsinomistajat tyy-
pillisesti jittdytyivit sivuasemaan eivitkd puhuneet
itsestddn. Naisille metsialalla tarjottu sivustakatso-
jan positio on kulttuurisesti tirked ilmio, vaikka
se tyypillisesti jai nikymittdmiin metsinomistus-
kulttuurin maskuliinisuuden vuoksi. Tillaista ni-
kymittomyyttd ja hiljaisuutta on hyvin haastavaa
tutkia. Sukupuoli on metsinomistajatutkimuksis-
sa yleensikin nostettu tutkimuskohteeksi erittiin
harvoin, miki todennikéisesti johtuu siitd, ectd
naisten nikymittdmyys on helppo jittid huomiot-
ta. Sukupuolen tutkimatta jittiminen voi johtaa
empiiriseen harhaan suomalaisen metsinomistaja-
kulttuurin sukupuolineutraaliudesta. Samanlaiseen
empiiriseen harhaan on johtanut naistutkimuksen
kiinnostus tutkia luontoa suojelevia naisia, miki
on johtanut yleiseen kisitykseen, ettd tyypillinen
luonnonsuojelija on nainen. Tidmin vuoksi yhteis-
metsinomistuksessa sivustakatsojina esittdytyvit
naiset pitdisi nostaa jatkotutkimuksen empiiriseen
ytimeen, samoin kuin naistutkimus on nostanut
toiseuden ja marginaalisuuden keskeiseksi tutki-
muskohteekseen.
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