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Mies, kone ja metsa

Luonto metsdkoneyrittijien tyokdaytannoissa

Man, machine and forest: nature in the working practices of logging contractors

This article explores masculine action space in
transition: changes in forest work and industrial
utilization of nature.The aim is to understand how
the rising importance of environmental issues, such
as renewable energy production, change the ways
how nature is encountered in forest work. The
article is based on interviews of logging contractors
who have recently started bioenergy business. The
key analytical concept is affordance which addresses
the constraints and possibilities of actors in their
social, material and natural working environments.
The concept allows us to conceptualise the changing
relationship between social practices, gender and
nature. Affordances, enacted through the material
and social practices of forest work, make visible the
distinctions in the working cultures and agency of
forest workers. These distinctions, and the related
tensions between masculinities, are important from
the viewpoint of environmental justice because
they reveal the politics of forest work, and help
to re-establish the connection between social and
environmental issues.

Keywords: forest work, bioenergy, masculinity,
affordance

Johdanto

On helppoa ajatella, ettid koneellinen metsityd jos
miki edustaa maskuliinista luonnon kontrollia
taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi: hakkuutys-
maa on miesten ja raskaan teknologian hallitsema
paikka, jossa luonto asettuu hydtykiyton kohteek-
si ja jossa on hyvin vihin tilaa luontoa siistiville
toimille. Esimerkiksi 1980-luvun lopulta alkaen
metsikiistoissa on niytetty vastapuolina koneisiin
kahliutuvat luonnonsuojelijat ja metsitydtd teke-
viit miehet. Metsisosiologi Pertti Rannikon (2009)
mukaan timi kuva on osa luonnonsuojelun epi-
yhteiskunnallistumista, jossa suojelu on irrotettu
sosiaalisista kysymyksistd, kuten paikallisen toi-
meentulon ja luonnon kiyton oikeudenmukaisuu-
den kysymyksistd. T4hin johtaa myds metsitydtd
tekevien miesten luontosuhteen yksiulotteinen
luokittelu: jos miesten luontosuhde nihdiin yhte-
niisend luonnon taloudellisen hydtykidytsn muo-
tona, on vaikea hahmottaa siti, ettd eri miesryh-
mit voivat olla sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti
eri asemassa ja osa heistd voi olla esimerkiksi mar-
ginalisoitu taloudellisesta pddtoksenteosta — siis
siitd vallankiytdstd, jonka piirissi luonnon hyoty-

Tarkastelemme tissd artikkelissa koneellista
metsitydti tekevien miesten suhdetta luonnon
teolliseen hydtykiyttoon. Kuten todettu, koneel-
linen metsityd on miehinen toimintakentti. Suo-
messa on 1300 puunkorjuuyritystd, jotka tyollisti-
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vit kaikkiaan 4000 koneenkuljettajaa (Tanskanen
et al. 2009); niistd vain muutama kymmenen
on naisia. Tydn koneellistuminen on itse asiassa
muuttanut varsinaista metsityén toimintakenttid
michisemmiksi verrattuna aikaisempaan savotta-
kulttuuriin, jossa naisilla oli metsissi tydrooleja
esimerkiksi suurilla savotoilla kimppien keittdjind
(Snellman 1996: 153). Toisaalta perheen ja vai-
mon rooli voi olla suuri my®s nykyisissi metsi-
koneyrityksissd: niissi naiset hoitavat esimerkiksi
yrityksen kirjanpitoa (Tervo 2008). Lisiksi metsi-
alan asiantuntijatyd on naisistunut: merkittivi osa
metsdalan yliopisto- ja ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneista on nykyiin naisia. Miesten
ja naisten tydnjako metsitdissd ei kuitenkaan ole
timin artikkelin ydinkysymys, vaan keskitymme
sithen, miten ympiristdasiat ja luonto ovat ldsni
miesten tyQssi.

Maskuliinisuuksien kirjo, eli esimerkiksi tavat
joilla eri miesryhmit suhtautuvat luontoon, on
noussut tutkimuksen kohteeksi yhi enenevissi
m3drin muun muassa maantieteessi ja maaseu-
tutkimuksessa (Little & Jones 2000; Bull 2009).
Maaseutututkimuksessa maskuliinisuutta on pe-
rinteisesti tarkasteltu kahdesta nikékulmasta:
yhtidltdi on tutkittu miesten ja luonnon kohtaa-
misia, toisaalta maaseudun sosiaalista tilaa on tar-
kasteltu maskuliinisena (Bull 2009). Sukupuoleen
kohdistuva tutkimus ei siten tarkoita pelkistiin
sukupuolten vilisten erojen tarkastelua tai naissu-
kupuolen tutkimusta. Miesten luontosuhteisiin ja
toimintaan kohdistuvat tutkimukset ovat osoitta-
neet vaihtoehtoisten maskuliinisuuksien olemassa-
olon eli variaatioita tavoissa el ja toimia mieheni
eri toimintakentilld ja ympiristissi. Keskeinen
kysymys on samalla, miki on variaation merkitys
miesten eldmissd: muuttaako se kenties vallitsevia
tai miirddvid luonnon kiytén tapoja tai vapaut-
taako se michet toimimaan tavoilla, jotka vihenti-
vit heidin taloudellista riippuvuuttaan esimerkiksi
suuryrityksistd ja niiden toimintatavoista? Kysy-
mys on siten myds luonnon hydtykiytén oikeu-
denmukaisuudesta paitsi sukupuolten vililli myds
mies- ja naisryhmien sislla.

Kidytimme uusiutuvan metsienergian toimin-
takdytintojd esimerkkind siitd, miten ympiristd-
asiat ovat nousseet uudella tavalla esiin ja muutta-
neet metsin taloudellista hyddyntimistid — ja siten
miesten metsitydkulttuuria. Samalla myds metsi-
koneyrittdjind toimivien miesten toimintatila met-
sitaloudessa on muuttunut.

Metsikoneyrittdji on kulttuurisesti ristiriitai-
nen hahmo. Yhtiiltd metsikoneyrittdjin harteille
voidaan sovittaa mielikuva suomalaisesta sanka-

riyrittdjdstd, joka ajaa tySkseen monimutkaisia ja
kalliita koneita, kykenee toimimaan yksin met-
sissi ja tekee pitkid piivdd. Maskuliininen identi-
teetti muovautuu tydssi, johon kuuluu miehisind
pidettyji attribuutteja: fyysisyys, erdmaassa selviy-
tyminen ja luonnon kontrollointi koneiden avulla
(Brandth & Haugen 2005).

Toisaalta metsikoneyrittijien on kuvattu ole-
van metsiyhtididen palkkarenkeji, joilla ei ole it-
senidistd taloudellista paitdksentekovaltaa ja joiden
taloudellinen liitkkumavara on niukka (Rannikko
& Tervo 2006). Metsikoneyritysten asiakkaina
toimivat suuret metsiyhtidt miirittelevit yleensi
investointisyklin, jolloin yrittijien itsensi on vai-
kea vaikuttaa oman toimintansa tuloksellisuuteen.
Suomalaiseen metsitalouteen on kehittynyt keski-
suuriin harvestereihin ja ajokoneisiin, niin sanottu
yleiskoneajatteluun, perustuva puunhankinnan lo-
gistinen jirjestelmi. Alaa puhuttaa niiden konei-
den kalleus, joka johtuu korkeasta teknologiasta ja
pienisti tuotantosarjoista (Asikainen er a/. 2009).
Metsikoneyritysten suhteellisen isot investoinnit
tekevitkin niistdi haavoittuvia, ja metsisektorin
suhdannevaihtelut seki ennen kaikkea kiynnissi
oleva murros vaikuttavat niihin yrityksiin merkit-
tdvisti.

Samaan aikaan yrittijien oletetaan tekevin ym-
piriston kannalta vastuullisia padtoksid. Ympiris-
topolitiikka rajaa ja ohjaa metsitytdi monin eri
tavoin: hakkuut on suoritettava metsilain mukai-
sesti, erilaiset luonnonhoitotyst ovat lisiintyneet
ja metsienergian korjuu on yleistynyt. Vastuuta
niistd asioista on siirretty metsiyhtisiltd metsityo-
td tekeville. Ympiriston ja luonnon nikskulmas-
ta olennainen kysymys onkin, millainen toimija
koneyrittdji on: mitkd ovat metsikoneyrittdjin
toimintamahdollisuudet ja kyky ottaa ympirists-
asiat huomioon omassa toiminnassaan tai miten
toimintamahdollisuudet muuttuvat? Ei ole esimer-
kiksi ensinkiin itsestdin selvid, etti niukasti ta-
loudellista litkkumavaraa omaavat yrittdjit tekevit
merkittivid investointeja uusiin tuotantosuunta-
uksiin, kuten energiapuun korjuuseen. Ylld maini-
tut kysymykset ovat siten oleellisia, kun halutaan
selvittdd politiikkan vaikuttavuutta eli sitd, miten
yhteiskunnallisia tavoitteita toteutetaan arkieli-
massd.

Urakoitsijoista koneyrittdjiksi ja
metsdenergialiiketoiminnan harjoittajiksi

Suomessa toimii nykyiin noin 500 koneyrittdjas,
jotka ovat ottaneet metsienergian osaksi litketoi-
mintaansa. Nimi yrittdjit tarjoavat esimerkiksi



metsdenergian korjuuseen, puupolttoaineiden ja
puuenergian asiakastoimituksiin sekd hakkeen
tuotantoon kohdistuvia palveluita (Koneyrittijien
Liitto 2008a; Tanskanen ez 2/ 2009). Odotukset
liittyen metsdenergiayrittimisen mahdollisuuksiin
ovat korkealla. Koneyrittdjiliiton tekemin suh-
dannekyselyn mukaan joka kymmenes koneyritti-
jd toteuttaa toiminnassaan energiapuukauppaa ja
pienessi miirin myds ainespuukauppaa eli teolli-
suuden raaka-ainetoimituksia. Erityisesti yritcidjic
ovat osoittaneet olevansa kiinnostuneita yhteisesti
omistetuista markkinayhtidistd. Yrittdjaverkoston
koetaan antavan hyvin mahdollisuuden yrityksen
liiketoiminnan kehittimiselle ja laajentamiselle.
(Koneyrittijien Liitto 2008b; Tanskanen ez al.
2009.)

Koneyrittdjien kiinnostus metsienergia-alan
liiketoimintaan perustuu odotuksiin bioenergi-
an kulutuksen kasvusta. T4td vahvistaa nykyinen
ympiristo- ja ilmastopolititkka. EU-maat ovat si-
toutuneet ilmastonmuutoksen torjuntaan vihen-
timilld kasvihuonekaasupidstsjidn 20 prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessi.
Tihin mennessi Suomessa on puupolttoaineiden
energiakiyttd lihes kaksinkertaistunut 15 vuodes-
sa (1990-2004). Puupolttoaineiden avulla saadaan
katettua 20 prosenttia kokonaisenergian tarpeesta
ja 10 prosenttia sihkonkulutuksesta. Puupoltto-
aineesta valtaosa on kiytetty metsiteollisuudessa,
mutta puun kiyttd kaukolimmén tuotannossa
on kasvanut tasaisesti. On arvioitu, etti bioener-
gian kiyttod on mahdollista lisitd vuoteen 2015
mennessi 20-50 TWh, misti puolet koostuisi
puuperiisestd energiasta. Suurin yksittdinen lisii-
mismahdollisuus on nihty olevan metsihakkeen
korjuulla ja kiytslld. (Helynen er /. 2007.) Met-
siteollisuudessa puun energiakdyton lisidmismah-
dollisuudet ovat vihiiset, joten suurin potentiaali
on yhdyskuntien energiantuotannossa.

Koneyrittijien sukupolven vaihdos ja uudet
toimintamuodot ovat muuttamassa scki kone-
yrittimiseen liittyvid mielikuvia ettd itse yritystoi-
minnan tavoitteita ja edellytyksid. Kehitys kiyn-
nistyi 1990-luvun alussa, jolloin valtakunnalliset
urakointitaksaneuvottelut pidttyivit ja yrictdjit
alkoivat neuvotella itseniisesti taksoista. Koneura-
koitsijoita ryhdyttiin samaan aikaan kutsumaan
koneyrittdjiksi. Metsdyhtidille urakoinnin rinnal-
le alkoi syntyd uutta yrittdjdajattelua, jossa oman
toiminnan kehittimisestd tuli keskeistd. Tini
pdivind on yleisti, ettd yritystoimintaa halutaan
kehittdd taloudellisesti kannattavammaksi ja alal-
le on kehittynyt uusia toimintatapoja ja yritystoi-
minnan malleja. Metsienergia on niistd esimerkki.
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Se on myds tuonut koneyrittdjind toimiville uusia
yhteistydkumppaneita metsiyhtividen rinnalle.
Muutokset viittaavat sithen, ettid koneyrittijyys ei
tarjoa enid yhti ja yhteniistd miesyrittdjini toimi-
misen ja luonnon hydtykiyton tapaa, vaan se on
alkanut eriytyd kulttuurisesti. Samalla hakkuita
tekevistd on tullut energia- ja ilmastopolitiikan ta-
voitteiden toteuttajia. Oletamme, ettd nimi muu-
tokset nikyvit jollakin tapaa siini, miten luonto
tulee osaksi miesten tydti.

Luonto, ty6 ja sukupuoli

Kysymys luonnon ja kulttuurin suhteesta on ollut
feministisen tutkimuksen ytimessi hyvin kauan.
Titd ilmentdd esimerkiksi keskustelu, jossa bio-
loginen sukupuoli (sex) on erotettu sosiaalisesti
konstruoituneesta sukupuolesta (gender) (Bondi &
Davidson 2004). Erottelun keskeisin anti on ollut
se, ettd sukupuolen on ymmirretty kytkeytyvin
sosiaalisiin prosesseihin eiki sitd ole nihty pelkis-
tidn yksilon fyysisend ominaisuutena. Samalla on
kuitenkin seurannut vastakkainasettelu, joka on
koettu ongelmalliseksi: sukupuoli on nihty joko
biologiasta riippumattomaksi kulttuurin tuotteek-
si tai toisaalta kulttuurista irralliseksi ruumilliseksi
seikaksi. Tamin kaksijakoisen ajattelun kritiikkini
on syntynyt ajattelutapoja, jotka korostavat su-
kupuolen seki arkielimin kidytintsjen ja materi-
aalisen kontekstin yhteen kietoutumista: elimme
miehini ja naisina jokapiiviisten rutiiniemme ja
elinympiristémme kautta (Bondi & Davidson
2004). T4llsin huomio kiinnittyy sithen, miten se
miti teemme ja miten toimimme esimerkiksi tyds-
sd, muovaa sosiaalisia vuorovaikutussuhteita seki
luontosuhteita, jotka kummatkin ovat jatkuvas-
sa muutoksessa (Leach 2007; Adkins & Jokinen
2008). Voidaan esimerkiksi kysyd, mitkd seikat
saavat miehet toimimaan tietylld tavalla tai mistd
toimintatavoista on tullut kulttuurisesti tai sosiaa-
lisesti sallittuja.

Monista teoreettisista nikékulmista luontoon
ja sukupuoleen olemme valinneet lihtokohdak-
semme tarkastella miesten tekemii metsityotd
prosessina, jossa ekologinen muutos kietoutuu yh-
teen sosiaalisten prosessien kanssa (ks. Nightingale
20006).

Ekologisten muutosten yhteytti sosiaalisiin
prosesseihin ja sukupuoleen voidaan tarkastella eri
nikékulmista. Esimerkiksi 1970-luvulta lihtien
kehittynyt ekofeministinen tutkimus on varsin an-
siokkaasti tuonut esiin materiaalisia ja kulttuurisia
riippuvuussuhteita sukupuolten vililld. Luonnon
muutos saattaa esimerkiksi vaikuttaa naisiin ja
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miehiin eri tavoin. Varsinkin kehitystutkimuksessa
on pyritty osoittamaan yhtiliisyyksid luonnon ja
naisten alisteisen aseman vililli: kun naiset nou-
sevat hakkuukoneita vastaan, he nousevat samalla
myds miesten valtaa vastaan (esim. Shiva 1988).
Lihestymistapaa on kuitenkin kritisoitu essentia-
lististen ja staattisten oletusten vuoksi. Jos miesten
nihdiin yksiulotteisesti edustavan utilitaristista
luonnon kiytén tapaa ja vastaavasti naisten olete-
taan ymmirtdvin paremmin luonnonsuojelun ni-
kokulmaa, jadvit nais- tai miesryhmien keskindiset
erot taka-alalle samoin kuin se, ettd luontosuhteet
muuntuvat sosiaalisten prosessien seurauksena
(Lykke 1996; Bondi & Davidson 2004; Nightin-
gale 2006; Leach 2007).

Varsinkin poststrukeuralistisessa feministisessi
tutkimuksessa on korostettu, ettid sukupuoli ei ole
pysyvi yhteiskunnallinen rakenne, joka midricead
toimintamahdollisuuksia, vaan etti se miirittyy
tilanteisesti erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa.
Niissd prosesseissa syntyy eroja esimerkiksi mies-
ryhmien kesken: eri positioissa toimivien miesten
toimintamahdollisuudet ja identiteetit poikkeavat
toisistaan. Toisaalta ei ole syytid rajata sukupuo-
littuneen toimijuuden muotoutumista pelkistiin
sosiaalisiin prosesseihin. Metsitydssi myds luonto
tai koneet muovaavat inhimillisid toimintamah-
dollisuuksia. Lihestymmekin miesyrittijyytei
myds posthumanistisen keskustelun hengessi:
otamme tarkastelussamme huomioon yhti lail-
la materiaaliset kuin sosiaaliset toiminnan ehdot
(Lykke 1996; Mol 2000; Barad 2003; Suchman
2007). Yhtymipintaa on myds feministisen maan-
tieteen keskusteluihin, joissa on tarkasteltu fyysi-
sen tilan suhdetta sukupuolittuneeseen sosiaaliseen
tilaan (ks. Bondi & Davidson 2004). Lihdemme-
kin siitd, ettd hakkuutyémaa on yhtd aikaa seki
sosiaalinen ja kulttuurinen etti fyysinen ja tekno-
loginen, tilanteisesti muovautuva toimintakentti
tai -tila, joka mahdollistaa erilaisia yritedjakdytin-
t6jd ja tapoja toimia miesyrittdjini.

Metsityon tilanteisen toimijuuden
analyysi

Titd artikkelia varten olemme analysoineet kah-
deksan metsienergiayrittdjini toimivan koneyrit-
tdjin haastattelua. Haastateltavat valikoituivatr 14
yrityksesti, joiden yhteystiedot saatiin Koneyrit-
tdjit ry:sti. Pyysimme tiltd alan valtakunnalliselta
yrittiji- ja tyOnantajajirjestoltd tietoja yrityksistd,
jotka tdyttdisivit seuraavat kriteerit: 1) alkupe-
rdisend toimialana puunkorjuu ja metsikuljetus,
josta yritys on laajentunut tai laajentumassa ener-

giapuun korjuuseen ja kuljetukseen tai limp&yrit-
tdjyyteen, 2) yritys harjoittaa ensisijaisesti ener-
giapuunhankintaa muille kuin isoille toimijoille
(UPM, Vapo, Metsiliitto) sekd 3) yritys on kool-
taan pieni (alle tai noin 10 henkilstydvuotta). Li-
hetimme haastattelupyynnon kaikille 14 yritedjal-
le, joista osa kieltdytyi lihinnd kiireisiin vedoten.
Pyysimme haastateltavilta erikseen aineiston kiyt-
toluvan titi artikkelia varten. Haastattelun myén-
tineistd yhdeksistd yricedjistd yksi kielsi haastatte-
lunsa kiyton timin tutkimuksen analyysissa.
Tutkimukseen valikoituneet yritykset olivat
suurelta osin omaksuneet verkostomaisen yhteis-
tyomuodon muiden pienten toimijoiden, kuten
haketusalan yrittidjien kanssa. Tillaisia yrityksid on
Suomessa vieli melko vihin, mutta toimintatapa
on herittinyt kiinnostusta yrittdjien keskuudessa.
Yrityksistd kolme oli niin sanottuja koneyrittdjien
metsienergiatoimialalle perustamia yhteisyrityk-
sid. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yritykset
sijaitsivat Itd- ja Keski-Suomessa. Haastateltaviksi
henkilsiksi valittiin yritysten toimitusjohtajia tai
pidosakkaita ja he olivat idltdin 37-53-vuotiaita.
Haastattelut teki huhti-toukokuun 2008 aikana
metsdalan ammattikorkeakouluopiskelija Jarkko
Tanskanen omaan opinniytetyohonsi.
Haastatteluissa kiytettiin puolistrukturoitua
lomaketta ja haastattelujen kesto vaihteli puolesta
tunnista yli tuntiin. Tavoitteena oli selvittdd, mil-
laisia aineellisia ja aineettomia tuotannontekijoitd
metsdenergiayrittdjic hyddyntivit, micd tekijoitd
he tunnistavat toimintaympiristdstdin ja millai-
sin strategioin he pyrkivit saavuttamaan kilpailu-
etua markkinoilla. Yhteensi haastatteluista kertyi
litteroituja sivuja kaikkiaan 117. Koko aineiston
analyysi ja tulokset raportoidaan muualla (Tanska-
nen 2008; Leskinen ez /. 2009; Tanskanen et al.
2009), joten tissd artikkelissa keskitytddn metsi-
tyon muutosta, luontoa ja sukupuolta koskevan
analyysin tuloksiin. Analyysid varten rajasimme
aineistosta kohdat, joissa haastateltavat puhuvat
metsdenergiayrittimisen ja tavanomaisen koneyrit-
timisen eroista sekd kohdat, joissa haastateltavat
kuvaavat omien tydkiytintdjensi tai arjen muu-
tosta. Olemme tarkastelleet niiti kohtia puheena
miesyrittdjyydestd sekid luonnon hydtykiytostd.
Analysoimme haastatteluja sisillénanalyysin
menetelmin. Tunnistimme aineistosta puhetta eri-
laisten miesryhmien suhteista ja miesten vilisten
verkostojen roolista yritystoiminnassa seki siitd,
miten yrittdjien suhde hyddyntimisen kohteena
olevaan metsiin miirittyy eri yritysmuodoissa, ti-
lanteissa ja kiytinngissi.
Miesyrittdjien suhteita metsityén luontoym-



piristdon olemme analysoineet wrjouman (affor-
dance, suom. my®s tarjoke) kisitteen avulla. Tar-
joumat ovat tilanteisesti mairittyvid toimintaym-
piriston ja luonnon tarjoamia mahdollisuuksia tai
rajoitteita. Kisite on periisin ekologisesta psykolo-
giasta ja sen kehittdjd James Gibson (1986) kuvaa
sen avulla suhdetta toimijan ja ympiriston vililla
(ks. my®s Jokinen 2004). Niin tarjouma eroaa re-
surssin tai luonnonvaran kisitteesti, silld sama fyy-
sinen resurssi tai piirre voi tarjota erilaisia mahdol-
lisuuksia eri positioissa toimiville ihmisille. Tama
seikka korostaa myds tarjoumien tilanteisuutta.
Tarjoumat kuvastavat arkielimissi kertyvia kiy-
tinnéllistd tietoa ja merkityksid (Ingold 2000,
166-168), jotka voivat muuttua eliminkiytints-
jen mukana.

Tarjoumat ovat osa fyysisid toimintaympirists-
jd, kuten metsid, mutta ne miirittyvit aina suh-
teessa kiytossd olevaan teknologiaan tai sosiaalisiin
jirjestyksiin — esimerkiksi suhteessa symbolisiin
ja kulttuurisiin merkityksiin, historiallisesti muo-
vautuneisiin kidyttdtapoihin ja -kulttuureihin tai
sukupuolittuneisiin kdytintéihin ja toimintata-
poihin. Tarjouman kisitettd onkin sovellettu myds
teknologiatutkimuksessa avaamaan ihmisen ja ma-
teriaalisten artefaktien suhdetta (Arminen & Rau-
daskoski 2003).

Haastatteluista olemme tunnistaneet tarjoumia
erittelemilld sitd, miten metsikoneyrittidjien suhde
toiminta- ja tydympiristd6nsi on eriytynyt eli mi-
ten erilaisissa positioissa toimivat yrittdjit nikevit
toimintansa mahdollisuudet ja rajoitteet. Tavoit-
teena ei siten ole ollut analysoida metsityonteki-
joiden luontosuhdetta yleensi, esimerkiksi millai-
sia tarjoumia metsi tuottaa heidin vapaa-ajallaan,
vaan ainoastaan suhteessa metsitychon. Tarjou-
man kisitteen avulla sosiaaliset prosessit, joissa
sukupuolikin miirittyy, linkittyvit materiaalisiin
prosesseihin. Esimerkiksi metsin tarjoumat ra-
kentuvat suhteessa kiytdssi olevaan kalustoon:
kun kidytdssi on suuri metsikone, silld ei pysty
tai kannata tehdi pienid tai kaukana sijaitsevia
harvennuskohteita, jolloin tarjolla olevasta har-
vennuksesta koituva puubiomassa ei niyttiydy re-
surssina. Kyseessi on vastavuoroinen prosessi: seki
metsi ettd sitdi hyodyntivi teknologinen jirjestel-
mi muovaavat koneyrittdjien tykdytintdjd, mutta
toisaalta yrittdjien sosiaaliset verkostot ja tapa toi-
mia yrittdjind vaikuttavat sekd metsddn ettd sitd
hyodyntiviin teknis-taloudelliseen jirjestelmain.
Niin tarjoumat mahdollistavat koneellista metsi-
tydtd tekevien miesten toiminnan mahdollisuuksi-
en ja rajoitteiden tunnistamisen ja vertailun.

Tarkastelemme seuraavissa jaksoissa sitd, mi-
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ten metsikoneyrittdjien toimintamahdollisuudet
midrittyvit suhteessa metsimaiseman fyysiseen
muutokseen, metsienergiayrittdjyyden rutiineihin
ja luonnonlukutaitoon seki sosiaalisiin toiminta-
verkostoihin.

Metsimaiseman muutos

” Motomiehilli on sellainen asenne etti he ei lihe
minnekdiidn risukkoon perkaamaan” (yrittdji 50

v).

Metsien intensiivinen teollinen kiytté on muut-
tanut suomalaista metsimaisemaa sotien jilkei-
send aikana. Metsien rakenteessa on tapahtunut
muutos: alle 40-vuotiaiden metsien pinta-ala on
noussut 1990-luvulle tultaessa yli 40 prosenttiin
kun 1960-luvulla vastaava luku vield oli noin 20
prosenttia (Peltola 2004). Maiseman ja metsinra-
kenteen muutos on merkinnyt haasteita metsiko-
neyrittdjille: tukkipuuvaltaisia tyokohteita ei riitd
jatkuvasti kaikille, vaan my6s muunlaisten hak-
kuutyskohteiden miiri on lisidntynyt. Tukkival-
taisen leimikon hakkuu on yrittdjin nikékulmasta
kannattavaa, silld niissd jiredt, Suomessa yleiset
metsikoneet ovat parhaimmillaan.

Pohjoismaissa kiytetyt kuormatraktorit olivat
“suurimmillaan” 1970-80-luvuilla, jolloin met-
siteollisuus suosi laajoja pddtehakkuita. Tdmin
jilkeen kehittyivit nykymuotoiset modernilla
teknologialla varustetut yksioteharvesterit, jotka
kooltaan soveltuvat seki paitehakkuisiin ettd vart-
tuneen metsin harvennuksiin, sekd kuormatrakto-
rit, joiden pintapaineet ovat pienemmiit ja jotka
nidin ollen jittivit vihemmin painaumia ja uria
metsiin (Konttinen & Drushka 1997). Vuonna
2008 rekisterissi olleista harvestereista mainitun
kaltaisia yleiskoneita oli arvioilta 48 prosenttia
(Metsitrans 2009). Metsikoneyrittdjit joutuvat
kuitenkin tekemiin korjuutydtdi myos esimerkiksi
nuorissa kasvatusmetsissd; titi kutsutaan ensihar-
vennukseksi. Juuri nimi “risukoiden perkaukset”
heikentivit tydn kannattavuutta, joten ne eivit
ole kovinkaan suosittuja koneyrittdjien keskuudes-
sa. Konekannasta ensiharvennukseen soveliaim-
pia pienid harvestereita on vain noin 8 prosenttia
(Metsitrans 2009).

Toisaalta juuri metsimaiseman muutos on edis-
tinyt metsienergiayrittdjyyden kehittymisti: laa-
joista yhteniisistd nuorista metsialueista on tullut
limpoyrittijitoiminnan resurssi (Akerman ef a/.
2009). Samalla on syntynyt uusi tulevaisuuden
orientaatio ja innostus. Yrittdjien puheessa toistu-
vat metsienergiayrittimisen tarjoamat uudet mah-
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dollisuudet alan kehittimiseen. Kuten eris yrittiji
muotoilee: “sitd piti jonnii aikaa miettii, mut sit se
rupes vihin niinkun sykihdyttimiin etti kyllihin
tiissd ideaa on... tulevaisuutta tilli alalla” (yricedji
37 v.). Energiapuunkorjuuta tekevit yrittdjit ovat
saaneet tyotd ja tuloa sellaisesta toiminnasta, joka
el ole kaikille kelvannut, ikiin kuin metsitalou-
den marginaalista. Nuori, harventamista kaipaava
metsd on tarjouma metsienergiayrictijille, joka
kykenee hyddyntimiin sitd resurssina omassa lii-
ketoiminnassaan, mutta tavanomaista puunkor—
juuta tekeville yrittdjille se on vain kustannuste-
kiji.

Nuoren metsin tarjouma on syntynyt luonnon
kasvuprosessien sekd ihmisen toiminnan yhteisvai-
kutuksesta. Metsinrakenteen muutoksen ohella
metsdenergian hyddyntimismahdollisuuksiin on
vaikuttanut my®és se, onko lihialueella puuta kiyt-
tivid energiantuotantolaitoksia ja miten toimintaa
on tuettu polititkan toimin, esimerkiksi investoin-
ti- ja korjuutukien avulla. Seurauksena luonnon
hysdyntimisen tapa on muuttunut: on syntynyt
uusi kdytidntd, jossa harvennuksista saatavaa ran-
kaa hyddynnetiin paperiteollisuuden sijaan ener-
giantuotannossa. Téstd on syntynyt my6s sosiaa-
lisia eroja metsityén kentille. Energiapuulle on
syntynyt oma markkinansa ja tuotantoketjunsa,
miki on muuttanut metsityén kannattavuuden
chtoja. Kun risut jalostetaan energiaksi, muuttuu
tyd kannattavaksi, silld siitd saa paremman kor-
vauksen. Samalla tarjouma paljastaa eron “moto-
miesten” ja “risukoiden perkaajien” vililla.

Uuden luonnonlukutaidon kehittyminen

Luonnon muutos on siis tarjonnut uusia mah-
dollisuuksia sellaisille koneyrittijille, jotka ovat
kyenneet muuttamaan tuotantostrategiaansa ta-
vanomaisesta puun korjuusta energiapuun kor-
juuseen. Tdmi on merkinnyt samalla sitd, ettd
koneyrittdjien on ollut kehitettivd uutta luonnon-
lukutaitoa: ”Oppii ne kahtomaan, etti misti sitii
yleensii kannattaa keriti energiapuuta” (yrittdja 50
v.). Metsienergiayrittdjind toimivan tyonkuva on
erilainen kuin perinteisti puun korjuuta tekevin:
hinen on usein hankittava itse tydkohteensa, kun
jilkimmiiselle niitd osoittaa asiakkaana toimiva
metsdyhtio. Niin ollen yrittdjin on myds kyetti-
vi itse arvioimaan onko tyckohde taloudellisesti
kannattava vai ei. Luonnonlukutaito on taitoa ja
kykyd tunnistaa tarjoumia; se kehittyy suhteessa
kiytdssi olevaan metsienergian tuotantojirjestel-
miin eli esimerkiksi sithen millaisia koneita on
kiytossd tai kuinka kaukana energiantuotantolai-

tos on kohteesta. Luonnonlukutaitoa tukee liiketa-
loudellinen osaaminen: ”kustannuslaskenta on ihan
a ja o. Er tiiytyy ymmdirtiid, etti mitii se tekee, aivan
siiti lihtien kun se leimikko ostetaan etti miti siitii
pystytiiin maksamaan” (yrittdji 37 v.).

Luonnonlukutaitoon kuuluvat myés rutiinit,
joissa luonnon lisnioloa kontrolloidaan. Metsi-
energiayrittdjien toiminnoissa luonto on lisni eri
tavoin kuin perinteisilli korjuuyrictdjilli. Tavan-
omaisessa puunkorjuussa kuljettajien on tultava
toimeen pimeissi ja lumipeitteisessi maastossa,
mutta metsienergiayrittdjin on lisiksi kyettivi
hallitsemaan kosteusolosuhteita ja esimerkiksi
opeteltava tekemiin oikeanlaisia hakkuutihde- tai
rankaldjid, jotta polttoaineen limpdarvo olisi mah-
dollisimman suuri. ”Suurin virhe tehiin sitii puuta
kaataessa, ettii Jos ei tiietd mitd sen jiz'[kem tehdin
[...] gjomies pystyy hyvin paljon vaikuttaa, etti [...]
minkéilaisen varaston muodostelmaan ajetaan ja se
hyvin iikkii tuntun semmosilta henkimaailman ju-
tuilta, mur kylli ne vaan vaikuttaa kaikki siihen
loppuruorteeseen” (yrittidji 37 v).

Luonnonlukutaito erottaa metsitydomiehet
toisistaan: ~[metsienergiantuotanto on] ammat-
timiesten puuhaa” (yrittdja 53 v.). Uutta ammat-
titaitoa voi kuitenkin olla joskus vaikea tunnistaa
ja erottaa erityisosaamiseksi. Tistd kielii viittaus
“henkimaailman asioihin”, joihin vain osa tyonte-
kijsistd on vihkiytynyt ja joita muut voivat pitid
epiolennaisina. Ammattitaitojen ohella erottava
tekiji on rohkeus ja aktiivisuus: uskallus ryheyd
uuteen ja kehittdd uutta toimintatapaa. Niin met-
sdenergiayrittdjin maskuliinisuuden attribuuteiksi
nostetaan perinteisii miehisii piirteitd, joista met-
sienergiayrittdjit voivat tuntea ylpeytti — samaan
aikaan kun hieman vihittelevit ilmaukset “risu-
koiden perkaus” ja huuhaan kaltaiset "henkimaa-
ilman asiat” viittaavat nididen miesyrittdjien mar-
ginaalisuuteen suhteessa tavanomaiseen puunkor-
juutyshén.

Uusi tydkulttuuri erottelee myds nuorten ja
vanhempien koneyrittdjien sukupolvea. Keski-
ikdinen koneyrittdji kuvaa haastattelussa, kuinka
“nuoriso on mieltinyt asiat niin, etti tyon tekemi-
sen, kaiken elimisen pitii olla mukavad” (yrittdji
53 v.). Haastateltavat korostivat usein siti, etti
nuorten tydelimitavoitteet ovat uudenlaisia: met-
sikoneala ylipdinsi ei houkuttele nuoria tydolo-
suhteidensa vuoksi ja ne jotka ryhtyvit yrittdjiksi,
pyrkivit jirjestimiin tydolonsa vanhempia suku-
polvia paremmiksi ja suhtautuvat yritystoimintaan
tavoitteellisemmin. Timi seikka on huomioitu
my®s metsdalaa koskevissa tulevaisuusselvityksissd
ja metsdpolitiikassa. Esimerkiksi tyévoimapula on



nihty yhteni alan keskeisimmisti haasteista (Kan-
sallinen metsiohjelma 2015 2008: 4). Toisaalta
kokeneiden yrittdjien merkitys uuden toimialan
kehittdmisessi tunnistetaan erittdin tirkeiksi:
“vanhempien yrittijien hankkimaa tietoa se on miki
on hyvin ratkaisevaa meillikin ettii ei tarvis kaikki-
en lyodi sitii piiti seinddn” (yritedji 37 v.).

Maskuliiniset verkostot toiminnan
resurssina

Metsdenergiayrittdjyyden kehittyminen muun
metsinkiytdn rinnalle on edellyttinyt sosiaalisten
taitojen ja verkostojen hyddyntimistd. Niiden
merkitys on tirkei erityisesti raaka-aineen han-
kinnassa. Suomalaisessa metsitaloudessa suurten
yritysten puunhankintaverkostot ovat ohjanneet
raaka-ainevirtoja metsiteollisuuden kiytté6n. Titd
kanavaa ovat tukeneet metsinomistajien metsin-
hoitoyhdistykset seki alueelliset metsikeskukset,
jotka ovat ohjanneet metsinhoitoa, toteuttaneet
metsisuunnittelua ja valvoneet toiminnan lainmu-
kaisuutta.

Puuraaka-aineen saaminen energiakiyttdn on
edellyttinyt sosiaalisia kidytintsjd ja vuorovaiku-
tusta. “Semmonen suusta suuhun menetelmdi etti
tuttuja isintid ja siti kautta” (yrictdji 50v.), kuvaa
erds yrittdjid haastattelussa hankintamenetelmiiin.
Yritedjien verkostot ovat voineet olla olemassa jo
ennen metsienergiayritcdjiksi ryhtymistd, ja osa
niisti on voinut muodostua myds perinteisen
puunhankintamenettelyn kautta. Nyt nimi ver-
kostot ovat saaneet uuden merkityksen metsiener-
giayrittdjin sosiaalisena padomana. Taito hysdyn-
tid titd piddomaa erottelee metsienergiayrittdjit
perinteisistd puun korjaajista. Perinteisessi puun
korjuussa yrittdjin hyvi maine on perustunut ko-
neenajotaitoihin ja se voinut olla tae tyéllisyydes-
td: tyon teettdminen hyvin korjuujiljen tekijilld
on saattanut toimia jopa puukaupan ehtona. Met-
sienergiayrittdjin tyd ei kuitenkaan edellytd vain
koneenajotaitoja, vaan olennainen osa yrittdjini
menestymisti on ollut hankintakanavien luomi-
nen: “koneen kopin ovi pitii avata ja keskustella
vililla” (yrictdja 50 v.); “pitii pystyi myymiiiin se
oma palvelunsa ja midritelli oma toimintatapansa”
(yritedjd 46 v.). Perinteinen puunkorjuumalli ei ole
tukenut tillaista oma-aloitteisuutta.

Sosiaaliset verkostot ovat mahdollistaneet met-
sien tarjoumien hyddyntimisen. Niiden kautta
yrittdjit ovat saaneet tietoa kohteista ja kohteista
on tullut heille saavutettavia. Verkostoituminen on
myds ollut keino luoda tasa-arvoisempia suhteita
toimijoiden vilille: “yrittijit piissié sinne vihin
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niinkun rinnalle samalle tasolle verkostoitumalla,
ettd pystyvit olemaan vihin samanvertasia [ison
metsiteollisuuden kanssa]” (yrittdja 40 v.). Yrittd-
jit siis tiedostavat oman asemansa metsitalouden
kentilld ja ovat tunnistaneet keinoja vaikuttaa
sithen. Osa jopa puhuu metsienergiayrittijyyden
taustalla vaikuttavasta “idealismista”, joka toimii
uuden toiminnan motiivina ja voimana.

Oman aseman ja metsdalan valtasuhteiden
tiedostaminen kielii siitd, ettd yrittdjien sosiaali-
set verkostot ovat samalla my®s jinnicteisid: "saa
olla tarkkana ettei mee viidrille varpaille, ettei méne
niiijen pidasiakkaiden [metsiyhtisiden] apajille,
stllon siini siivet katkaistaan hyvin nopeasti” (yrit-
tdji 50 v.). Puun hankinta ohi metsiteollisuuden
hankintaverkoston on yrittdjille riski. Tétd koros-
tivat useat haastateltavat ja toiminta perinteisesti
poikkeavalla tavalla kuvattiin “vaikeaksi asiaksi”.
Tavanomaisessa koneyrittdjitoiminnassa riskinot-
tokyky on ollut mitattavissa pankkilainan koolla,
mutta metsienergiayricedjilli riskinotcokyky liictyy
ennen kaikkea raaka-aineenhankinnan valtasuhtei-
siin ja uskallukseen toimia toisin kuin on totuttu.
Itsendisen toimintatavan kehittiminen piiosin
maskuliinisissa verkostoissa on siten edellyttinyt
sosiaalista riskinottoa. Yrittdjit myds kertovat
haastatteluissa avoimesti ristiriitaisista tilanteista.
Esimerkiksi ”parhaat leimikot piiltd vievien” met-
sinhoitoyhdistysten roolia ja toimintatapaa ener-
giapuunhankinnassa saatettiin kritisoida suoraan.

Luonto ja maskuliininen toimijuus
hakkuutyomaalla

> Minkii takia mehtikonemichet ei tarvibe evviii-
ti kun ne lihtis toibin? — Sen takia etti ne syi-
viit toisiaan.” (yritedjd 47 v.)

Metsienergiayrittdjyys on lisinnyt koneyrittdjien
toimintavapauksia metsitaloudessa, muun muassa
kasvattamalla itseniistd taloudellista toimivaltaa.
Yhteistykulttuurin puute on ollut aikaisemmin
metsiteollisuuden etu: se on voinut kilpailuttaa
yrittdjid ja pakottaa nimi riippuvuussuhteeseen.
Toisin sanoen yrittdjien vilinen ankara kilpailu,
joka usein mielletddn stereotyyppiseksi maskuliini-
suuteen liittyviksi toimintatavaksi, on marginali-
soinut osan michistd suhteessa taloudelliseen pii-
toksentekoon. Feministisen tutkimuksen kohteena
on usein timinkaltainen toiseus, marginalisoitu-
minen tai ulkopuolisuus, jota teknis-taloudelliset
jarjestelmit tuottavat. Toisaalta varsinkin viimeai-
kainen keskustelu on pyrkinyt osoittamaan, ettid
toiseutta tuottavat jirjestykset eivit ole kivettynei-

31



32

38:2 (2009) ss. 25-33

td vaan hauraita ja rapautuvia. Tdmin nikékul-
man on tuonut esiin vahvasti esimerkiksi tieteen ja
teknologian jirjestyksid tutkinut Donna Haraway
(2003), joka on vahvasti argumentoinut sen puo-
lesta, ettd teknis-taloudelliset jirjestykset voivat
olla my®6s vapauttavia.

Tarjouma kisitteellistdd timinkaltaisen muun-
tuvuuden ja haurauden. Tarjoumien kautta hah-
motettuna metsityén luontosuhde niyttiytyy
moniulotteisena ja alati kehittyvini: luonnon hys-
dyntdjin toimijuus muuttuu tarjoumien mukaan.
Toiminnan mahdollisuudet ja rajoitteet muotou-
tuvat sosiaalisissa prosesseissa seki materiaalisissa
tyokiytinndissi, joissa luonto on lidsni eri tavoin.
Niin koneyrittijien toimintamahdollisuudet ra-
kentuvat tilanteisesti suhteessa toimintaympiris-
ton asettamiin ehtoihin. Koneyrittijit voidaan
nihdi akdiivisina toimijoina, jotka hyddyntivit
toimintaympiristénsi rajoitteita ja luovat uusia
mahdollisuuksia.

On kuitenkin huomattava, etti vain osa kone-
yrittdjistd on irtautumassa totutuista toimintamal-
leista. Uudet liiketoimintamallit sallivat erilaisia
tapoja olla miesyrittdjd, mutta osa yrittdjistd on
edelleen kiinni perinteisissi toimintamalleissa,
jotka tekevit heidit riippuvaisiksi metsiteollisuu-
den kehityksestd. Brittimaantieteilijit Jo Little
ja Owain Jones (2000) ovatkin tutkimuksessaan
todenneet, ettei maskuliinisuuden variaatioiden
tutkimus vield riitd tuottamaan tietoa niisti me-
kanismeista, jotka vahvistavat patriarkaalista vallan
kiyttod. Myds metsdenergiayrittdjyyden kohdalla
hegemoniset maskuliiniset luontosuhteet ja hie-
rarkkiset sosiaaliset suhteet vaikuttavat uusien toi-
mintamallien syntymahdollisuuksiin: perinteiset
puunhankinnan jirjestykset muodostavat riskin
uusille yritysmuodoille ja toimintatavoille, jotka
pyrkivit irtaantumaan niisti.

Analyysimme on kuitenkin tehnyt hakkuu-
tydmaalla tapahtuvat maskuliinisen tydkulttuu-
rin siirtymit ja jinnitteet nikyviksi. Jacob Bull
(2009) on luonnehtinut siirtymien ja jinnitteiden
leimaamaa maaseututilaa liminaaliseksi. Liminaa-
lisessa tilassa korostuvat sosiaalisen toimijuuden
muuntuvuus ja tilanteisuus, silld tillaisessa tilassa
siirtymit toimintaa mahdollistavien ja rajoittavien
rakenteiden vililli ovat mahdollisia.

Johtopaitokset

Sukupuolta tarvitaan tutkimuksessa analyyttisend
kisitteeni, joka lisdd ymmirrystd ympiristdasioi-
den ja ympiristopolitiikan kytkoksistd sosiaalisiin
prosesseihin. Tihin liittyy kuitenkin myds teo-

reettisia haasteita. Ensinnikin sukupuolen tutki-
muksessa on nostettu vahvasti esiin haaste tutkia
sukupuolta yhti aikaa sekd sosiaalisena prosessina
ettd ekologisiin prosesseihin kytkeytyvini. Tdmin
yhteenkietoutumisen tavoittamiseksi tarvitaan ki-
sitteitd, joissa luonto ja kulttuuri eivit niytedydy
toisilleen vastakkaisina. Tarjouman kisite on yksi
avaus tillaisen analyysin suuntaan.

Toinen keskeinen sukupuolen tutkimukseen
liitcyvd haaste on sen prosessiluonteen ymmiir-
timinen. Toisin sanoen sukupuolta ja sen kautta
midrittyvid toiminnan ehtoja tulisi tarkastella -
lanteisesti mérittyvind. Eri ihmisryhmien toimin-
tapositioiden tunnistamisen problematiikka on
aina lisnd, kun esimerkiksi ympiristdasioita pyri-
tidn ratkaisemaan. Ympiristdpolitiikalla pyritdin
esimerkiksi muuttamaan luonnon kiyttdtapoja
luontoa vihemmin kuormittaviksi ja resursseja
sadstivimmiksi. Kyse on kuitenkin samalla myés
oikeudenmukaisuudesta eli esimerkiksi siiti, koh-
dentuvatko ympiristopolitiikan vaatimukset ja
mahdollisuudet tasapainoisesti. Ympiristdpoli-
titkan pyrkimykset saattavat pahimmillaan lisitd
jo valmiiksi taloudellisessa ahdingossa toimivien
tyotaakkaa lisidmited heidin mahdollisuuksiaan
vaikuttaa elinympiristénsi kohenemiseen (Leach
2007).

Osana ympiristopolitiikkaa energia- ja ilmas-
topolitiikka tavoittelee uusiutuvan metsienergian
kiyton lisidmistd. Metsidenergiaa on tuettu Suo-
messa politiikan keinoin monin tavoin. T4mi on
muuttanut puun korjuun ja hankinnan kiytintsjd
tavalla, joka on tuonut metsityon kentille uusia
mahdollisuuksia. Niilli on merkitystd luonnon-
varojen sosiaalisesti kestivin kiytén kannalta.
Metsienergia on positiivinen esimerkki, jossa ym-
piristopolitiikka ei ole tuottanut vain toimintara-
joitteita, jotka siitelevit teollista luonnon kiytto4,
vaan myds mahdollisuuksia uudenlaisiin toiminta-
muotoihin — esimerkiksi uudenlaisiin tapoihin olla
miesyrittdji metsialalla. Samalla ympiristépoli-
tiikka on mahdollistanut miesyrittdjien toiminnan
uusilla toimintakentilld, energia- ja ilmastopolitii-
kassa.

Niin ei kuitenkaan ole kaikkien kohdalla, min-
ki vuoksi on tirkedd huomioida eroja miesyrittdji-
en valta- ja luontosuhteissa. Sukupuolittuneen toi-
mijuuden tilanteinen analyysi lisid mahdollisuuk-
sia tunnistaa ja tukea niitd yrittdjyyden muotoja,
jotka yhti aikaa lisidvit yrittdjien hyvinvointia ja
vihentivit sekd luonnon ettd yrittdjien haavoittu-
vuutta.
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