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NIMB Y-allerginen toimintastrategia
ja kaavoituksen jilkeinen ’'musta

aukko’

Katsaus hallinnon taiteeseen

Kuvaan tissi katsauksessa Tampereen Takahuhtiin
suunnitellun lastenkotihankkeen etenemistd naa-
purin, omakotiyhdistysaktiivin ja aluesuunnittelun
tutkijan nikokulmista. Niiden positioiden kaut-
ta tapaukseen avautuu mielenkiintoinen, mutta
itsereflektion moniuloitteisuuden takia samalla
varsin haastava ‘triangulaatio’. Toisin sanoen poh-
din sitd, miten aluesuunnittelun tutkija nivoutuu
tutkimuskohteensa valta-asetelmaan. Suunnitellun
lastenkodin naapurissa asuvana minulla on tutki-
muskohteeseen liittyvid henkilskohtaisia intresse-
jd, joiden vuoksi timi tapaus on poikkeuksellinen
valta-asetelmien pohtimista ajatellen.

Timin katsauksen kautta osallistun myds
NIMBY-teemasta kiytyyn keskusteluun. Erityi-
sesti vertaan lastenkotihanketta Riitta Kuparisen
(2008) ’Tapaus Marjaniemeen’, missi NIMBY-
teeman nosti pintaan kehitysvammaisten asunto-
lalaitoksen rakentamissuunnitelmat. Lastenkoti-
hankkeen peilaaminen Marjaniemen tapaukseen
on osuva valinta, silli molemmissa tapauksissa on
kyse jo kaavoitetun yleisten rakennusten tontin
rakennuslupavaiheesta. Tunnen hyvin timinkin
hankkeen kontekstin, silli olen varttunut osan
lapsuusvuosistani Helsingin Marjaniemessi.

Kuparinen (2008: 56) ei artikkelissaan "NIM-
BY-ilmié “Tapaus Marjaniemen’ valossa” erittele
positiotaan tutkijana, vaan mainitsee asian artik-
kelinsa ainoassa loppuviitteessi yhdelld lauseella.
Tdmi on merkillistd, silli hin aloitt viitdskirja-
tutkimuksensa Kehitysvammatuki 57 ry:n Mar-
janiemen yksikon rakentamishankkeen vastuul-

lisena johtajana — eli on siten vahvasti osallinen.
Kuparisen positio vertautuu osittain Takahuhdin
lastenkotiyrittdjiin. Tdminkaltaiset sitoumukset
tulisi kertoa heti aluksi, eksplisiittisesti eriteltying,
jotta lukija osaisi kohdistaa kriittisen katseen me-
todeihin, metodologiaan ja analyysiin tutkijan po-
sition avaamasta perspektiivistd. Lukija esimerkiksi
haluaisi kuulla Kuparisen roolista hankkeen kiyn-
nistysvaiheessa, kun Kehitysvammatuki 57 valitsi
matalan profiilin linjan hankkeen tiedottamisessa
(ks. katsauksen luku ”Tarinan opetus?”). Kupari-
sen (2005: 108) viitoskirjassa timi position ja val-
lan vilinen pohdinta on osittain mukana, mutta
mydhemmin kirjoittamastaan artikkelista hin on
jittinyt sen pois.

Kuparisesen nikokulmasta poiketen timin kir-
joituksen fokus on virallisessa suunnitteluproses-
sissa ja erityisesti sen puitteissa kdytettivissi tak-
tiikoissa, jotka kietoutuvat aluesuunnittelun val-
lankiytto6n. Lihestyn valtaa hallintatapa-kisitteen
(governmentality, art of government) kautta, koska
sen avulla voin avata suunnittelun kirjattujen pii-
miirien suhdetta kiytinnén toimintaan.

Hallintatavan tutkija selvittdd, miten hallin-
nossa ilmenevi kollektiivinen ajattelu toimii osa-
na toimintaa. Kiytinnot avautuvat nikékulmasta,
jossa toiminta ja sanottu, siinnét ja niiden syyt
sekd suunniteltu ja kyseenalaistamaton yhdis-
tyvit (Foucault 1991a: 75). Hallintatavassa siis
nikyvit hallinnon keinot esittidd asiat ja puuttua
nithin (Dean 1999: 50). Mitchell Deanin (1999:
18) mukaan hallintatavan tutkijan tulisi kiinniccdd
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huomiota siithen, miten valtaa yllipidetiin, totuus
mairitellddn ja identiteetit tuotetaan. Michel Fou-
cault (1991b: 87) kutsui modernia hallintatapaa
hallinnon taiteeksi (art of government), silld vallan,
totuuden ja identiteetin tuottamisessa vaaditaan
hienosdiddettyd kiytinnollistd tietotaitoa, osaamis-
ta, mielikuvitusta ja taktisia kykyji.

Etenkin kaupunkisuunnittelun kentilli hallin-
tatapaa voi kutsua taiteeksi, koska siini kajotaan
fyysisen ympiriston ekologisten ja esteettisten
muucttujien ohella voimakkaita tunteita heritiviin
sosio-ekonomisiin intresseihin sekd identiteette-
ji rakentaviin yksityisyyden ja elimismaailman
tiloihin. Ympiriston suunnittelussa on siis kyse
’kurinpidollisen’ ja biopoliittisen hallintatavan
yhteenkietoutumisesta, jolloin elinympiristdmme
tuottamisessa liikutaan puuttumisien ja puuttu-
mattajittdmisien hiilyvilld rajavyshykkeelld (vre.
Tynkkynen 2009a). Lastenkotihankkeen edetessi
nousi hyvin esiin, miten hallinnon taide yhdisti
taktisen toiminnan seki diskursiiviseen ettd suo-
raan vallankiyttoon toimijuuden (identiteetin) ja
totuuden miirittelyn kautta.

Tapauksen kautta nostan keskusteluun kaavoi-
tuksen tulkinnanvaraisuuden seki asiantuntija- ja
maallikkoymmirryksen erot aluesuunnittelussa
kidytetyssi kielessd, mutta pohdin my&s nididen
erojen synnyttimin vallankiyton mahdollisia seu-
rauksia. Pddcin katsauksen ehdotukseen kaavoi-
tuksen ja rakennusluvan vilisen ‘mustan aukon’
tdyttimiseksi avoimuuden ’valolla’.!

Lastenkotihankkeen kronologia:
vaikenemista, keskustelunavauksia ja
konflikteja

Uuden lastenkodin perustamiseen tihtidvi proses-
si alkoi keviilld 2008, kun Pirkanmaalla jo toimi-
va yksityinen lastenkoti oli tiedustellut Tampereen
kaavaviranomaisilta mahdollisuutta rakentaa laaje-
nevaa toimintaansa varten uusi toimipaikka Tam-
pereelle. Yrityksen tavoitteena oli kasvattaa koulu-
ikiisille (7—18-vuotiaille) tarkoitetun lastenkodin
ja lopulta 21:een. Kaupungin asemakaavapiillikks
oli lastenkotiyrittdjin kanssa haarukoinut muu-
tamia tontteja, jotka olisivat sopivia kolmen ison
omakotitalon kokoisen hankkeen toteuttamiselle.
Valinta osui lopulta Takahuhdin kaupunginosan
yleisten rakennusten tonttiin osin toimitusjohta-
jan oman asuinpaikan, mutta lopulta kaava-ark-
kitehdin vapaiden tonttien vertailun perusteella.
Naapureihin ja paikalliseen omakotiyhdistykseen
kaupunki ei ollut yhteydessid prosessin kiynnis-

tyttyd. Koska asemakaava-arkkitehti oli tulkinnut
tontin sopivan lastenkodin sijoittamispaikaksi eli
olevan kaavan salliva toiminto, hin ei kokenut tar-
peelliseksi tiedottaa asiasta naapureille.

Vuonna 2001 hyviksytty Takahuhdin linsi-
osan asemakaavamuutos 1950-luvulta periisin
olleista koulu- ja urheilukenttitonteista yleisten
rakennusten tonttialueeksi perusteltiin vanhusten
ja vammaisten palvelutilojen kasvavalla tarpeella.
Kaavaperusteluista ja kaavasta annetuista lausun-
noista (Tampereen kaupunki 2000a; Tampereen
kaupunki 2000b) kiy ilmi, ettd kaavamuutos niin
sanotusti myytiin alueen asukkaille seki Irjalan ja
Ruotulan omakotiyhdistyksille vanhusten ja vam-
maisten palvelutalon tarpeella. Alueen yhdistykset
ja rajanaapurit olivat tyytyviisid kaavaan myds sik-
si, ettd se sinetdi tonttiin rajautuvien viheralueiden
pysymisen ennallaan. Alueen toimijat jdivit sithen
olettamukseen, etti paikalle rakennetaan vanhus-
ten tai vammaisten palvelutalo. Yleisten rakennus-
ten tontin todellisuudessa mahdollistamaa toimin-
tojen valikoimaa ei eritelty prosessissa, eikd siten
kaavaselostuksessakaan.

Lastenkotia varten tarvittava tontti oli kuiten-
kin huomattavasti pienempi kuin kaavassa mer-
kitty yleisten rakennusten tontti, joten tontti piti
lohkoa uutta tarvetta varten. Laki velvoittaa tie-
dottamaan naapureille, mikili tonttijakoa ollaan
suorittamassa, joten Tampereen tonttiviranomaiset
ottivat rajanaapureihin yhteyttd ensimmaisen ker-
ran tammikuussa 2009. Kaupungin tiedotteessa,
josta kivi ilmi hehtaarin tontin jakaminen noin
3000 ja 7000 nelion tonteiksi, tontinjakopditok-
sesti annettiin valitusmahdollisuus kuukauden
ajaksi sekid osoitettiin viranomainen, jonka puo-
leen voi kysymysten ilmaantuessa kiintyi.

Tissd vaiheessa kaksi rajanaapuriperhetti otti
yhteyttd tiedotteessa mainittuun tonttiosaston
virkamieheen ja kysyi tontin lohkomisen syyti.
Vastausta ei kuitenkaan kaupungin taholta osattu
tai haluttu antaa. Vasta tontin lohkomisesta an-
netun valitusajan paityttyd, maaliskuussa 2009,
perheemme sai kolmen muun rajanaapurin seki
Irjalan omakotiyhdistyksen kanssa tietdd vireilld
olevasta hankkeesta, kun lastenkodin toimitusjoh-
taja otti yhteyttd esitellikseen rakennuslupa-ano-
musta. Tissd vaiheessa myds mind olin kaupungin
viranomaisiin yhteydessi selvittdikseni suunnitte-
luprosessin etenemistd kaupungin ja rakennuttajan
vililld. Tdssikiddn vaiheessa kaupungin viranomai-
set eivit paljastaneet rakennushankkeesta mitiin,
joten pditin kirjoittaa hankkeen salamyhkiises-
td luonteesta mielipidekirjoituksen Aamulehteen
(Kuva 1).
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Kiistojen pelko ohjaa suunnittelua

Asuinalueilla ilmenevé vastustus uutta rakentamista kohtaan on NIMBY:ni tunnettu ilmid, jolloin omaa
“takapihaa’ suojellaan negatiivisiksi koetuilta muutoksilta. Muutos méérittelee kaupunkien eldmaii, joten
asukkaiden ndkemysten huomioiminen on keskeinen osa demokraattista kaupunkipolitiikkaa.
Aluesuunnittelulainsdddinndn muutos on antanut virallisen d4nen takapihojaan suojeleville, joten
muutostarpeet ja huoli voidaan nykyédén sovittaa yhteen.

Niin tapahtui Takahuhdin alueella 1990-luvun lopulla, jolloin asukkaat ja kaupunki padtyivit kompromissiin
Irjalan peltojen kdytostd. Asemakaava vahvistettiin vuonna 2001, jossa viheralueet pédtettiin sdilyttda.
Kaupungin tulevaisuuden tilantarpeita varten alueen ldnsiosaan varattiin hehtaarin tontti vanhusten tai
vammaisten palvelutaloja varten. Tiedustellessani kaavoittajilta vuonna 2004 tontin rakentamisesta, siitd ei
ollut tietoa. Naapurit luvattiin pitdé ajan tasalla.

Nyt tonttia havittelee lastenkotia pyorittdva yritys, jolta Tampere ostaisi palveluja. Prosessi yrityksen ja
kaupungin eri virastojen vélilld on ollut kdynnissd ainakin viime syksysti, mutta naapureita tai
omakotiyhdistyksid ei kaupunki ole lahestynyt. Y mmirtiisin timén, jos kyseessé olisi kaavan toteutuminen
alkuperdisen kidyttdmuodon mukaisesti, jolloin rakennuslupavaiheessa rakennuttaja informoi hankkeesta
alueella asuvia.

Keskustelu asukkaiden kanssa kaavan kidyttomuodon muutoksesta, vanhustentalosta lastenkodiksi, olisi ollut
aluesuunnittelulainsdddidnnon hengen mukaista. Nyt kaavamerkinnédn vastainen muutos halutaan hoitaa
rakennuttajan ja naapurien viliselld keskustelulla, samanarvoisena asiana kuin poikkeaminen kaavan
rakentamismaédrayksistd metrid levedmmén terassin osalta.

Kolme naapuriperhettd on tiedustellut kaupungin kaavoitus-, rakennusvalvonta- seké tonttiosaston
viranomaisilta syyté tontin lohkomiseen. Se on ollut ainoa indikaattori meille, ettd alueelle ollaan
rakentamassa. Kaupungin virkamiehet ovat valehdelleet viittdessdén, etteivit tiedd asiasta mitddn. Prosessin
eteneminen muistuttaa tutkimaani pietarilaista kaupunkisuunnittelua, jossa asukkaiden protesteihin on
vastattu *mykélld” vallankdyt6lla — vaikenemalla asiaan ei tarvitse ottaa kantaa.

Kuinka tarkoituksellinen on timi kaupungin toimintatapa, jonka keinoin laajan kirjon toimintoja
mahdollistava asemakaava saadaan helpommin hyviksytettyd, kun kaavaa perustellaan ’rauhallisilla’
toiminnoilla, kuten vanhusten tai vammaisten talolla? Pelkadavitko kaavoittajat kiistoja NIMBY -aktiivisilla
alueilla siind médérin, ettd asemakaavan edellyttimén toiminnon tulkinnanvaraisuutta pidetdén siunauksena?

Toimintatapa kuitenkin evdi osallisilta mahdollisuuden vaikuttaa kaavoituksen siséltoon. Tdmad siitd syysti,
ettd rakannuslupavaiheessa asukkaat eivit ole osallisia kaavaprosessin tapaan, kuten rakennusvalvonnasta
minua opastettiin. Kaavoittajat siis tietdvit, ettd kaavan alkuperdistd kiyttotarkoitusta voidaan muuttaa
kevyemmalla byrokratialla rakennuslupavaiheessa. Riittdd, ettd rakennuttaja informoi naapureita.

Irjalan pellot ovat laajat, joten sinne mahtuvat seka lastenkoti etté riittavét virkistysalueet. Alueemme ja
laajemminkin kaupungin tulevaa maankdyttd silmillé pitden olen kuitenkin kiinnostunut kuulemaan
Tampereen kaupungin ympéristo- ja rakennuspuolen perustelut toimintatapansa oikeutuksesta. Haluaisin
my0s tietdd, mitd muita toimintoja Takahuhdin yleiselle tontille voidaan osalliset sivuuttavan
rakennuslupakdytinnon kautta sijoittaa? Lastenkotien keskittyma vai jotakin sellaista, mitd kukaan ei
varmasti halua naapurikseen?

Veli-Pekka Tynkkynen
Tutkijatohtori, Helsingin yliopiston maantieteen laitos
Irjalan omakotiyhdistyksen sihteeri

Kuva |. Mielipidekirjoituksen innoittajana oli tiedon tarkoituksellinen pimittiminen (Tynkkynen 2009b).
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Kirjoitukseeni ei tullut vastineita, eiki kukaan
ottanut minuun suoraan yhteytti. Heti kirjoituk-
sen julkaisemisen jilkeen pyrin sijoittamispaitok-
sen tehneen arkkitehdin puheille kutsuakseni hi-
net Irjalan omakotiyhdistyksen keskusteluiltaan,
Foorumiin, jonka olin omakotiyhdistyksen joh-
tokunnan siunauksella lupautunut jirjestimiin
toukokuussa. Arkkitehti ei ollut tavattavissa, joten
jatin kirjallisen osallistumispyynnon. Tapasin kui-
tenkin rakennusvalvonnan kaksi arkkitehtia, jotka
tulisivat kisittelemdidn kyseisen rakennuslupaha-
kemuksen. Kaupungin kannanotto kirjoitukseeni
tuli kuitenkin ylliceivid kautta: kohdetta 1990-lu-
vun lopulla suunnittelemassa ollut arkkitehti soitti
tuntemalleen Irjalan omakotiyhdistyksen pitkiai-
kaiselle johtohahmolle ja oli hyvin tuohtunut kir-
joituksestani.

Tistd seurasi se, ettd omakotiyhdistyksemme
keskeinen vaikuttaja hyskkisi minua vastaan, saa-
den suurimman osan johtoryhmisti kannalleen.
Hin vilice arkkitehdin varoituksen (Kuva 2), ja
oli timin kanssa samaa mieltd tillaisen mielipi-
teenilmaisun vahingollisuudesta alueemme tule-
vaisuutta ajatellen. Pyyhkeitd sain myos siitd, ettd
olin kutsunut kaupungin kaavoittajia ja arkkiteh-
tejid ideoimaani Foorumiin ilman, etti johtoryh-
missi olisi lopullisesti piitetty ketkd kutsutaan.
Olin esittinyt Foorumi-idean lastenkotihankeen
tiimoilta ennen mielipidekirjoitukseni julkaisemis-
ta, ja siitd oli keskusteltu edellisessi kokouksessa,
eiki tuolloin kukaan vastustanut ajatusta.

Arkkitehti, jolle olin jittinyt seki kirjallisen
ettd sihkopostilla lihetetyn osallistumispyynnén
Foorumiin, ilmoitti minulle huhtikuun lopul-
la sihképostitse, ettd “osallistun ilomielin Fooru-
miinne”. Kuten toisesta mielipidekirjoituksestani
(Kuva 2) kiy ilmi, arkkitehti ei koskaan saapunut
tilaisuuteen. Omakotiyhdistyksen huhtikuun ko-
kouksen jilkipyykkini sain jilleen moitteita siiti,
ettd olin aikeissa mainostaa Foorumia alueen va-
lopylviissi. Vaikka olin maininnut asiasta aiem-
massa kokouksessa, mainoksista ei oltu kuitenkaan
piitetty. Mainostamispddtostd ei lopulta saatu ai-
kaan ennen Foorumia, miki osoitti johtoryhmin
vastahakoisuuden koko tilaisuutta kohtaan ja nosti
esille johtoryhmin pelon, ettd asian avoin kisittely
olisi vahingollista. Omakotiyhdistyksen maalis-
kuussa jirjestimid kirpputoria mainostettiin kylld
valopylviissi ilman erillistd padtostd, mutta Fooru-
min mainostaminen olisi vaatinut piitcksen.

Marjaniemen tapauksessa (Kuparinen 2008:
90) asukasyhdistys oli pddtynyt vastaavaan kes-
kustelutilaisuuteen, mutta tilaisuus oli tarkoitettu
vain johtoryhmin jisenille. Sekd Marjaniemessi

ettd Irjalassa paikallisesta yhdistyksestd ilmaantui
avointa keskustelua vastustavia henkilditd. Mar-
janiemessd avointa kokousta ei jirjestetty, toisin
kuin Irjalassa. Marjaniemessi avoimen keskustelun
esteend oli pyrkimys hillitd puoltavien nikemys-
ten syntymistd vammaisten palvelutaloa kohtaan
ja siten yhteniisen ’Marjaniemi-hengen’ yllipito.
Irjalassa taas nihkedi suhtautumista Foorumia
kohtaan selitti mielestini yleisempi pelko viran-
omaiskonfliktien vahingollisuudesta alueen tule-
vaisuutta silmilld pitden. Ero marjaniemeliisten ja
irjalalaisten vililld on se, ettd marjaniemelisilld on
itsendinen asema — he ovat ’valtio valtiossa’, kuten
Kuparinen (2008: 83) kuvaa — kun taas Irjalassa
lihes kaikki tontit ovat kaupungin omistuksessa.
Timi on luonnollisesti neuvotteluasemana huo-
mattavasti heikompi kuin marjaniemeliisten ton-
tinomistajastatus.

Foorumin aikoihin lastenkotiyrittdji jitti ra-
kennuslupahakemuksen sisdin ja hankkeen kat-
selmus rajanaapureille jirjestettiin 3.6.2009 kello
13-14. Ilmoitus jirjestettivisti katselmuksesta
tuli postitse tasan viikkoa ennen tilaisuutta. Itse
en esimerkiksi tydmatkani takia voinut osallistua.
Katselmuksen pika-aikataulu aiheutti ihmetystd
naapureiden keskuudessa, silld tysikiisille tuottaa
ongelmia osallistua katselmukseen piivisaikaan.
Viikon varotusaika ja ajankohta keskelld pidivid
kertovat siitid, ettei katselmuksella tavoiteltu kaik-
kien osallistumista. Ajankohdasta ei saanut valit-
taa, eiki sitd saanut muutettua.

Naapuriperheemme valitti rakennusluvasta
kesikuun katselmuksen jilkeen, keskusteltuaan
Tampereen kaupungin lakimiehen kanssa kaavase-
lostuksen linjausten ja lastenkotihankkeen ristirii-
taisuudesta. Lokakuuhun 2009 mennessi raken-
nuslupaa ei ole kisitelty Tampereen yhdyskunta-
lautakunnassa. Rakentamisen kohtalo on siis titd
kirjoitettaessa edelleen avoin.

Tutkijan positio ja valta

Konstruktionistinen yhteiskuntatiede on nosta-
nut tutkija ja valta -problematiikan tiedeyhteisén
agendalle, milli on ollut metodologiaa kehittivi
vaikutus. Postmodernin tieteen yksi keskeinen ar-
gumentti on, etti positiolla on merkitysti. Realis-
tinen tiede ei tunnusta titi, koska siind nihdiin,
ettd tutkija pyrkii aina objektiivisuuteen (Tttd
1999: 103-104). Postmoderni tiede ei kiisti titi
— tutkimusmenetelmien osalta objektiivisuuteen
tulee pyrkii — mutta tutkimuksen avoimuuden
ja etiikan kannalta positioiden esiintuominen on
yksi keino lisitd tutkimuksen “puhtautta’, kun lu-
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Mykkyys ja pelottelu hallintatapana

Kirjoitin Aamulehden mielipiteissd 31.3. Tampereen kaupungin NIMBY (’ei takapihalleni’) -pelon
vadristamastd hallintatavasta. Kyse on Takahuhdin lénsiosan yleisten rakennusten tontista, jonka tarvetta
perusteltiin asemakaavassa vuonna 2001 vanhusten- ja vammaisten palvelutalon tarpeella. Nyt lastenkotia
pyorittdava yritys on solminut tontista vuokrasopimuksen kaupungin kanssa, ja rakennuslupaa on haettu.

Penisin Tampereen kaavoitus-, tontti- ja rakennusvalvonnan viranomaisilta syyta siihen, miksi alueen
asukkaita ei ole otettu prosessiin mukaan, vaikka hankesuunnitelma on ollut kdynnissi jo vuoden.
Kyseessdhdn on selkeisti kaavan alkuperdisen kdyttomuodon muutos. Epdilin asukasaktiivisuuden pelon
ohjaavan hallintatapaa asukkaat sivuuttavan mykén vallankdyton suuntaan. Vastinetta virkamiehet eivit ole
kirjoittaneet, eikd kukaan ole ottanut allekirjoittaneeseen yhteyttd asian tiimoilta.

Jarjestin myos 12.5. paikallisen omakotiyhdistyksen nimissé keskusteluillan, johon kutsuin sekd kaupungin
asemakaava-arkkitehdin etté lastenkotiyrityksen edustajat. Foorumin idea oli selkeyttdéd alueen asukkaille
kaavan tulkintaa, kuvata prosessi "kaavasta rakennuslupaan’, mutta myds esitelld lastenkodin toimintaa.

Eriskummallista Tampereen mykille vallankédytolle maankdyton puolella on se, ettd tilaisuuteen jo
lupautunut asemakaava-arkkitehti jii mitdén ilmoittamatta saapumatta Foorumiimme. Y1i 30 alueen asukasta
sai tyytyd lastenkotiyrittdjan alustukseen, ja timi saikin vastailla osin virkamiesten puolesta asukkaiden
kysymyksiin. Kaksi viikkoa tilaisuuden jdlkeen arkkitehti viestitti minulle unohtaneensa tilaisuuden. Paljon
mahdollista, mutta epéilen paédtoksen olleen kollektiivisen — asiaan ei oteta kantaa, jotta ei vain sanottaisi
julkisesti mitddn, miké saattaisi vaarantaa hankkeen.

Ennen arkkitehdin kutsua olin kdynyt henkilokohtaisesti pyytdmidssi kahta rakennusvalvonnan virkamiesta
Foorumiimme. Rakennusvalvonta on nimittdin se instanssi, joka tulkitsee kaavaa rakennuslupavaiheessa.
Herrat kieltidytyivit vedoten siihen, ettd Foorumi ei kuulu virkatehtaviin.

Perisuomalaisen konsensuskulttuurin valtamaisemaa puolestaan maalaili erés toinen, edellisestd
kirjoituksestani kimpaantunut arkkitehti. Han oli soittanut omakotiyhdistyksemme jdsenelle — ei siis suoraan
minulle — ja esittdnyt, ettd kirjoitukseni kaltainen elamdinti on pahasta.

Kaiken kukkuraksi samaiset rakennusvalvonnan virkamiehet ovat kehottaneet lastenkotiyrittdjdd poistamaan
rakennuslupahakemuksesta maininnan luvan poikkeamisesta asemakaavan alkuperdisestd perustelusta
(vanhusten palvelutalon tarve). Tdma kehotus liittyy siithen, ettei kaavaselostuksilla ole mitdan merkitysta,
mikaéli asia riitautetaan’, kuten rakennusvalvonnan virkamiehet osasivat kertoa, vedoten johonkin
ennakkotapaukseen.

Kehotan Tampereen yhdyskuntalautakuntaa pohtimaan heidédn alaisuudessan toimivien virkamiesten
vallankdyttod ja heiddn ylldpitiméa hallintatapaa. Ehdotan my®ds, ettd jatkossa osallistumiskéytiantdja
muutetaan kaavan perustelujen vastaisten hankkeiden osalta niin, ettd neuvottelut osallisten kanssa ulotetaan
kaava- ja rakennuslupavaiheen viliseen *mustaan aukkoon’.

Veli-Pekka Tynkkynen
Tutkijatohtori, Suomen Akatemia / Helsingin yliopiston maantieteen laitos
Asukasyhdistysaktiivi

Kuva 2. Ensimmiisti kirjoitustani ja Foorumia kohdannut vastustus johti siihen, ettd en allekirjoittanut uutta mielipidettd
omakotiyhdistyksen nimissd, ainoastaan "asukasyhdistysaktiivina’. (Tynkkynen 2009c)
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kijalle annetaan entisti suurempi valta mairittid
tutkimuksen painoarvo (Eskola ja Suoranta 2000:
68-74; Tuomi ja Sarajirvi 2002: 132-134, 141—
142).

Naapuriin suunniteltu lastenkotihanke heritti
pelkoni etenkin pienen lapsen vanhempana siiti,
miti negatiivista ilmisitd 7—18-vuotiaiden lasten-
koti voi ympiristéonsi tuoda. Edes sosiaaliseen
tasavertaisuuteen uskovana ja segregaatiota haital-
lisena pitivinid tutkijana en ole immuuni niille
tunteille. Niitd pelkoja kuitenkin vahvisti Tam-
pereen virkamiesten salaileva toimintatapa: miksi
suunnitella hanketta salassa ja pimittid tietoa, jos
hankkeen toteuttamiseen ei liity mitdin epdilytei-
vid? Kanavoin 4rtymykseni toimintatapaa kohtaan
mielipidekirjoitusten sekd Foorumin organisoin-
nin kautta, mutta kuten mielipidekirjoituksessa
tuon esille, itse hanketta mini ja perheeni emme
vastusta.

Lukijalla herdd luonnollisesti kysymys: miten
erotat yksityishenkilén ja tutkijan roolin tdssi ta-
pauksessa, sillid eikd keskustelun heritteleminen
omaa intressid koskevasta aiheesta ole tutkijan
vallan viidrinkidyttsd? Olisinko suhtautunut eri
tavalla rakennushankkeeseen, mikili asuisin hie-
man etddmmilld yleisten rakennusten tontista tai
kokonaan omakotialueen ulkopuolella, esimerkiksi
kerrostaloalueella? Miten olisin tutkijana suhtau-
tunut mielipidekirjoitusteni kaltaisiin viittimiin?
Suunnittelututkimuksen padmiirind on nimittdin
pitkiin ollut yhteiskunnan heikommassa asemassa
olevien oikeuksien edistiminen ja dinen esiin tuo-
minen. Todennikéisesti olisin nihnyt omissa teks-
teissini samaa elitismii ja suvaitsemattomuutta,
joista marjaniemeliisid syytettiin.

Oma positioni hankkeen rajanaapurina tuo siis
esiin NIMBY-akdivisuuden tunteikkaan puolen,
jolle harva on immuuni. Lukijan tulkinnan kan-
nalta ongelmalliseksi asetelman tekee kuitenkin se,
ettd vallankdyttoini ei voi lopulta erotella henkils-
kohtaisen intressini ja tutkijan tavoitteiden vilill4:
alleviivaamalla Tampereen viranomaisten menette-
lytavan arveluttavaa luonnetta voin edistid omaa
piilotavoitettani, ettei hanketta toteutettaisi. Ai-
kaisen tiedottamisen ja keskusteluyhteyden avaa-
misen tapauksessa olisin voinut edelleen puuttua
sithen, ettd hanke on ristiriidassa kaavaperustelui-
den kanssa.

Puolustan tutkijan, asukasyhdistysaktiivin ja
naapurin roolien hyviksikiytt6i ja esille tuomista
juuri position avoimuuden luomalla ’puhtaudella’.
Timin katsauksen tai mielipidekirjoitusteni luki-
joille tahdon viestittdd, ettd tavoitteenani on nos-
taa esiin salamyhkiisen ja pelotteluun pohjaavan

hallintatavan ongelmallisuus juuri vahvan osallisen
roolin kautta. Minussa siis yhdistyvit naapurin
tunteikkaat, yhdistysaktiivin paikallista keskus-
telua heridttivit ja tutkijan suunnitteluprosessia
kriittisesti tarkastelevat nikokulmat. Niiden toisi-
aan tiydentivien roolien kautta onnistun mielesti-
ni antamaan vakuuttavan kuvan prosessin ongel-
mista sekid muotoilemaan ehdotuksia tulevaisuutta
ajatellen. Perusongelmaa — piilotetun vallankiytén
mahdollisuutta — se ei kuitenkaan poista, vaikka
kuinka viittiisin, ettd Tampereen avoimen toimin-
tavan kautta olisin todennikéisesti suhtautunut
hankkeeseen mydnteisesti.

Tarinan opetus?

Kuntien sosiaalisesti arkaluontoiset ja siten NIM-
BY-aktiivisuutta tuottavat rakennushankkeet saat-
tavat edetd nopeammin tietoa pimittimilld ja
toimimalla minimalistisesti lain edellyttimilld tai
mahdollistavalla tavalla kuin avoimin kortein pe-
laamalla. Juuri timi on mitd luultavimmin ollut
Tampereen virkamiesten strategia, johon hallin-
non taiteen evoluutio on menneiden hankkeiden
kokemusten kautta heitd ohjannut. Tilli toimin-
tatavalla on kuitenkin riskinsi. Tulevia kaava-
hankkeita saatetaan vastustaa entistd kiivaammin,
mikili kansalaisten ymmirrys kaavaperustelujen
merkityksettémyydestd lisidntyy; jos kiy ilmi,
ettd tontille voidaan sijoittaa laaja skaala toimin-
toja vanhusten palvelutalosta huumeparantolaan
ilman naapuruston osallistamista ja kuulemista
rakennuslupavaiheessa. Alkuperiinen ongelma on
tietysti se, ettd asiantuntija-kaavoittaja pelaa kaa-
vatermein (yleisten rakennusten tontti), kun taas
osalliset kiinnittyvit herkemmin kaavan mahdol-
listavan toiminnan perusteluihin.

Hankkeessa kiytetty hallinnon taide tulee hy-
vin esille siind, miten harkittu toimintatapa (tie-
don pimittdiminen, mykkyys) nivoutuu totuuden-
miirittelyyn (arkkitehtien linjaukset ja uhkailut),
mutta myds yleisempéin hallinnon (aluetta suun-
nitellut arkkitehti) ja kansalaisyhteiskunnan (oma-
kotiyhdistyksen 'vanha kaarti’) yhdessi, diskursii-
visesti jakamaan totuuteen ja kuuliaisen, kiistoja
vilttavin kansalaisen identiteettiin. Diskursiivinen
vallankiytts ilmeni silloin, kun mini alueelle vasta
muutama vuosi sitten muuttaneena siirryin aiem-
min vallinneen osallistumiskehikon ulkopuolelle.
Tdmi osallistumiskehikko oli jaettu ainakin osan
Irjalan omakotiyhdistyksen jisenten ja Tampereen
arkkitehtien kesken. Tissd mielessi tilanne vastaa
Marjaniemessikin koettua ja yhdistyksen kaut-
ta ylldpidettyd kommunitarismia (vrt. Kuparinen



2008: 76, 78=79), mutta toisenlaisin vaikuttimin.

Virkamiesten hallintatavan rationaalisuus on
kiistaton, kun oletuksena on ’kaikkea uutta vas-
tustava naapuri’. Tilloin hankkeita saadaan to-
teutettua panttaamalla tietoa valitusaikojen yli.
Osallisen ja tutkijan roolissa olleena kuitenkin
kannustan kunnallisia pddttdjid ja virkamiehid
tulkitsemaan osallisen kisitteen uudestaan kaavoi-
tuksen ja rakennusluvan vilimaastossa. Etenkin
siind tapauksessa, mikili kaavaperustelujen, toisin
sanoen kaavan alkuperiisen ’alueelle myynnin’, ja
tavoiteltavan hankkeen vililli on havaittavissa ris-
tiriita.

Olisi voinut olettaa, ettd Tampereella olisi otet-
tu huomioon Marjaniemen paljon uutisoidun ja
vaikean tapauksen opit — muun muassa se, etti
Helsingin kaupunki muutti strategiaansa mata-
lalla profiililla aloittamisesta (salassa valmistelus-
ta) aikaisessa vaiheessa tiedottamiseen (Kupari-
nen 2008: 88-89). Tillaisella strategialla kaavan
ja rakennusluvan vilinen 'musta aukko’ voidaan
vileedd, ja korvata se avoimuuden valolla, jolloin
naapureiden tunteikkaita reaktioita ei ainakaan
turhaan provosoida sijoittamalla heiddt ennakko-
olettamuksena ’kaikkea rakentamista vastustavien’
lokeroon.

Avoimuutta lisdisi myds asemakaavoitusproses-
sin terminologian avaaminen osallisille ymmir-
rettdvdin muotoon. Tilldin kaikille osapuolille
olisi selvid, mitd toimintoja kaava todellisuudessa
mahdollistaa. Yleisten rakennusten tontin laillisen
midritelmin ja osallistumisprosessissa (ainakin
Takahuhdin tapauksessa jilkikiteen tulkittuna)
’pinnalle liimattujen’ kaavaperustelujen merkityk-
settdmyyden vililld on selkei ristiriita, miki tuot-
taa vain vastalauseita herictivin kuvan nienniis-
demokratiasta.

Alaviite

1. Tami katsaus on kirjoitettu Suomen Akatemian
Valta Suomessa -tutkimusohjelman rahoituksella,
osana Tieto/Valta kaupunkikehittimisessi -tutki-
musprojektia.
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