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Ilmastonmuutos ja puhdas    
maantiede
Lähiö, maisema ja kartografia J.G. Granön teorian 
kontekstissa

Climate change and pure geography: proximity, landscape and cartography in the context 
of J.G. Granö’s theory

J.G. Granö (1882–1956) was a Finnish geographer 
who created the theory of “pure geography”. This 
theory divided the human perceptual environment 
into the proximity and the landscape, whereby 
people interact directly with objects in the proximity 
while the landscape is perceived mainly through 
vision, remaining at a distance. This article reviews 
literature exemplifying the influence of climate 
change on the proximity and the landscape, with 
emphasis on the Finnish context. The theory assists 
us to suggest that the direct and indirect influences 
due to climate change will primarily be perceived 
in the proximity and the landscape, respectively. 
Cartographical approach is applied to a global 
network of temperature observations to define 
the areas of the Earth’s surface with expectably 
homogenous climate change regimes. The output 
of this analysis shows the spatial extents of warming 
and cooling regions. On global scale, Finland belongs 
to the area of intensive warming. This makes it 
realistic to foresee the anticipated changes in the 
proximity and the landscape. Mountainous landscapes 
will likely experience strongest change. We also 
hypothesize that climate change may influence the 
human perceptual environment, albeit to a likely 
smaller degree, by influencing the way we perceive 
the environment, due to human physiology.

Keywords: climate change, landscape, pure 
geography

Johdanto

Johannes Gabriel Granö (1882–1956) toimi 
Tarton (1919–1923), Helsingin (1923–1926 ja 
1945–1950) ja Turun (1926–1945) yliopistojen 
maantieteen professorina. Granö tunnetaan erityi-
sesti teoriastaan ihmisen aistiympäristöistä, joiden 
tieteellinen havainnointi mahdollistaa ympäristöl-
lisesti yhtenäisten alueiden luokittelun sekä maan-
tieteellisten aluejakojen muodostamisen. Teorian 
yksiin kansiin kokoava teos Puhdas maantiede on 
julkaistu saksaksi (Granö 1929), suomeksi (Granö 
1930) ja englanniksi (Granö 1997). Tässä artikke-
lissa tarkastelemme ilmastonmuutosta ja sen suo-
ranaisten ja välillisten vaikutusten merkittävyyttä 
aistiympäristöihimme, nimenomaisesti Granön 
esittämän maantieteellisen teorian valossa.

Ilmastonmuutos on aikamme yksi tärkeim-
mistä monitieteellisistä tutkimuskysymyksistä ja 
-kohteista. Vaikka ilmastonmuutos on ennen kaik-
kea klimatologian eli ilmasto-opin alaan kuuluva 
tutkimusaihepiiri, edellyttää sen vaikutusten arvi-
ointi sekä vaikutuksiin sopeutuminen monien eri 
tieteenalojen osallisuutta, yhteiskunnallisia ja po-
liittisia toimia (IPCC 2007). On myös huomatta-
va, ettei ilmastonmuutos ole muutosta pelkästään 
ilmakehässä ajan suhteen, vaan myös maanpinnan 
ympäristössä (Walther et al. 2002; Parmesan & 
Yohe 2003; Rosenzweig et al. 2008). Siten ilmas-
tonmuutoksella on aivan erityinen vaikutuksensa 
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myös maantieteellisille tutkimuskohteille ja maan-
tieteelliselle tutkimukselle. 

Granön teos Puhdas maantiede (Granö 1930) 
julkaistiin kahdeksan vuosikymmentä sitten, min-
kä jälkeen se on inspiroinut ja ohjannut monia tut-
kijapolvia (Granö & Paasi 1997). Granön mukaan 
maantiede on omaleimaisimmillaan oppi ihmisen 
aistiympäristöistä ja niiden määräämistä maanpin-
nan alueista (Granö 1930: 33), jotka puolestaan 
ovat saatavissa selville aistimin, kojein, sanoin, ku-
vin ja kartoin (Granö 1930: 2). Toisaalta voidaan 
maantieteellinen kuvaus, määrittely ja rajoitus, 
saada täsmälliseksi nimenomaan näitä tarkoituksia 
varten laaditun deskriptiivisen järjestelmän, siihen 
liittyvän tarkan nimistön sekä kartografisen esitys-
tavan avulla (Granö 1930: III–IV). Näistä lähtö-
kohdista käsin myös me etenemme tässä artikke-
lissa. Tarkastelun ensimmäisessä osassa käytämme 
Granön (1930) luomaa deskriptiivistä järjestelmää 
sekä nimistöä arvioidaksemme ilmastonmuu-
toksen vaikutuksia tieteellisesti havainnoitavaan 
ympäristöön, erityisesti lähiöön ja maisemaan. 
Tarkastelumme toisessa osassa sovellamme Puh-
taan maantieteen kvantitatiivisinta ja teoreettisinta 
(Paasi 1982: 152) menetelmäosiota, kartografista 
lähestymistapaa, määritelläksemme, rajataksemme 
ja käsitelläksemme ilmastonmuutoksen eriluon-
teisten vaikutusalueiden muodostamien alueykse-
yksien (Granö 1930: 2, 33) esiintymislaajuuksia ja 
luonteenpiirteitä. Deskriptiivisen ja kvantitatiivi-
sen osuuden välinen vuorovaikutus tulee parhai-
ten ymmärrettäväksi aluetasolla. Vaikka jokainen 
meistä on suhteessa ilmastonmuutokseen tietyssä 
paikassa (Holopainen & Helama 2009), onnistuu 
ilmastonmuutoksen kokonaiskuvan hahmottami-
nen asianmukaisimmin globaalilla tasolla (Karl 
& Trenberth 2003). Niin ikään deskriptiivisestä 
teoriaosuudesta (ihmisen aistiympäristöistä) seuraa 
havaitsemisen välttämätön paikkasidonnaisuus, 
mutta mitä laajempi tutkimusalue on, sitä välttä-
mättömämmäksi kartografiset menetelmät muo-
dostuvat (Granö 1930: 133). Puhdas maantiede 
toimii artikkelimme menetelmällisenä välineenä, 
joka ydistää aluetasoja ja joka siten sangen osuvasti 
soveltuu juuri ilmastonmuutoksellisen tutkimuk-
sen vaatimaan maantieteelliseen tarkasteluun.

Ilmastonmuutoksella ymmärretään tavalli-
simmin muutosta keskimääräisessä lämpötilas-
sa (IPCC 2007). Lämpötilan kehitystä mitataan 
tyypillisesti meteorologisilla havaintoasemilla 
kahden metrin korkeudella maanpinnan tasos-
ta (Heino 1994: 33; Saltikoff 2008: 84). Tehdyt 
mittahavainnot osoittavat, että maapallon läm-
pötila on ollut nousussa viimeisen puolentoista 

vuosisadan ajan (Kuva 1a), mutta aivan erityisen 
selkeästi 1970-luvulta kohti nykyhetkeä (Kuva 
1b). Muutos on ollut samansuuntainen ja -tapai-
nen lämpötilojen osalta myös Suomen alueella 
(Kuva 1c). Aistiympäristömme kokonaisuuden ja 
nimenomaisesti sen ajallisen ulottuvuuden määrää 
pääasiassa elinikämme (Grnaö 1930: 7). Koska il-
mastonmuutoksen merkittävin vaihe osuu yksiin 
oman elinaikamme kanssa, voidaan todeta, että 
juuri omalla sukupolvellamme on oma, ainutlaa-
tuinen erityisasemansa ilmastonmuutokseen koh-
distuvassa tutkimuksessa. Tutkittavanamme oleva 
kokonaisuus muodostuu seitsemästä maantieteel-
lisestä aineksesta, joita ovat maakamara, vesi, ilma, 
kasvillisuus, eläinkunta, ihmiskunta ja tekoaines 
(Granö 1930: 10). Seuraavassa käymme läpi näi-
den ainesten ja ilmastonmuutoksen välisiä suhtei-
ta. Erityisesti paneudumme niihin ilmastonmuu-
toksen vaikutuksiin, joiden voidaan ajatella aihe-
uttavan oleellisia muutoksia aistiympäristömme 
osatekijöissä ja aluekokonaisuuksissa sekä niiden 
havainnoinnissa. Olemme toki tietoisia siitä, ettei 
esitetty katsaus voi mitenkään olla täydellinen lis-
taus ilmastonmuutoksen vaikutuksista aistiympä-
ristömme kannalta. Sellaiseksi emme sitä edes ole 
yrittäneet pinota; sitävastoin esiin nousseita asioita 
on ohjannut viimeaikainen käsitys ilmastonmuu-
tokseen liittyvistä seuraussuhteista (IPCC 2007) 
sekä nimenomaan itse Puhtaan maantieteen teoria. 
Tästä synteesistä esimerkkinä käy eräs pohjoisen 
ympäristömme erityispiirteistä, sen muuttuminen 
vuodenaikojen voimakkaan vaihtelun mukaisesti: 
ilmiö, jonka merkitystä myös Granö (1930) mo-
nin esimerkein valotti. Tämä yhteys on huomioitu 
myös viimeaikaisessa tutkimuksessa (Palang et al. 
2007: 8).

Kuten mainittu, on Granön (1930) teorial-
la ollut merkittävä vaikutuksensa jo monille tut-
kijapolville (Granö & Paasi 1997). Anssi Paasi 
(1982;1984) tarkasteli puhtaan maantieteen teori-
aa sitä myöhemmin seuranneiden behavioraalisen 
maantieteen ja perseptiomaantieteen lähtökohdis-
ta, mutta pääosin hän hylkäsi ajatuksen J.G. Gra-
nöstä kyseisten alojen edustajana. Paasin (1982, 
1984) päättely perustui Granön tapaan korostaa 
aistiympäristöjen luonnontieteellistä luonnetta 
(Paasi 1982: 143) sekä ankaraa ja jopa ehdotonta 
pyrkimystä objektiivisuuteen, minkä vaikutukses-
ta Granön maantiede muodostuu korostetun em-
piristiseksi (Paasi 1982: 150–152). Nämä seikat 
etäännyttävät Granön (1930) teoriaa humanisti-
sesta maantieteestä. Teoria lähentyisikin nimen-
omaan muiden luonnontieteiden, esimerkiksi mai-
semaekologian (Linkola 2005) kanssa. Pidämme 
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Kuva 1. Ilmastonmuutos globaalin lämpötila-aikasarjan keinoin lämpötilapoikkeamina vuosien 1961–1990 tasosta esi-
tettynä. Nykyhetken lämpötilakehitys globaalilla tasolla (b) ja Suomen alueella (70–60°N, 20–30°E) (c). Datalähteenä 
kuvassa Brohan et al. (2005).
Figure 1. Climate change as described by the global temperature time series (centigrade) at annual resolution since 1850, shown 
as anomalies from the normal period 1961–1990 (a). The ongoing trends in global (b) and Finnish (70–60°N, 20–30°E) (c) 
temperatures. The data comes from Brohan et al. (2005).
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tätä ajattelutapaa punaisena lankana myös omassa 
työssämme käsitellessämme Puhtaan maantieteen 
teoriaa sen alkuperäisestä, Granön (1930) omien 
periaatteiden mukaisesti enemmänkin luonnon-
tieteellisestä näkökulmasta, emme käsitteellisenä 
apuvälineenä.

Lähiö

Lähiöön kuuluu kaikin aistimin havaittava lähin 
ympäristö. Se on siis ihmistä lähinnä oleva ympä-
ristön osa. (Granö 1930: 111.) Granö jakoi lähiön 
lähinäkymään, ympäreeseen ja alustaan (Granö 
1930: 18). Ensimmäisen hän totesi olevan meto-
disesti maiseman kaltainen (Granö 1930: 114). 
Jäljempiin sensijaan kuuluvat kuulo-, haisti- sekä 
tuntoilmentymät. 

Maantieteellisen tutkimuksen kannalta ilmake-
hän muutoksista tärkeimpiä ovat ne, jotka tapah-
tuvat sen alimman kerroksen ominaisuuksissa ja 
jotka erityisen suoranaisesti liittyvät moninaisiin 
tuntoilmentymiimme. Ilmentymät näissä omi-
naisuuksissa liittyvät pääasiassa meteorologian ja 
klimatologian piiriin (Granö 1930: 124), ja jo 
näiden tieteenalojen tuottamat havaintosarjat si-
sältävät merkittävän määrän maantieteelliselle tut-
kimukselle soveltuvaa tietoa (Granö 1930: 125). 
Kuten Granö itse totesi, luovat juuri ilmastolliset 
elementit yhtenäisyysmäärältään laajoja homo-
geenisia lähiötieteellisiä alueita, joiden muotoutu-
miselle ilmastovyöhykkeet luovat pohjaa (Granö 
1930: 29). Siinä missä ilmastonmuutoksen voi-
daan ajatella muokkaavan eri alueiden paikallisil-
mastoja, on näiden havainnointi maantieteellisen 
tarkastelun kohdetutkimusta omimmillaan (Gra-
nö 1930: 124). Ilmastonmuutoksen suhteen on 
ennustettu, että keskimääräisen lämpenemisen li-
säksi erityisen äärimmäiset lämpötilaolot saattavat 
yleistyä (Meehl & Tebaldi 2004). Tässä yhteydessä 
on huomionarvoista se, että ihmiskehon fysiologi-
nen toimintakyky muuttuu lämpötilaolojen myö-
tä, mikä puolestaan muuttaa toimintakykyämme 
mukaanlukien ainakin tarkkaavaisuus-, hahmot-
tamis- ja päättelykyvyn, matemaattiset taidot sekä 
oppimis- ja muistamisherkkyyden. Lisäksi toimin-
takyky muuttuu ympäröivän lämpötilan mukana 
asteittain siten, että lämpeneminen ja viileneminen 
heikentävät kykyjämme sitä enemmän mitä läm-
pimämmille tai kylmemmille oloille työskentelijä 
altistuu. (Hancock 1984; Pilcher et al. 2002.)

Äärimmäisten lämpötilojen lisäksi ovat lämpö-
tilaolot myös tasaantuneet, sillä päivä- ja yölämpö-
tilojen eron on havaittu pienentyneen niin meillä 
kuin muuallakin (Easterling et al. 1997; Tuomen-

virta et al. 2000; Tuomenvirta 2004: 25–38). Gra-
nön teoria painottaa maantieteilijää olemaan sel-
villä ympäristön ajallisista rytmeistä (Granö 1930: 
6, 23), ja vuorokauden sisäiset lämpötilamuutokset 
ovat rytmillisyytensä lyhytaikaisuudessa ihmisen 
tuntoaistimuksin havaittavissa oleva ilmentymä. 
Toisaalta on todettu edellä mainitun lämpötilan 
vuorokausiamplitudin madaltumisen johtuvan ai-
nakin osaksi ilmakehän kosteita ilmamassoja tuo-
vien länsivirtausten voimistumisesta viimeisten 
vuosikymmenien aikana (Tuomenvirta 2004: 34, 
71). Edelleen voidaan todeta, että ilmankosteus on 
puolestaan eräs tärkeimpiä ympäreen tuntoilmen-
tymiä (Granö 1930: 124).

Muuttuva ilmankosteus ei kuitenkaan vaikuta 
pelkästään tuntoilmentymiin. Kuten Granö pai-
notti, tulisi maantieteessä käyttää hyväksi kaikki-
en aistien todistuksia (Granö 1930: 128), ja siten 
myös hajuilla on merkitystä lähiön määrittelyssä, 
eritoten kesäisin (Granö 1930: 129). Näin ollen 
voi lämpimään vuodenaikaan olla ilmankosteudel-
la ja sen muuttumisella merkitystä siihen, kuinka ja 
missä suhteessa maaperistä tai kasvilajeista (Granö 
1930: 127) peräisin olevat haisti-ilmentymät esiin-
tyvät. Kuten mainittu, on ainakin Suomen olois-
sa nimenomaan kesä haisti-ilmentymien kannalta 
merkittävintä aikaa (Granö 1930: 129). Kesäisin 
maa on lumeton, mikä mahdollistaa maaperän 
haisti-ilmentymien voimistumisen; lisäksi talvisin 
haisti-ilmentymät ovat minimissään kasvillisuuden 
lepokauden ajan. Toisaalta ilmaston lämpeneminen 
on mitä todennäköisimmin jo pidentänyt ja tullee 
pidentämään lumetonta vuodenaikaa (Vehviläinen 
& Lohvansuu 1991) sekä termistä kasvukautta 
(Carter 1998; Jaagus et al. 2003). Tämä liittynee 
ainakin Suomen lämpötilaoloissa havaittuun ke-
väiden lämpenemiseen (Tuomenvirta 2004; Holo-
painen et al. 2009). Niin ikään ilmastonmuutok-
sen seurauksena, lämpimän vuodenajan pidetessä, 
voidaan haisti-ilmentymien intensiivimmän kau-
den olettaa vastaavasti venyvän.

Haisti- ja tuntoilmentymien lisäksi Granö 
huomioi myös kuuloilmentymät (Granö 1930: 
125–126). Viimeaikainen tutkimus onkin huomi-
oinut hänen ajatteluaan juuri tästä näkökulmas-
ta (Hedfors 2003: 25–26, 40, 43; Matless 2005: 
747). Kuten haisti-ilmentymien kohdalla, Granö 
painotti kesän merkitystä myös kuuloilmentymi-
en esiintymisessä, mitä havainnollistaa luonnolli-
sesti linnunlaulun vuodenaikariippuvuus (Granö 
1930: 126). Ilmastonmuutos voi näin ollen tuoda 
muutoksia kuuloilmentymiin kuten edellä haisti-
ilmentymien kohdalla. Näin siksi, että myös lintu-
jen vuodenaikaisrytmit voivat muuttua siinä missä 



7

39: 1 (2010) ss. 3–14 A
L

U
E

 JA
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

alueelliset lintulajisuhteetkin (Walther et al. 2002; 
Both et al. 2006). Tässä yhteydessä voi tuoda esiin 
myös talven merkityksen kuuloilmentymien kan-
nalta; eritoten pakkasen vaikutuksen äänien ha-
vainnoimiseen. Mikäli pakkastalvet vähenevät ja 
talvet lauhtuvat, vähenevät myös pakkasen aikaan-
saamat äänet ”paukkumisineen”.

Lähiön osatekijöistä voidaan vielä todeta alusta, 
jonka mahdollisina ominaisuuksina Granö mai-
nitsee esimerkinomaisesti märkyyden, estävyyden, 
kantavuuden ja kaltevuuden (Granö 1930: 16). 
On selvää, että ilmastonmuutoksen vaikutukset 
alustaan ovat huomattavissa määrin vähäisempiä 
kuin lähinäkymään tai ympäreeseen. Toki alustan 
märkyys saattaa olla paikoin riippuvainen esimer-
kiksi sateisuudesta. Ilmastolliset tekijät voivat vai-
kuttaa myös alustan kantavuuteen siellä missä suu-
ret kosteusvaihtelut aiheuttavat alustan kantavuus-
muutoksia. Ilmastollisten kuivuuskausien vastaava 
lisääntyminen (Helama et al. 2009b: 177) voi niin 
ikään vaikuttaa alustan ominaisuuksiin. Erityisen 
herkkiä tällaisille muutoksille ovat suot, joiden 
vedenpintatasojen tiedetään vaihdelleen mennei-
syyden sademäärävaihteluiden mukaisesti (Helama 
et al. 2009b: 176). Sademääriä koskevat ilmaston-
muutosennusteet eivät kuitenkaan ole yksiselittei-
siä. On arvioitu, että muutos vuotuisissa sademää-
rissä voi Suomessa olla 0–30 tai 5–40 prosenttia 
riippuen siitä, ennustetaanko muutosta 2050- vai 
2080-luvulle saakka (Jylhä et al. 2004).

Maisema

Maisema on kaukoympäristö, lähiötä tuonnempa-
na sijaitseva ympäristömme osa. Granö totesi, ettei 
maisemaa voida havainnoida ilman valoa. (Granö 
1930: 53.) Tämä tekee maisemasta spesifisesti nä-
köaistimuksiin perustuvan osan ympäristöämme. 
Todennäköisesti havaittavimmat ilmastonmuu-
toksen aikaansaamat muutokset maisemassa (toki 
myös lähinäkymässä) liittyvät värimuuttumaan 
(Granö 1930: 101) eli eroihin kesämaiseman ja 
talvimaiseman väreissä, joita hallitsevat lumen ja 
kasvillisuuden muuttuvat värit. Näihin vuoden-
aikaisiin rytmeihin, joilla on oleellinen merkitys 
maantieteellisessä havainnoinnissa (Granö 1930: 
23), voi ilmastonmuutoksella jo nyt ja tulevai-
suudessa olla merkitystä lumisuuden vähetessä ja 
termisen kasvukauden pidetessä (Vehviläinen & 
Lohvansuu 1991; Carter 1998; Jaagus et al. 2003). 
Erityisesti lumen aikaansaama valkeus ja vihanta-
ajan vehreys saavat Suomessa aikaan maiseman 
vuodenaikojen värirytmin, joiden ilmentymistä 
Kaikko (1945: 69) käytti oivallisesti nimityksiä 

maiseman talvi ja maiseman kesä. Samantapaises-
ti vuodenaikojen vaihtelulla on merkitystä myös 
vesistöjen värimuuttumaan ja, jos mahdollista, 
enemmän kuin kasvillisuuden kohdalla. 

Granön (1932: 92–93) mukaan sulan veden 
värialojen vapautuminen on käsitettävä suurimpa-
na vuodenaikojen vaihtelun aikaansaamana erona 
ja maiseman luonnehtijana. Vesistöjen jäätymisistä 
ja jääpeitteiden sulamisista kertovat havaintosarjat 
osoittavat jääpeitteisen ajan lyhenevän (Seinä et al. 
2001: 5; Korhonen 2005: 70–82), mikä voi aina-
kin osin liittyä yllämainittuun keväiden lämpe-
nemiseen. Näillä seikolla on luonnollisesti suurin 
merkitys niin maisemassa kuin vuodenaikaisissa 
rytmeissä vesistöjen läheisyydessä. Havainnon 
merkittävyyttä painottaa Granön laskelma, jonka 
mukaisesti vesi on määräävänä maisematyyppien 
aineksena lähes puolella (48 %) Suomen pinta-
alasta (Granö 1932: 106). Suomen alueella onkin 
yhteensä 187 888 järveä, ja jokien (vähimmäisleve-
ytenä 20 m) kokonaispituus on 14 550 km, mikä 
tekee sisävesien rantojen pituudeksi yhteensä noin 
314 000 km (Kuusisto 2006: 49). 

Kasvukauden ajallinen venyminen (Linderholm 
et al. 2008) ja siitä johtuva vehreän kesäkauden 
pidentyminen (Menzel & Fabian 1999) eivät ole 
ainoita kasvillisuuteen vaikuttavia lämpötilariip-
puvia muutoksia. Ilmastonmuutos aiheuttaa muu-
toksia  lämpötilaoloja kuvastavissa ilmastovyöhyk-
keissä (Kottek et al. 2006; Peel et al. 2007) sekä 
kasvillisyysvyöhykkeiden (Ahti et al. 1964, 1968) 
siirtymisen kohti napa-alueita (Parmesan & Yohe 
2003). Tästä seuraavat muutokset kasvillisuudes-
sa vaihtelevat suuresti alueittain, mutta muutokset 
maiseman lajisuhteissa ovat mitä todennäköisim-
min havaittavissa useilla alueilla.

Suomessa kasvillisuus on määräävänä maise-
matyyppien aineksena noin viidenneksellä (21 %) 
maan pinta-alasta (Granö 1932: 107). Näin ollen 
myös kasvillisuusmuutoksilla voi olla laaja-alaisia 
maisemallisia vaikutuksia. Suhteellisesti suurim-
pia muutoksia kasvillisuudessa voidaan olettaa 
tapahtuvan tunturi- ja vuoristoalueilla, missä 
jopa varsinaiset kasvillisuuden aiheuttamat muo-
tomuuttumat (Granö 1930: 99), muotoalueet ja 
-alat (Granö 1930: 143) voivat olla odotettuja ja 
huomattavia. Hyvänä esimerkkinä tästä voidaan 
mainita nykyisen Kilpisjärven käsivarren alue, 
jonka Granö (1932: 85) luokitteli omaksi seutu-
kunnakseen, Enontekiön tunturimaaksi (Granön 
(1932) luokittelussa seutukunnat olivat maisema-
morfologisesti yhteinäisä alueita, yksityiskohtai-
sempia kuin maantieteelliset maakunnat mutta 
laajempia kuin maantieelliset seudut). Alueen 
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maisemallisesta ilmastoherkkyydestä on sinänsä 
osoituksena jo se, että Enontekiö sijaitsee koko-
naisuudessaan metsänrajan pohjoispuolella (Granö 
1932: 52) metsänrajan itsensä ollessa suoranaisesti 
ilmastollisten tekijäin aiheuttama (Granö 1932: 
53). Ilmaston ollessa 6–4 tuhatta vuotta sitten ke-
sien osalta vain joitain asteita lämpimämpi kuin 
nykyään kasvoi mänty alueella huomattavasti kor-
keammalla tunturien rinteillä ja jopa 80 kilomet-
riä pohjoisempana kuin nykyään, mikä voidaan 
osoittaa paleobotanisten tutkimustulosten valossa 
(Helama et al. 2004: 252-253). Vastaavan suurui-
nen muutos tulevassa ilmastossa (Jylhä et al. 2004) 
aiheuttaisi todennäköisesti hyvinkin samansuu-
ruisen muutoksen kasvillisuudessa, koivuvaltaisen 
tunturimaiseman muuttuessa metsikköisemmäksi, 
mäntyvaltaisemmaksi maisemaksi. Luoteis-Lapin 
maisematieteellisen maakunnan lisäksi samankal-
taisia muutoksia olisi odotettavissa myös laajalti 
Taka-Lapissa, esimerkkinä Muotkatunturien–Te-
non tunturimaan seutukunta (Granö 1932: 85). 
Puulajien väri- ja muotoeroavaisuuksien vuoksi 
tapahtuisi näin ollen hyvin laajan alueen maise-
massa huomattavia väri- ja muotomuutoksia. Itse 
asiassa kyseisenkaltainen muutos saattaa hyvinkin 
olla jo käynnistynyt (Juntunen et al. 2002). Asian 
merkittävyyttä ei vähennä se, että Lapin maisemia 
on erityisen paljon kuvattu ja tulkittu niin maan-
tieteellisessä kuin muussakin kirjallisuudessa (Pii-
rola 1968; Linkola 1985) ja että ruska on alueen 
syysmaisemalle leimaa-antava piirre. Mikäli koi-
vujen kullankeltainen väriloisto vaihtuisi havujen 
pysyvän tummanvihreään väriin, olisi tällä suuri 
merkitys vuodenaikaismaisemille.

Vaikka ilmastonmuutosta tarkastellaan useim-
miten juuri ilman lämpötilamuutosten suhteen, 
voi muutoksia tapahtua myös sateisuudessa (Hoer-
ling et al. 2001). Sateisuuden vaihtelut liittyvät 
läheisesti myös muutoksiin pilvisyydessä, joista 
molemmat vaikuttavat suuresti taivaalla esiintyviin 
maisemamuotoihin (Granö 1930: 98). Vaikkakin 
vähäisempänä, vaikuttaa pilvisyys myös tähtitai-
vaan ja revontulien esiintymistiheyksiin (Granö 
1930: 97) ja näin ollen näiden lähinnä talvisten 
ilmentymien välittämiin aistimuksiin. Muutokset 
sateisuudessa voivat aiheuttaa muutoksia myös 
välillisesti kasvillisuudessa. Eritoten 2000-luvun 
alkuvuosien kuivilla ajanjaksoilla oli todennäköi-
sesti merkitystä Suomen eteläosien alueellisissa 
puukuolemissa (Ympäristöraportoinnin asiantun-
tijatyöryhmä 2004; Helama et al. 2009a). Mikä-
li ilmastolliset kuivuuskaudet tulevat entisestään 
lisääntymään (Helama et al. 2009b: 177), tulee 
tällä olemaan maisemallisia vaikutuksia mahdol-

listen puukuolemien lisääntyessä ja kuolleen puus-
ton poiskeräyksen muuttaessa maiseman värejä ja 
muotoja, jopa valoisuutta. Edelleen nämä tapahtu-
mat ja toimet muuttavat puuston tiheyttä, lajisuh-
teita ja talvisin nietostuvan lumen määrää. 

Ilmastonmuutoksen yhteydessä ensisijaisin 
tekoaines, jolla Granö viittasi maantieteellisistä 
substansseista eläinten tai ihmisten muokkaamaan 
tai valmistamaan aineeseen (Granö 1930: 10), on 
antropogeenisesti tuotettu ilmakehän hiilidioksidi 
(Sawyer 1972). Sen sekä muiden kasvihuonekaa-
sujen pitoisuuksien nousu ilmakehässä on kuiten-
kin ihmisen aistimien ulottumattomissa. Erikseen 
voidaan luokitella ilmastonmuutoksen hallinnan 
vaikutuksia maiseman tekomuotoihin. Hallitus-
tenvälisen ilmastonmuutospaneelin (Intergovern-
mental Panel on Climate Change, IPCC) neljäs 
arviointiraportti suosittelee ydinvoiman ja uusiu-
tuvien energiamuotojen lisäämistä energiatuotan-
nossa (IPCC 2007: 10). Uusiutuvien energimuo-
tojen intensiivisempi käyttöönotto toisi suuria 
maisemallisia muutoksia alueille, jotka nähdään 
erityisen potentiaalisina esimerkiksi aurinko- ja 
tuulienergian tuotannon kannalta. Aurinkokenno-
jen ja tuulivoimaloiden lisääntyvä rakentaminen 
muuttaa ympäristöä (Tsoutsos et al. 2005; Peter-
sen & Malm 2006) sekä lisää ja monipuolistaa 
maiseman tekomuoja. Mikäli aurinkokennoja ra-
kennetaan talojen yhteyteen, ne muuttavat myös 
rakennusten kattomuotoja lisäten lapekatokkei-
den, räystäskatokkeiden (Granö 1930: 91) ja mah-
dollisesti näiden moninaisten välimuotojen esiin-
tymistä. Maisemallisen muutoksen lisäksi eritoten 
tuulivoimaloilla on myös muita vaikutuksia, jotka 
havaitaan maiseman ja ihmisen välitilassa, lähiössä, 
sillä tuulivoimalat aiheuttavat (liikkuvaa) varjos-
tusta sekä matalataajuisia ääniä (Petersen & Malm 
2006) vaikuttaen tätä kautta aistiympäristön kuu-
lumaan (Granö 1930: 16). Ilmastolla lienee aivan 
toisenkaltainen vaikutus tekomuotoihin lumisuu-
den muutosten kautta. Kuten Kaikko (1945: 75) 
toteaa, voidaan tekomuotojen olettaa olevan talvi-
sin enemmän paljastuneina lumisuuden vähetessä. 

Näiden erityisesti ilmastonmuutoksen hillin-
tään liittyvien seikkojen lisäksi voidaan mainita 
myös ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeu-
tumisesta aiheutuvat tekomuotojen muutokset 
maisemassa. Tulvien esiintyminen saattaa tulevai-
suudessa muuttua, mikä kasvattaa vahinkoriskejä 
aivan vesistöjen tuntumassa sijaitseville rakenteille. 
Tilanteen on arvioitu muodostavan suuren haas-
teen kaupunkisuunnittelulle (Soini 2007: 46). Esi-
merkiksi Espoossa on ehdotettu tulvavaaran huo-
mioonottamiseksi niin kiinteitä kuin siirreltäviä 
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tulvasuojia erityisille tulvavaara-alueille (Vepsäläi-
nen et al. 2005: 16). Onkin mahdollista, että tul-
vasuojat tulevat muodostamaan ennennäkemättö-
miä tekomuotoja tulvavaara-alueiden maisemassa.

Kartografia

Tarkasteltuamme ensin ilmastonmuutoksen vai-
kutuksia aistiympäristöön, lähiöön ja maisemaan, 
herää seuraavaksi kysymys ilmastonmuutoksen, ja 
siten tekemämme tarkastelun, alueellisuudesta ja 
mahdollisesta aluejaosta (Granö 1930: 132). Edel-
lä käsiteltiin ilmaston yleistä lämpenemistä sekä 
globaalitasolla että Suomessa (Kuva 1). Vaikka 
ilmastonmuutoksen kehityssuunta olisi samankal-
tainen näillä alueilla, ei kuvan 1 osoittama tarkas-
telu tuota kokonaiskäsitystä ilmastonmuutoksen 
mahdollisista alueellisista epäyhtenäisyyksistä. 
Ylipäätään ei ole realistista olettaa ilmastonmuu-
toksen etenevän samankaltaisesti kaikkialla, mikä 
johtuu ilma- ja merivirtojen aikaansaamista alueel-
lisista, joskin ilmastonmuutoksesta osin erottamat-
tomista vaihteluista: näistä merkittävimpiä ovat El 
Niño (Bakun 1990) ja Pohjois-Atlantin värähtely 
(Pohjois-Atlantin oskillaatio) (Paeth et al. 1999, 
2003).

Ilmastonmuutoksen kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi voidaan sen vaikutuksia tarkastella 
perinpohjaisesti vain globaalilla tasolla (Karl & 

Trenberth 2003). Mitä laajempi tutkimusalue, 
sitä välttämättömämmäksi muodostuvat kartogra-
fiset menetelmät (Granö 1930: 133). Tätä varten 
suoritimme ilman lämpötilan spatiaalisen kehityk-
sen analyyttisen tarkastelun lineaarisen regression 
avulla. Edellä esitetyt kuvat (1b ja 1c) esittivät 
samankaltaisen tarkastelun mutta vain ennakolta 
valituille ja rajatuille alueille. Molemmissa tapauk-
sissa regressiosuora osoittaa lämpötilan ja ajan väli-
sen yhteyden voimakkuuden sekä sen, onko yhteys 
positiivinen vai negatiivinen eli sen, onko ilmasto 
lämpenemässä vai kylmenemässä tarkastelun koh-
teena olevalla alueella. Vastaava tarkastelu suoritet-
tiin saatavilla olevan ja maapallon pinnan kattavan 
paikallisten havaintosarjojen muodostaman verkos-
ton (Kalnay et al. 1986) avulla. Regressiokerrointa 
käytettiin selittämään sitä, kuinka monta astetta 
lämpötila muuttuu kutakin kalenterivuotta kohti 
lineaarisen mallin mukaisesti. Tarkastelu suoritet-
tiin käyttäen vuotuisia havaintoja viimeisen 30 
vuoden ajalta (1978–2007). Näin aikaansaatu kar-
tografinen tuloste esitetään hilaruudukkona 2,5 × 
2,5 asteen tarkkuudella (Kuva 2).

Tulokset osoittavat ilmaston lämpenevän val-
taosalla maanpallon pintaosista. Hilaruuduista 
8226:n regressiokerroin on positiivinen ja 2286:n 
negatiivinen, mikä osoittaa ilmaston lämpene-
vän yli kahdella kolmasosalla ruuduista. Esitetty-
jen regressiokertoimien keskiarvo on noin +0,03, 

Kuva 2. Lämpötilan muutos vuosien 1978 ja 2007 välillä regressiokertoimen keinoin kuvattuna. Lineaarinen regressio 
mallintaa lämpötilan havaittuja kehityssuuntia värein havainnollistettuna (Celsius-astetta per kalenterivuosi). Datalähteenä 
kuvissa Kalnay et al. (1986).
Figure 2. Temperature change (1978-2007) illustrated by regression coefficient. Linear regression models the trends in temperature 
shown using colour scale (centigrade per calendar year). The data comes from Kalnay et al. (1986).
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mikä osaltaan viittaisi ilmaston lämpenemisen 
olevan viilenemistä laaja-alaisempi ja voimalli-
sempi muutos. Lämpenevät alueet muodostavat 
laajoja kokonaisuuksia, joita voisi luonnehtia il-
mastonmuutoksen suhteen yhtenäisiksi alueiksi. 
Näitä esiintyy etenkin pohjoisella pallonpuolis-
kolla sekä arktisilla ja antarktisilla alueilla. Suomi 
kuuluu Euroopan voimakkaimmin lämpeneviin 
alueisiin, joskin Huippuvuorilla ja Frans Joosefin 
maalla sekä niiden läheisillä arktisilla merialueilla 
havaitaan tätäkin intensiivisempää lämpenemistä. 
Toisaalla on myös laajoja alueita, joilla ilmasto ei 
ole lämmennyt huomattavissa määrin tai joilla on 
havaittavissa selvää kylmenemistä. Näistä alueista 
merkittävin sijaitsee Etelä-Amerikan länsilaidalla, 
El Niñon vaikutusalueella. Kaiken kaikkiaan voi-
daan havaita ilmaston lämpötilakehityksen olevan 
luonteenpiirteiltään alueellisesti vaihettuvaa ilman 
jyrkkiä tai selväpiirteisiä rajoja, joita toisiinsa näh-
den hyvin lähellä sijaitsevat lämpenevät ja kylme-
nevät alueet voisivat muodostaa. Tämä on ilmiö, 
jota Granö kutsui maantieteellisten kokonaisuuk-
sien epämääräisyydeksi ja jonka hän ylipäänsä luki 
maantieteellisiä aluekokonaisuuksia yhdistäväksi 
ominaisuudeksi (Granö 1930: 134).

Pohdintaa

Granön sanoin maantieteen omin tutkimusesine 
on aistittu ympäristö, aistiympäristö (Granö 1930: 
III, 6). Sitävastoin maantieteen tärkeimpänä tutki-
mustehtävänä Granö näkee näiden muodostami-
en alueykseyksien käsittelyn (Granö 1930: 2, 33). 
Tähän ympäristöön, sen lähiöön ja maisemaan, 
vaikuttaa Suomessa hyvin voimakkaasti oma il-
mastovyöhykkeemme, klassisen Köppenin ilmas-
toluokituksen mukaisesti kylmien talvien vyöhy-
ke (Kottek et al. 2006; Peel et al. 2007). Suomen 
sijainti tällä ilmastovyöhykkeellä saa puolestaan 
aikaan ympäristöllemme niin tyypilliset vuodenai-
kojen voimakkaat vastakohtaisuudet ja näin ollen 
aistiympäristön vuodensisäisen muuttuman (Gra-
nö 1930: 24). Ilmastonmuutoksen näkökulmasta 
on erityisen huomattavaa, että Suomen kartta on 
ilmasto- ja kasvillisuusvyöhykkeiden raidoittama. 
Siinä missä maan eteläinen osa kuuluu Köppenin 
luokittelun perusteella lämminkesäiseen manne-
rilmastoon, kuuluu suuri osa maata kuitenkin su-
barktiseen mannerilmastoon (Kottek et al. 2006; 
Peel et al. 2007). Toisaalta Suomen alue voidaan 
jakaa kasvillisuutensa puolesta hemi-, etelä-, keski- 
ja pohjois-boreaalisieen, orohemiarktiseen ja oro-
arktiseen vyöhykkeeseen (Ahti et al. 1964, 1968). 
Erityisesti maantieteellistä aluejakoa ajatellen 

Granö mainitsi Suomen ilmastoriippuvista kasvil-
lisuusvyöhykkeistä tammivyöhykkeen, eteläsuo-
malaisen lehtipuuvyöhykkeen, lehmusvyöhykkeen 
ja pohjoissuomalaisen vyöhykkeen sekä Lapin 
vyöhykkeen (Granö 1932: 53). Johtuen Suomen 
sijainnista useiden vyöhykkeiden ja niiden vaihet-
tumisalueiden piirissä on ympäristömme erityisen 
herkkä muutoksille. Nämä seikat tukevat entises-
tään tarkastelumme aiheellisuutta ja ovat toimi-
neet lähtökohtana työtä koostettaessa.

Ilmasto on eittämättä eräs maantieteelliseen 
tutkimusesineeseen olennaisesti vaikuttavista osa-
tekijöistä. Ensinnä ilmaston riittävä suotuisuus 
mahdollistaa Puhtaan maantieteen teorian vaati-
man havaintojen teon ylipäätään: havaintojen te-
kijänä ihminen ei kerrassaan kykene toimimaan 
liian kylmässä tai kuumassa, toisin kuin kojeelliset 
havaintolaitteet. Toiseksi ilmasto vaikuttaa joko 
suoraan tai välillisesti maantieteellisiin substans-
seihin, niin lähiössä kuin maisemassa. Ilmastollis-
ten ominaisuuksien merkitsevyys aistiympäristön 
tutkimisessa oli eräs perustavanlaatuisista Puhtaan 
maantieteen teoriaan liittyvistä ajatuksista. Aivan 
erityisesti Granö painotti ilmastollisten tekijöiden 
merkitystä lähiön tuntoilmentymien kannalta sekä 
toi esiin ilmastovyöhykkeiden ja lähiövyöhykkei-
den välisen yhteyden merkityksen (Granö 1930: 
29, 124–125). Johtuen juuri ilmaston hellittämät-
tömästä otteesta tutkimusobjektiin on myös il-
mastonmuutoksella vaikutuksensa maantieteilijän 
tutkimusesineeseen, tässä suhteessa jopa kaikkien 
mahdollisten aisti-ilmentymien kautta. Näistä toi-
siin ilmastonmuutos, kuten ilmastokin, vaikuttaa 
suoraan, toisiin välillisesti. Edelleen, kuten olem-
me yllä esittäneet, ovat ilmaston ja ilmastonmuu-
toksen ensisijaisessa vaikutuspiirissä olevat aisti-
ilmentymät todennäköisesti juuri niitä, joita ais-
timme ympäreen välityksellä, kun taas maiseman 
välityksellä aistittavissa oleva tulee ilmaston ja sen 
muutoksen piiriin välillisesti.

Kääntäen olemme tuoneet esiin ajatuksen siitä, 
kuinka lähiössä aistimamme voi hyvin vaikuttaa 
myös siihen, kuinka itse asiassa ympäristöämme 
aistimme. Todellisuuspohjansa tämä pohdiske-
lu saa ihmisen fysiologiasta – jolle Granön teoria 
puhtaasta maantieteestä osin perustuu (Granö & 
Paasi 1997: xvii) – ja siinä tapahtuvista stressitason 
ohjaamista muutoksista (Hancock 1984; Pilcher 
et al. 2002), jotka todistettavasti vaikuttavat usei-
siin toimintakykyämme ylläpitäviin osasiin. Näistä 
puolestaan ainakin tarkkaavaisuus-, hahmottamis- 
tai päättelykyvyn heikkenemisellä voisi olla suo-
ranaista vaikutusta siihen, kuinka aistinympäris-
töä on ylipäätään mahdollista tutkia. Todelliseksi 
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asiayhteyden tekee se tosiasia, että toimintakyvys-
sämme tapahtuu havaittavissa olevia muutoksia jo 
muutamien asteiden poikkeamassa optimaalista, 
noin 21–27 Celsius-asteen tasosta viileämpään 
tai lämpimämpään (Pilcher et al. 2002). Nämä 
ovat ensisijaisesti seikkoja, joista aistimuspohjai-
sen tutkimuksen, kuten puhdas maantiede siten 
kuin Granö sen käsitteellisti, tulisi olla tietoinen. 
Tämä pohdinta havainnollistaa sen, ettei ympä-
ristöään aistiva ihminen itseasiassa voi olla täysin 
riippumaton ympäristöstään sitä havainnoidessaan 
(Holopainen & Helama 2009). Tämä itsessään on 
jo luonteva päätelmä kunkin yksilön ollessa myös 
osa yhtä maantieteellisistä substansseista, ihmis-
kuntaa (Granö 1930: 10). Tässä suhteessa on pa-
radoksaalista, että juuri ihmistoiminta itsessään on 
kaikkein vaikeimmin ennakoitavissa oleva ilmas-
tonmuutokseen liittyvä epävarmuustekijä: onhan 
ihmisten kulttuuri-, yhteiskunta- ja tunnesidon-
nainen käyttäytyminen tietokonemalleille haastel-
lisempi tehtävä kuin lämpötilan ja kasvihuonekaa-
sujen välinen puhtaasti luonnontieteellinen suhde 
(Stammler-Gossmann 2007).

Aluekokonaisuuksiin kohdistuva tarkastelu on 
eräs luonnollisimpia maantieteellisen ympäristö-
tutkimuksen kiinnostuksen kohteita (Granö 1930: 
23). Tämän lisäksi on maantieteellisen ontogenian 
merkityksenä tutkia tieteenalan objektien syntyä 
ja kehitysvaiheita (Granö 1930: 43). Näiden osa-
teorioiden yhteensaattamisesta päädymme työn 
punaisena lankana toimineisiin analyyttisiin ilmas-
tonmuutostarkasteluihin sekä niiden tuottamaan 
johtopäätökseen ilmastonmuutoksesta erityisiä 
aluekokonaisuuksia muovaavana, geneettisenä 
ympäristötekijänä. Ilmastonmuutosta kokonais-
valtaisimmin kuvaava ympäristötekijä on lämpö-
tila, muuttuja, jolla on suora vaikutus ympäreen 
tuntoilmentymänä ja yhtä oleellinen, joskin välil-
linen merkitys niin lähiön kuin maiseman aisti-
ilmentymiin. Lämpötila on niin ikään muuttuja, 
jota hyväksi käyttäen olemme tässä artikkelissa 
määrittäneet erityisiä maantieteellis-fysiologisia 
aluekokonaisuuksia (Kuva 2). Näin tehden olem-
me osaltamme luoneet tietopohjaa ilmastonmuu-
toksesta erityisesti sen maantieteellisen genetiikan 
hahmottamiseksi ja ymmärtämiseksi (Granö 1930: 
42–43). Esitetty tarkastelu tähdentää Suomen si-
jaintia ilmastonmuutoksen kartalla: ilmasto on 
lämpenemässä meillä jopa intensiivisemmin kuin 
muualla Euroopassa.

Kuten olemme yllä esittäneet, on lämpene-
misellä erityinen vaikutus Suomen vuodenaikais-
vaihteluun, jonka tärkeyttä maantieteelliselle tut-
kimukselle Granö (1930) valotti teoksessaan usein 

esimerkein ja jonka monivivahteisuuksia hieman 
myöhemmin myös Kaikko (1942, 1944, 1945) 
toi töissään esiin. On mielenkiintoista havaita, että 
aikalaisten arviot vuodenaikaisten rytmien vaiku-
tuksista maisemaan olivat hieman toisistaan poik-
keavia. Siinä missä Granö (1930: 92–93) totesi 
merkittävimmän muuttuman olevan sulan veden 
värialojen vapautuminen, perusti Kaikko (1942) 
maisematieteelliset päätelmänsä selkeästi kasvilli-
suudessa havaittaviin vuodenaikaismuutoksiin. Tä-
män lisäksi Granö totesi vuodenaikaisten rytmien 
olevan samalla ilmastovyöhykkeellä samalla tavoin 
leimanantavia ja siten kyseisiä alueita yhdistäviä, 
kun taas Kaikko (1942: 232–235) havaitsi eri alu-
eilla olevan eriävät yksilöllisyytensä vuodenaikaryt-
min suhteen. Varsinaisia numeerisia laskemia Suo-
men maantieteellisten alueiden maiseman rytmeis-
tä teki kuitenkin vain Kaikko (1942), minkä vuok-
si hänen päätelmänsä ovat nimenomaan kvantita-
tiivisia. On vielä huomattava, että Kaikko (1942: 
234–235) laski vuodenaikaiset vaihtelut Granön 
(1932) ennalta määrittelemille maisematieteellisil-
le maakunnille, seutukunnille sekä seuduille. Näin 
ollen voidaan olettaa, että myös ilmastonmuutok-
sen aikaansaamat vuodenaikaisrytmien muutokset 
voivat esiintyä samankin ilmastovyöhykkeen sisällä 
eriävästi ja täten Suomen maisematieteellisiä aluei-
ta (Granö 1932) erilaistavasti.

Maantieteellisessä kontekstissa on usein paino-
tettu tieteenalan tutkimusobjektin sitoutumista 
nykyisyyteen. Tämä näyttäytyy tärkeänä näkö-
kulmana nimenomaisesti maantieteellisessa tut-
kimuksessa. (Granö 1930: 49.) Olemmekin tässä 
työssä tutkineet juuri sitä osaa ilmastosta, joka 
yleisesti käsitetään nykyisyydeksi myös ilmastotut-
kimuksessa (Kuvat 1b, 1c ja 2). Näissä puitteissa 
nykyisyyden aikarajaksi voidaan, meteorologisten 
normaalikausien puitteissa, käsittää tyypillisimmil-
lään kolme vuosikymmentä (Heino 1994; Tuo-
menvirta 2004). Näin toimien olemme pyrkineet 
riidattomuuteen maantieteen ja sen lähitieteiden 
nykyisyyskäsitysten välillä. Toisaalta jonkintasoi-
nen menneisyyden huomioonottaminen on vält-
tämätöntä myös maantieteellisessä tutkimuksessa 
(Granö 1930: 49) ihmisen aistiympäristön ajalli-
sen kokonaisuuden lopulta määräytyessä pisimmil-
lään eliniän mukaisesti (Granö 1930: 7). Toisaalta 
seikka, joka niin olennaisesti ilmenee juuri ilmas-
tonmuutostutkimuksessa ja myös tässä työssä, on 
lähimenneisyyden ja nykyisyyden yhteenkietou-
tuminen. Kuten globaalitason ja Suomen alueen 
lämpötilahavainnoista voidaan jo silmävaraisesti 
päätellä (Kuva 1b ja 1c), on vuosittainen muutos 
ilmastossa varsin äärevää, äkillistä ja voimallista 
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verrattuna kolmen vuosikymmenen ajalle lasket-
tuun ilmaston (lineaariseen) kehityssuuntaan. 
Tämä kehityssuunta määritettiin matemaattisesti 
regressioanalyysilla, jonka tuloksena saatua regres-
siokerrointa käytettiin määrittelemään ilmaston-
muutoksellisia alueyhteyksiä (Kuva 2).

Kehityssuuntaa kuvaavan trendiviivan ensisijai-
nen tehtävä on antaa kvantitatiivinen luonnehdin-
ta ilmastossa havaittavalle muutoksen suhdanteelle 
ja siten muutoksen nykytilalle. Käytännössä men-
neisyyden ja nykyisyyden yhteenkietoutumisen 
merkittävyys havainnollistuu seuraavasti: mikäli 
aistihavainnot perustettaisiin yhden tai muuta-
man ilmastollisesti äärimmäisen ja kyseisen alu-
een oloihin nähden poikkeuksellisen ajanjakson 
aikana suoritettuihin tutkimuksiin, voisi kyseinen 
tutkimus ajautua osittain harhapoluille ainostaan 
tutkimusajankohdasta riippuvista tekijöistä joh-
tuen. Tämä puolestaan olisi selkeässä ristiriidassa 
maantieteen perusluonteen kanssa pikemminkin 
alue- kuin aikariippuvana tieteenalana.  Aistiha-
vaintoihin perustuva ympäristötutkimus voidaan-
kin entistä paremmin sitoa samassa ympäristössä 
vallitsevaan ajallis-paikalliseen suhdanteeseen sekä 
ymmärtää havaintojen merkitsevyys ympäristön 
nykytilan kannalta, mikäli yhdistetään aistihavain-
not klimatologisten ja näin ollen kojeellisten ym-
päristöhavaintojen kanssa.

Kenties eräs kaikkein tärkeimmistä tämän tar-
kastelun tuloksista maantieteilijälle onkin havainto 
siitä, että ilmastonmuutostutkimus on nykyisyy-
den tutkimista. Alueykseyksiä muovaavana tekijä-
nä ilmastonmuutos osoittautuu erääksi oleelliseksi 
maantieteelliseksi tutkimuskohteeksi. Lähiaikojen 
maantieteellisellä tutkimuksella tulee olemaan 
oma ainutlaatuinen erityisasemansa ilmastonmuu-
tokseen kohdistuvassa tutkimuksessa. Näin eten-
kin sen aistimuspohjaisen ympäristöntutkimuksen 
osalta, jonka Granö teoriassaan puhtaasta maantie-
teestä kuvasi.
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