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Rajayhteistyo identiteettityona
Suomen ja Ruotsin rajan ylittivit yhteistyoprojektit
paikallisten asukkaiden kokemana ja kertomana

Cross-border cooperation as identity work:local people’s experiences and narratives of cross-
border initiatives at the Finnish-Swedish border

Cross-border cooperation is normally understood
as an expression of how increasing mobility and
transnational partnership can challenge borders
and act as a catalyst for the emergence of cross-
border identities, particularly in the European
Union’s internal border regions. In this article,
cross-border cooperation is examined from the
perspective of local people who carry out and
experience cooperation in their everyday lives. Local
cooperation is approached as identity work, through
which individuals can negotiate their spatial identity.
The case study concerns the Finnish-Swedish border,
particularly the rural border communities where
people’s experiences of the border and cross-
border cooperation are examined using a narrative
interview method.The method is well suited to the
study of borders and identities because it is sensitive
to particular everyday situations in which border
discourses are negotiated and because it encourages
researcher to look at the context-bound characters
of borders and cross-border interaction. Moreover,
the examination of individual border narratives
can help border scholars to be more critical when
conceptualizing and classifying borders and identities.
Cross-border interaction and cooperation can have
rather different manifestations in different contexts
and a border region is an arena for multiple spatial
identities.

Keywords: border; identity, cross-border cooperation,
narrative

Johdanto

Valtioiden vilisten rajojen ajatellaan usein erotta-
van ‘meidit¢ ja ‘muut’ ja niin osaltaan miiritte-
levin ihmisten identiteettid. Vuosituhannen vaih-
teessa tapahtuneiden geopoliittisten muutosten
ohella ihmisten lisidntynyt litkkuvuus rajojen yli
seki valtion roolin muutos globaalin markkinatalo-
uden ja ylikansallisen yhteistydn tiivistymisen joh-
dosta ovat muuttaneet valtioiden vilisten rajojen
merkitystd. Myos alueiden muuttunut merkitys ja
haastaneet kansallisvaltion roolin luonnollisena ja
ensisijaisena taloudellisena ja poliittisena toimijana
ja ihmisten identifioitumisen kohteena (Keating
1998; Jones & MacLeod 2004: 435). Nimi muu-
tokset ovat lisinneet kiinnostusta myds rajoihin ja
rajatutkimukseen.

Alueellisen, rajat ylittivin identifioitumisen ja
kansallisen identifioitumisen suhdetta on tutkittu
erityisesti Euroopan unionin (EU) alueella. Tutki-
muksessa on pohdittu muun muassa sitd, ovatko
alueellinen, kansallinen ja eurooppalainen identi-
teetti ristiriidassa keskeniin, vai voivatko ne olla
olemassa ikidin kuin toisiaan tukevina, piillek-
kiisind identifioitumisen kohteina (Kaplan 2000;
Bucken-Knapp 2002; Hikli 2002; Triandafyllidou
2002; Eder & Spohn 2005). Valtioiden raja-alueet
nihdiin erddnlaisina laboratorioina, joissa voidaan
tarkastella empiirisesti globaalisen ja ylikansallisten
prosessien ja kiytintdjen vaikutuksia seki kahden
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tai useamman poliittisen systeemin térmidmisid
ja timin merkitystd identiteetin rakentumisessa
(Hikli & Kaplan 2002; Knippenberg 2004).

Rajayhteistyd ja siind muodostuvat uudet tilalli-
set kiytinndt muodostavat yhden kontekstin iden-
titeettien merkityksen tarkastelulle. Rajaseudun
asukkaiden tietoa ja suhtautumista yhteistyohén
on tutkittu jonkin verran kyselylomakkeiden avul-
la, ja niiden perusteella on tehty johtopiitsksii
raja-alueen ihmisten identifioitumisesta. George
Bucken-Knapp (2002) esimerkiksi on tarkastellut
Ruotsin ja Tanskan yhteistyalueen, @resundin,
asukkaiden identifioitumista. Tutkimus osoitti,
ettd omaan maahan liittyvit uutiset kiinnostavat
ihmisid enemmin kuin raja-alueeseen tai Euroop-
paan liittyvi uutisointi. Toisaalta Ruotsin puolella
ihmiset olivat kiinnostuneempia raja-alueen uuti-
soinnista kuin tanskalaiset, mitd Bucken-Knapp
selitti eteldisen Ruotsin vahvalla alueellisella iden-
titeetilld suhteessa kansalliseen identiteettiin. Jouni
Hikli (2002) on tutkinut yhteistyohén liittyvid
asenteita ja tietimystd Kataloniassa Ranskan ja Es-
panjan viliselld raja-alueella. Hinen suorittamansa
kysely osoitti, ettd suurin osa paikallisista asukkais-
ta suhtautuu yhteistyhén mydnteisesti. Suurella
osalla ei kuitenkaan ollut tietoa siitd, miten yhteis-
tyd kiytinndssi toteutuu tai miten sitd koskevaan
pidtoksentekoon voi osallistua. Hiklin (2002: 89)
mukaan ei ole nihtivissi, ettd rajayhteistyd johtai-
si ainakaan nopeasti kansallisten ja kulttuuristen
identiteettien heikkenemiseen.

Vaikka kansalliset rajat eivit ole EU:n alueelta
kadonneet, rajat ylittivi identifioituminen on li-
sddntynyt rajojen avautumisen myotd, ja tiivistyvi
rajayhteistyd voi edelleen vahvistaa titd suuntausta
(Kaplan 2000: 56-57; ks. myos Hikli & Kaplan
2002). Niin ajateltuna myés yksittdisten ihmisten
tilallinen identiteetti rajaseuduilla on muutoksessa.
Voidaan ajatella, etti esimerkiksi EU-osarahoitteis-
ten yhteistyshankkeiden kautta Euroopan unionin
territoriaalinen projekti (ks. Jensen & Richardsen
2004) tulee osaksi rajaseudun asukkaiden elimis,
jokapiiviistd ympiristod, tilallisia kidytintsjd ja
identiteettid. Vaikka rajojen avautumisesta ja raja-
yhteistydn merkityksesti alueelliseen identiteettiin
on keskusteltu runsaasti, identiteetin tutkimiseen
liittyvdt metodologiset kysymykset ovat rajatutki-
muksessa jidneet vihille huomiolle.

Tissd artikkelissa tarkastellaan rajayhteistyon
merkitysti tilallisen identiteetin rakentumisessa ja
uudelleenmiirittelyssi Suomen ja Ruotsin raja-
alueella. Artikkelin teoreettisessa osuudessa tarkas-
tellaan identiteetin ja rajan kisitteiden solmukoh-
tia. Empiirisessd osuudessa tilallisen identiteetin

rakentumista rajayhteistyon kontekstissa tarkas-
tellaan yksilon omakohtaisten kokemusten ja ker-
tomusten kautta. Lihtokohtana on ajatus identi-
teetin rakentumisesta ja ylldpitimisesti jokapiivii-
sen elimin ja arjen kidytinnolliseni projektina ja
diskursiivisena aikaansaannoksena (ks. Holsten &
Gubrium 2000: 68-80). Kertomuksellinen lihes-
tymistapa soveltuu hyvin rajojen ja identiteettien
tutkimiseen, silli sen avulla on mahdollista pidstd
kiinni rajan merkitykseen yksilén elimismaailmas-
sa ja arjen kiytinnoissi. Ihmisten kercomuksia tar-
kastelemalla on mahdollista tuoda esille identiteet-
tikertomusten kontekstuaalisuus ja moniiinisyys
sekd erityisesti tutkimuksessa usein rakennettavien
identiteettikategorioiden ongelmallisuus.

Identiteetin tutkimisesta raja-alueilla

Identiteetti on tind pdivind yksi tirkeimmistd
kisitteistd valtioiden rajojen merkitysten tutkimi-
sessa. Kysymys rajoista ja identiteeteisti kohdistuu
yheiiled sithen, ettd rajat ylittdvin alueellistumisen
sekd liikkkuvuuden ja verkostoitumisen lisiintymi-
sen myoti yksildiden elimismaailma on muuttu-
nut entisti monimutkaisemmaksi mahdollistaen
uudenlaisten tilallisten identiteettien muodostu-
misen, toisaalta sithen, miten rajat ja alueellinen
identiteetti tulisi kisitteellistdd ja miten identiteet-
tid voidaan tutkia empiirisesti.

Identiteetti nousi humanististen- ja sosiaalitie-
teiden paikisitteistoon seki yleiseen keskusteluun
1960-luvulla, jolloin yksilskeskeinen kulttuuri
alkoi vahvistua linsimaissa ja niin kutsutut vi-
hemmistdryhmit akeivoituivat ja tulivat entisti it-
setietoisemmiksi omasta asemastaan suhteessa val-
takulttuureihin. Identiteetti, jolla yleensi viitataan
yksilon tai ryhmin kisitykseen itsesti suhteessa
muihin, on kuitenkin moniulotteinen ja varsin
ongelmallinen kisite. Rogers Brubakerin ja Frede-
rick Cooperin (2000) mukaan identiteetin miirit-
telemisessi on kaksi #4rip4dtd, joita he nimittdvit
“vahvaksi” ja heikoksi” kisitykseksi identiteetistd
ja jotka molemmat ovat ongelmallisia. Vahva kisi-
tys identiteetistd essentiaalisena, pysyvini ja ikdin
kuin ennalta miiriytyvinid ominaisuutena sovel-
tuu huonosti kuvaamaan timin piivin liikkuvien
ja rajojen yli’ ajattelevien ihmisten suhteita muihin
ihmisiin ja ympiristoonsi. Heikko eli konstrukti-
vistinen kisitys identiteeteisti konstruoituina, liu-
kuvina, moninaisina ja hybrideini ei myoskiin ole
ongelmaton — empiiriset havainnot piinvastoin
usein tukevat kisitystd identiteeteistd suhteellisen
pysyvini. Identiteetit, meidin suhde muihin, ovat
myds jatkuvasti poliittisten kamppailujen keskids-



si (Brubaker & Cooper 2000: 10). Vaikka iden-
titeetin kisitettd on kritisoitu, sitd ei ole helppo
korvata muilla kisicteilld, silli ilman identiteettii
“tiettyjii kysymyksii ei voida ajatella lainkaan” (Hall
1999: 2406).

Maantieteessi identiteettid tarkastellaan yleensi
tilallisesta nikokulmasta, ja kisitteellinen keskus-
telu on liittynyt erityisesti paikkojen, alueiden ja
territorioiden identiteettiin. Voidaan sanoa, etti
maantieteellisessi tutkimuksessa on siirrytty pois
essentiaalisesta tavasta kisicteellistdd paikat ja nii-
den rajat suljettuina — ndin kaikki poliittiset, ta-
loudelliset ja sosio-kulttuuriset prosessit ikiin
kuin loppuisivat valtioiden rajoille (ks. Taylor
1994) — kohti suhteellisempaa ja avoimempaa
tapaa ymmirtdd paikat ja rajat. Doreen Masseytd
(1995: 68) mukaillen ensinnikin rajat eivit rajaa
sisilleen ikuista totuutta paikoista, vaan ne ovat
yhteison tiettyd tarkoitusta varten asettamia ra-
javiivoja. Toiseksi paikat eivit ole puhtaita’ vaan
saavat merkityksensi suhteessa toisiin paikkoihin.
Valtion territoriaaliset rajat eivit rajaa sisiinsi yh-
teniisen identiteetin omaavaa ihmisryhmii.

Frederik Barth (1969) esitti ensimmiiseni, etti
rajat ja rajaamisen kiytinngt ovat olennainen tekiji
etnisen ryhmin (sosiaalisen identiteetin) muodos-
tumisessa ja pdinvastoin. Sosiaalisen identiteetin
muodostumisessa tirkeinti olisi siis jatkuva eron
rakentaminen ja yllipitiminen suhteessa ’toisiin’.
David Newman ja Anssi Paasi (1998: 194) perus-
tavat argumentin siitd, kuinka rajat ja identiteetti
ovat “saman kolikon kaksi eri puolta” rajojen sym-
boliseen merkitykseen sosiaalisten instituutioiden
ja vallan merkitsijéind. Rajat voidaan ymmirtii
instituutioina, jotka ilmentivit ja ylldpitivit sosi-
aalisia arvoja ja normeja. Kysymys rajan merkityk-
sestd identiteetin muodostumisessa on ldsnid erityi-
sesti rajaseuduilla, joissa toisiaan fyysisesti lihelld
elivit ihmiset ovat yleensi sosiaalistuneet erilaisiin
(kansallisiin) identiteettikertomuksiin.

Identiteetti-kisitteen tirkeydestd ja ongelmalli-
suudesta huolimatta rajatutkimuksessa identiteetti
otetaan usein annettuna (ks. kuitenkin Meinhof
et al. 2002; Vila 2003), ja tiettyyn etniseen ja/tai
kielelliseen ryhmiin kuulumisen katsotaan mii-
ritteleviin yksilon identiteetin. Thomas Wilson ja
Hastings Donnan (1998: 14) esimerkiksi esittivit,
eted rajaseudun asukkaat voidaan jakaa kolmeen
ryhmiin etnisen identiteetin perusteella. Yhden
ryhmin muodostavat ne asukkaat, joilla on etnisid
siteitd sekd rajan toisella puolella asuviin ettd hei-
din kotimaassaan. Toisen ryhmin muodostavat ne,
joilla on etnisid siteitd vain rajan toisella puolella
asuviin, ja kolmannen ne, joiden etniset siteen ra-
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joittuvat oman maan rajojen sisipuolelle. Thomas
Lundén ja Dennis Zalamans (2001: 36) esittdvit
samantapaisen kieleen ja etnisyyteen perustuvat
luokittelun Suomen ja Ruotsin raja-alueen asuk-
kaista. Heiddn mukaansa alueen asukkaat voidaan
ka asuvat Suomessa ja puhuvat suomea didinkie-
leniin, 2) ruotsinruotsalaiset, jotka puhuvat ruot-
sia didinkielenddn eivitkd puhu lainkaan suomen
kieltd (tdssi ryhmissd asenteet yhteistydtd kohtaan
ovat Lundénin ja Zalamansin mukaan kaikkein
kielteisimmiit), 3) tornionlaaksolaiset, jotka asuvat
Ruotsin rajakunnissa (erityisesti maaseutumaisilla
alueilla) ja puhuvat seki ruotsia ettd meinkieltd
seki 4) ruotsinsuomalaiset, jotka asuvat piiasias-
sa Haaparannalla ja joiden ruotsin kielen taito on
Lundénin ja Zalamansin mukaan usein puutteelli-
nen, vaikka he ovat asuneet Ruotsissa vuosia.

Laajojen kyselyaineistojen kiytto ja luokitusten
rakentaminen rajaseudun asukkaiden identiteettien
tutkimiseksi on monella tapaa ongelmallista — eri-
tyisesti silloin kun tutkimuksen kohteena on yksi-
16n identiteetti. Identiteetin miirittiminen tapah-
tuu ikddn kuin ylhiiled piin suhteessa tiettyihin
ennalta miirittyihin kategorioihin. Vaihtoehtoisia
tapoja kisitteellistdd rajaseudun asukkaiden identi-
teetti 16ytyy esimerkiksi feministisen tutkimuksen
kentiled. Gloria Anzaldda (1987) haastaa ajatuksen
pysyvistd identiteetistd sekd rajoista identiteetteji
miricedving, ‘meidic ja heiddt erottavina fyysisi-
ni ja symbolisina rajaviivoina ja esitdd, ettd lihes
kaikki rajan liheisyydessi asuvat ihmiset omaavan
hybridin ja monikulttuurisen rajaidentiteetin.
Myés Anzalddan tapa kisitteellistdd rajaseudun
asukkaiden identiteetti on ongelmallinen ja sisil-
tdd ajatuksen yhdenmukaisesta rajaseutu-identi-
teetisti. Anzalddan teoriaa onkin kritisoitu siiti,
ettei sen sisilld ole mahdollista ymmartii erilaisten
ja vastakkaisten identiteettien olemassaoloa (Vila
2003). Ei voida myéskiin ajatella, ettd identiteetit
olisivat vain hybrideji kulttuurisia tuotteita. Iden-
titeetit rakentuvat aina my®s suhteessa materiaali-
siin olosuhteisiin, erityisesti taloudellisen epitasa-
arvon tuottamiin eroihin ihmisryhmien ja heidin
elinympiristdjensi vililli (Mitchell 1997). Esi-
merkiksi Suomen ja Ruotsin raja-alueella taloudel-
linen kehitys eriytyi toisen maailmansodan jilkeen
Suomessa ja Ruotsissa, miki on nikynyt monella
tapaa rajaseudun asukkaiden arjessa ja asenteissa
rajaa kohtaan. Raja ilmenee myds esimerkiksi Suo-
men ja Ruotsin puolen alueiden erilaistumisessa
liittyen muun muassa maankiyttdon ja erilaiseen
rakennuskulttuuriin (Prokkola 2005).

On esitetty, ettd kun halutaan tutkia sosiaalisia
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identiteettejd, haastattelukysymysten tulisi liit-
tyd yksilon eliminkokemuksiin ja jokapidiviisiin
kiytintdihin sen sijaan, ettd yksilo esimerkiksi
valitsee yhden identiteettiruudun kyselylomak-
keessa (Carspecken & Cordeiro 1995). Anssi Paasi
(1996: 254) painottaa, ettei ihmisten alueellinen
identiteetti useinkaan ole sellainen ominaisuus tai
asia, jonka ihmiset yksiselitteisesti osaisivat tunnis-
taa ja nimetd. Paasin mukaan ihmisten alueellinen
identiteetti muodostuu muistikerrostumien ja jo-
kapiiviisten kiytintdjen kautta, esimerkiksi osal-
listumisena ja kiinnostuksena alueen tapahtumia
ja paikallista paitoksentekoa kohtaan seki esimer-
kiksi paikallisten tapojen, normien ja ilmaisutapo-
jen ymmirtimiseni. Identiteetin muodostuminen
ei kuitenkaan tapahdu yksinomaan suhteessa jo
olemassa olevaan symboliseen tilaan, silli identi-
fioitumisprosessi mahdollistaa myds uusien tilo-
jen tuottamisen (Hetherington 1998: 17). Uudet
identiteettikertomukset tuotetaan rituaalisissa pro-
sesseissa, erityisesti toistuvien tilallisten kiytints-
jen avulla. Rajayhteistyokiytinndt mahdollistavat
uusien tilojen ja identiteettien muodostumisen.

Suomen ja Ruotsin raja-alue: kansallisista
identiteettiprojekteista kohti (uutta)
yhteistyota

Rajaseudut ja niiden representointi on ollut mer-
kittdvissd roolissa kansallisessa identiteettitydssi
Suomessa (Hiyrynen 1997). Vuonna 1809 pe-
rustettu Suomen autonomisen suurruhtinaskun-
nan ja Ruotsin vilisen rajan merkitys kansallisen
identiteetin rakentamisessa oli merkittivd Suomen
itsendistymisen jilkeisind vuosikymmenini, vaik-
ka se on sittemmin ymmirretty ongelmattomana
rajana verrattuna Suomen itdiseen rajaan (Prok-
kola 2010). Ruotsissa kansallinen identiteetti ja
kansankoti on puolestaan loydetty Taalainmaalta,
Keski-Ruotsista (Crang 1999). Ruotsin ja Suomen
rajan muodostumiseen liittyvi historia sen sijaan
on koettu kansallisen itsetietoisuuden kannalta
ndyryyttiviksi, ja se on enemmin tai vihemmin
haluttu pyyhkid pois kansallisesta kertomuksesta
(Elenius 1999).

Ennen rajan perustamista Tornionjokilaakso
on ollut kulttuurisesti yhtendinen alue, jossa suvut
ja tilukset ovat sijainneet joen molemmin puolin.
Huolimatta historiallisesta ja kulttuurisesta yhte-
ndisyydestd Suomen ja Ruotsin rajasta on kaksi-
sataavuotisen olemassaolonsa ja kansallisen terri-
toriaalisen integraation my6ti tullut merkictdvi
identiteettiraja (Jukarainen 2000). Suomen puo-
lella rajan ja kansallisen identiteetin merkitysti on

alettu tutkia laajemmin vasta viime vuosina (esim.
Jukarainen 2000; Arola & Vaattovaara 2005;
Prokkola 2005). Sen sijaan kansallinen integraatio
Ruotsin Tornionlaaksossa on nihty ongelmallise-
na, ja alueella on tutkittu runsaasti koulutuksen,
sivistystoiminnan ja kirkon roolia suomen- ja
saamenkielisten asukkaiden ruotsalaistamisessa
(esim. Tenerz 1960; Slunga 1965; Klockare 1982;
Elenius 2001). Koululaitos ja muut valtion insti-
tuutiot ovat olleet merkittivissi asemassa territo-
riaalisuuden ja kansallisen identiteetin rakentami-
sessa — Suomen ja Ruotsin rajanvedossa Ruotsin
sen vihemmistdn) spatiaalisessa sosialisaatiossa eli
prosessissa, jonka kautta yksilit ja yhteisit sosiaa-
listeraan tietyn territoriaalisesti rajatun spatiaalisen
yksikin jiseniksi ja jossa he enemmiin tai vihemmdin
aktiivisesti sisiistivit kollektiiviset territoriaaliset
identiteetit ja jaetut traditiot” (Paasi 1996: 7-8).
Kulttuurinen ja kielellinen yhteniisyys alueella on
vihentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana
kansallisten identiteettiprojektien vaikutuksesta.
Vanhemmat sukupolvet Ruotsin Tornionlaaksossa
osaavat paikallista kieltd, mednkieltd, nuoremmista
yhi harvempi (Jaakkola 1969; Arola & Vaattovaa-
ra 2005). Meinkieltd puhuvien ihmisten miirin
vihenemiseen on kuitenkin reagoitu alueella, ja
kielen sdilymisen puolesta on alettu akriivisesti
taistella. Meinkielen aktivisteilla onkin tind pdivi-
ni tirked yhdistivd tehtivi my6s rajayhteistydssi
ja alueellisessa identiteettitydssd (Prokkola 2008).
Pohjois-Ruotsin voimakkaan kansallisen in-
tegraation taustalla voidaan nihdd myds Pohjois-
Ruotsin maanpuolustuksellisesti strateginen mer-
kitys ja alueen luonnonvarojen hallinta (Elenius
2001). Vuosisadan vaihteen geopoliittiset muu-
tokset, erityisesti Neuvostoliiton hajoaminen ja
EU-jisenyys, ovat vaikuttaneet siihen, ettd Poh-
jois-Ruotsin maanpuolustuksellinen Kalix-linja on
purettu ja ettd esimerkiksi Bodenin linnoitus toi-
mii nykyisin matkailukohteena (Prokkola 2010).
Muutokset nikyvit myds siing, ettd vaikka virallis-
ta rajayhteistyotd alueella on tehty jo 1950-luvun
lopulta Pohjoiskalotti-komitean puitteissa, EU:n
my6td yheeistydstd on tullut entistd tiiviimpii ja
tavoitteellisempaa. Perinteisen paikalliseen kans-
sakdymiseen liittyvin yhteistyon rinnalle on tullut
uusia yhteistyén muotoja. Rajayhteistydhén eivit
endid motivoi ainoastaan paikallisten hankalina
pitdmit rajan tuomat rajoitukset vaan myos mah-
dollisuus saada EU-ohjelmista (erityisesti Interreg-
yhteisoaloiteohjelmasta) osarahoitusta rajat ylit-
tiville hankkeille. Suomen ja Ruotsin raja-alueen
kunnat, yhdistykset, oppilaitokset ynni muut toi-



mijat voivat hakea rahoitusta muun muassa Inter-
reg A Pohjoisen osa-ohjelmasta. Kaiken kaikkiaan
ohjelmakaudella 2000-2006 rahoitusta mydnnet-
tiin yli sadalle hankkeelle (Lapin liicto 2009). Yksi
nikyvimmisti ja tunnetuimmista yhteistydprojek-
teista on Tornion ja Haaparannan yhteisen kau-
punkitilan rakentaminen rajalle (Rajalla-projeki).
Muita innovatiivisia ja laajaa huomiota herittinei-
td yhteistydhankkeita ovat muun muassa Pellon
Kieli- ja kulttuurikoulu ja Joppaus Ooppera -pro-
jekd, joissa mukana ovat olleet muun muassa Pel-
lon ja Overtornedn kunnat. Kiytinnon tavoittei-
den rinnalla alueellisen identiteetin vahvistaminen
ja yhteniistiminen on nostettu yhdeksi yhteistyon
péitavoitteista.

Kertomuksellisen haastattelun keinoin
kiinni identiteettikertomuksiin

Rajayhteisty6n ja rajan ylittimisen merkitystd yk-
silon elimissi ldhestytddn tissi artikkelissa iden-
titeettityoni, jossa paikalliset asukkaat enemmin
tai vihemmin tietoisesti rakantavat ja uusintavat
omaa tilallista identiteettiddn. Tutkimuksen aineis-
tona ovat Suomen ja Ruotsin Tornionlaaksossa
Ylitornion (Suomi), Pellon (Suomi) ja Overtor-
nedn (Ruotsi) kuntien alueella vuosina 2005 ja
2006 suorittamani haastattelut. Haastatteluiden
tarkoituksena oli saada tietoa yhteistyon kehit-
timisestd Suomen ja Ruotsin rajalla seki tissd
rajayhteistydssi mukana olleiden paikallisten
asukkaiden kokemuksista. Haastateltavana oli yh-
teensi 36 henkilod, joista 18 asui Suomen ja 18
Ruotsin puolella. Haastateltavat valittiin neljistd
rajayhteistydprojektista, joista kolme oli saanut
Interreg-rahoitusta. Rahoitusta saaneet projektit
liiteyivie koulutukseen, matkailun kehittimiseen
ja kulttuuriseen yhteistydhon. Vapaaehtoistoimin-
taan perustuva yhteistydaloite liittyi napapiirilld
sijaitsevien Suomen ja Ruotsin Juoksengin kylien
viliseen yhteistyshon. Yhteistyohankkeiden valin-
taperusteena olivat niiden pitkiaikaisuus, paikalli-
nen osallistcuminen ja ruohonjuuritason toimijuus
seki se, ectd hankkeissa on pyritty luomaan uusia
rajat ylittidvin toiminnan muotoja ja tiloja. Suurin
osa haastatteluista oli henkiltkohtaisia haastattelu-
ja, mutta viidessi haastattelussa ainakin osan ajasta
mukana oli kaksi tai kolme henkilod. Haastatte-
lujen kesto vaihteli tunnista yli kahteen tuntiin.
Kolmessa haastattelussa osallistujat eivit antaneet
lupaa keskustelun nauhoittamiseen.

Ajatuksena haastatteluissa oli, ettd yhteistyds-
si mukana olevat paikalliset asukkaat kuvaavat
mahdollisimman vapaasti ja omin sanoin koke-
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muksiaan rajayhteistyostd. Haastattelukysymykset
liittyivit siis asioihin ja toimintoihin, joista haas-
tateltavalla oli omakohtaisia kokemuksia. Tarkem-
min miiriteltynd kuvailisin kiyttimidni haastat-
telumetodia kerronnalliseksi tai narratiiviseksi
haastatteluksi (Hyvirinen & Léyttyniemi 2005),
jossa pyritddn nimensi mukaisesti kokoamaan ai-
neistoksi kertomuksia. Haastattelussa muodostetut
kertomukset voivat olla selontekoja ja kuvauksia
paikasta, alueesta, tapahtumien kulusta tai koh-
taamisista muiden ihmisten kanssa. Kertomusten
avulla tapahtumia ja asioita suhteutetaan toisiinsa
temaattisesti ja vilitetiin kokemuksellisuutta (Hy-
virinen & Léyttyniemi 2005: 190). Kertomuk-
sellisen haastattelun avulla voidaan pidstd kiinni
myds yksiloiden identiteettikertomuksiin. James
Holstenin ja Faber Gubriumin (2000) mukaan
identiteetti (selfs reality) voidaan ymmirtid saman-
aikaisesti sekid todella elettyni etti narratiivisesti
rakennettuna itsend. Niin ymmirrettynd ihmisen
kertoessa itsestdin ja omista kokemuksistaan hin
samalla yllidpitdd ja (uudelleen) rakentaa omaa
identiteettiddn. Yksittdisten ihmisten kertomukset
eivit kuitenkaan ole irrallisia laajemmista kulttuu-
risista kertomuksista (vrt. Wiles ez al. 2005).
Kertomuksellisen haastattelun kiytts ei ole ir-
rallista tutkimuksen laajemmista teoreettis-filosofi-
sista lihtokohdista, jolloin myds aineiston analyy-
sissd voidaan luontevasti kiyttdd kertomuksellista
analyysia. Kertomuksellinen analyysi (narrative
analysis) viittaa tissi sosiaalitieteissi kiytettiviin
analyysitapaan, jossa pyritiin jisentimiin haastat-
telussa muodostuneille selonteoille ja kuvauksille
yhteniinen juoni kercomuksellisen tulkinnan avul-
la (Polkinghorne 1995: 12-13; ks. esim. Hyviri-
nen 1994; Sintonen 1999; Birkeland 2002; Tyner
2002; Erkkild 2005). Téssd tutkimuksessa juonen-
taminen rakentuu suhteessa kansallisia rajoja ja
identiteetin rakentumista selittiviin teoreettiseen
ja kisitteelliseen viitekehykseen. Toisaalta lihts-
kohtana on kertomuksen kisitteleminen konteks-
tissaan, siis tietyssi materiaalisessa ympiristdssi,
paikassa ja ajassa ja tietyn haastattelijan kanssa
vuorovaikutuksessa rakentuvana kertomuksena
(Wiles et al. 2005: 90). Kercomuksellinen analyysi
mahdollistaa nidin myos haastattelun dialogisuu-
den seki haastateltavan yksilon moniiinisyyden
ja joskus keskendin ristiriitaistenkin selontekojen
huomioonottamisen (Josselsson 1995: 33).
Hyodynnin tissi artikkelissa haastatteluiden
avulla kerdimiini kertomuksia selektiivisesti eli
olen valinnut tarkemman luennan ja analyysin
kohteeksi neljin henkilén kertomukset rajayhteis-
tydstd. Tissd esittimieni Annen, Stefanin, Ingridin
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ja Hannun kertomusten avulla pyrin tuomaan esil-
le rajayhteistydssd toimimisen erilaisen merkityk-
sen eri ihmisille ja tdlallisten identiteettien raken-
tumiselle. Muuta aineistoa kiytetdin apuna ilmidn
ja sen kontekstin esittimisessd ja tulkinnassa (vrt.
Hyvirinen 1994; Sintonen 1999; Erkkild 2005).

Rajayhteistyo ja identiteetti — kohti
yksilon elamismaailmaa

Anne: ”Mulla on tavallaan niin kuin kaksi maata
tulevaisuuttakin varten”

Anne oli yksi nuorimmista haastattelemistani ra-
jayhteistydssi mukana olleista henkildistd. Haas-
tattelu tapahtui Oulun yliopistolla, jossa Anne
opiskeli kolmatta vuotta pohjoismaista filologiaa
(ruotsin kieli). Edellisen lukuvuoden hin oli viet-
tinyt vaihto-opiskelijana Kanadassa.

Anne oli hyvin kiinnostunut rajayhteistyshon
liittyvistd kysymyksistd. Hinen mukaansa kiinnos-
tus rajayhteistydhén perustui vahvaan kotiseutu-
rakkauteen, lapsuus- ja nuoruusajan kokemuksiin
ja olosuhteisiin. Annen ollessa nuori hin asui per-
heensi kanssa viisi vuotta Pohjois-Ruotsissa, jossa
hinen isinsi tyoskenteli. Perhe kuitenkin muutti
Suomeen ennen kuin Anne tuli kouluikiin. Kou-
luidssid Annella oli vain vihidn kontakteja Ruotsin
puolella asuviin ihmisiin, vaikka vilimatka Suo-
men ja Ruotsin Pellon koulujen vililld oli vain
muutama kilometri:

Vaikka se Ruotsi on ollut tavallaan luonnollisena
asiana siind viervessd, niin silti kauhean vibin on
ollut tekemisissi niin kuin nuorten, omanikdisten
kanssa siitii joen toiselta puolelta [...] molemmin
puolin rajaa on ollut omat koulut ja néiiden kou-
lujen viilillii ei hirveisti ole ollut mitiin yhteis-
tyiti.

Lukion jilkeen Anne tydskenteli vanhainkodissa
Pohjois-Ruotsissa. Nuoresta idstiin huolimatta
Annella oli pitkdaikainen kokemus rajayhteistyon
toteuttamisesta Ruotsin ja Suomen raja-alueella.
Hin oli ollut vuosia mukana yhdistyksessi, joka
jirjestid ja organisoi kulttuuritapahtumia Tornion-
laakson alueella, sekd Ruotsin ettd Suomen puolel-
la (haastatteluhetkelld hin toimi yhdistyksen sih-
teerind). Anne uskoi, ettd kokemus rajayhteistyds-
td, toimiminen monikielisessi ja -kulttuurisessa
ympiristdssd, on eduksi myds kielten opiskelussa.
Vaikka hin on muuttanut pois kotikyldstiin Pel-
losta, jossa raja oli konkreettisesti lisni hinen jo-
kapiiviisessd elinympiristdssddn, kotiseuturakkaus

motivoi hinti opiskelemaan lisdd alueen historiaa,
kielid ja kulttuuria. Seudun historia on tullut tu-
tuksi my®ds rajayhteistydprojektien kautta:

Miekin tosiaakin, niin kuin samoin, niin tosi
kotiseuturakas ja sillain. Olen luullut tietiviini
paljon Tornionlaaksosta ja kaikkea niiisti kahdes-
ta kulttuurista ja semmoisesta, mutta kylli niin
kuin tuossa vieli enemmiin tajusi sitten kaikkea,
ettd kuinka hullua se oikeasti on, etti sithen on
vedetty se raja. Itse siti on aina, vaikka niin aja-
tellut ettii Ruotsi ja Suomi, mutta kuitenkin niin
se on se tornionlaaksolainen kulttuuri ja kaikkea,
niin sitten jotenkin se historia tuli paljon libhem-
miiksi tuon [yhteistyonprojektin] myiti.

Annella toiminen rajayhteistyéhankkeissa, joissa
kommunikointi tapahtui useammalla kielelld, e
tuntunut ihmeelliseltdi, koska siti on aina elinyt sen
kanssa”. Hin katsoo tulevaisuuteen ja rakentaa
identiteettiddn “rajojen yli”. Toisaalta hin kertoi
tunnistavansa itsessiin monia tornionlaaksolaisuu-
teen liittimiinsid ominaisuuksia, kuten kateellisuu-
den ja suorapuheisuuden. Katson Tornionlaakson
viittaavan Annen kertomuksessa rajat ylittiviin
kulttuuriseen ja alueelliseen yhteniisyyteen.

Anne sanoi tuntevansa yhteenkuuluvuutta
myos opiskelutovereihinsa ja pitid Suomea koti-
maanaan, vaikkakin kokee, etti hinen lapsuuden
ja nuoruuden aikaiset kokemukset monikulttuu-
risella rajaseudulla eroavat hinen opiskelutoverei-
densa kokemuksista:

Kun tuli tinne opiskelemaan ja tutustui enem-
mdn ihmisiin tai libeisemmin sellaisiin ihmisiin,
Jotka on jostain muualta, niin sen niin kuin taju-
aa [...] etti vaikka Suomi on kotimaa, niin silti
mulla on Ruotsi siind vieressi, ettd mullahan on
tavallaan niin kuin kaksi maata tulevaisuuttakin
varten. Ei mulle periaatteessa ole niin kuin mi-
tidn viilid, etti kumpaan maahan mie muutan
Jja kummasta maasta mie saan tiiti ja kaikkea.

Viittaukset kansalliseen, paikalliseen ja monikult-
tuuriseen yhteisollisyyteen kulkevat rinnakkain
Annen kertomuksessa hinen pyrkiessiin mii-
rittelemiin itseddn, omaa paikkaansa ja suhtei-
ta muihin ihmisiin. Voidaan ajatella, etti hinen
kiinnostuksensa ja orientoituminen seki Suomeen
ettd Ruotsiin — ja rajan molemmilla puolilla asuvia
ihmisid kohtaan — ilmentii erityisen rajaidentitee-
tin olemassaoloa (vrt. Anzaldda 1987). Molemmat
maat edustavat mahdollista tulevaisuuden kotia.
Anne my®s eldid ja rakentaa rajaidentiteettii eri-



laisten eliminprojektien kautta, opiskelemalla
pohjoismaista filologiaa ja suuntaamalla vapaa-
ajan harrastuksensa rajat ylittivdin toimintaan
(vrt. Entrikin 1991). Annen kertomus kuvastaakin
hyvin sitd, kuinka paikallinen, kansallinen ja rajat
ylittdvi identifioituminen tulevat osaksi yhden ja
saman ihmisen elimismaailmaa.

Stefan: ”Sitd uskoo tdhdn pitdjddn”

Stefan, rajan liheisyydessi sijaitsevassa kyldssd asu-
va keski-ikdinen mies, ehdotti haastattelun tapaa-
mispaikaksi kyliyhdistyksen taloa. Haastattelun
aluksi hin esitteli talon ja kidynnissi olevat raken-
nusprojektit. Stefan puhui ruotsia ja meinkielts,
jota Stefan kiytti myos haastattelussa. Stefan oli
kotoisin Tornionlaakson alueelta, mutta monien
muiden alueen ihmisten tapaan hin on suorit-
tanut opintonsa Eteli-Ruotsissa. Stefan oli tyos-
kennellyt useita vuosia viranomaisena liheisessd
kaupungissa. Tydpaikalla oli kuitenkin tapahtunut
saneerauksia, ja jatkaakseen entisessi tydssiin hi-
nen olisi pitinyt muuttaa Eteld-Ruotsiin. Hin oli
perheineen kuitenkin juuri rakentanut talon eikd
halunnut muuttaa toisella paikkakunnalle. Tyot-
tomiksi jddtyddn hin oli alkanut akdiivisesti osal-
listua kyldyhdistyksen toimintaan. Kylidyhdistys
toimi paikallisten ihmisten asioiden puolestapuhu-
jana, ja sen voimin jdrjestettiin erilaisia kylildisille
ja ulkopaikkakuntalaisille suunnattuja tapahtumia.
Stefanin osallistcumista motivoi kiinnostus kylin ja
kunnan asioita kohtaan mutta myés ystivystymi-
nen muiden kyliyhdistyksen toimijoiden kanssa.
Stefan oli tydssdin joutunut tutustumaan alueen
asioihin ja sen kehitykseen. Hinen mukaansa
alueen kehittimisessi ongelmana on yrittdjyyden
puute:

Meillii on justiin se ongelma tidilli, etti me emme
ole oikein semmoisia [...] niin kuin yrittiji.
[...] Me aina sanoma, ettii se on tyypillinen tor-
nionlaaksolainen, etti se ei tohi mitéiin niin kuin
ottaa chancing piiille [ottaa riskii].

Vuodesta 1995 rajan ylittiminen Stefanin koti-
kylin kohdalta oli helpottunut uuden rajanylitys-
rakennettiin ja sitd pidettiin auki yhteisesti, Ruot-
sin ja Suomen puolen kyliyhdistyksen jisenten
voimin. Osapuolet olivat myds jirjestineet yh-
dessi erilaisia ulkoilmatapahtumia ja juhlia, joista
suurimpana olivat rajalla pidettivit uuden vuoden
juhlat. Vaikka tapahtumia jirjestettiin yhteistyds-
sd, Stefan pohti juhlien merkitysti ja hydtyd ni-
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menomaan oman kylin ja kunnan kannalta. Hin
vertaili Ruotsin ja Suomen puolen kyliyhdistysten
panosta tapahtumien jirjestimisessi seuraavalla ta-
valla:

Ei mitiin pahaa niistii [suomalaisista], etti ne-
hiin varmasti yrittivit niin hyvin kuin metkin,
mutta kylli me olemme [...] enempi niin kuin
kohta auttaneet ja driivanneet [ajaa eteenpiin]
niitiikin [...] ettii ne on jotakin saaneet touhuun
netkin.

Kuten Stefanin kercomuksessa, myds monien mui-
den kertomuksissa yhteistydstd tuli ilmi, ettd ma-
teriaaliset ja kiytinnélliset yhteistyén hyodyt arvi-
oidaan ‘meidin’ ja ’heidin’, suomalaisten ja ruotsa-
laisten, vililld. Stefanin paikallinen ja kansallinen
identifioituminen tulevat ilmi siini, kuinka hin
rakentaa eroja Ruotsin ja Suomen kyldyhdistysten
vilille, mutta myds hinen mainitsemansa sosiaali-
set suhteet ja verkostot rajautuvat oman maan ra-
jojen sisipuolelle. Rajayhteistyohén hintd motivoi
ennen kaikkea mahdollisuus kehittii oman kylin
toimintaa ja olosuhteita:

Sie voit nihdii ettii tiilli meiin kylissi ei ole tyh-
Jjilliiiin olevia raloja. Nyt met niemmii, ettii uusia
ihmisii muuttaa tinne ja net on myiskin terve-
tulleita osallistumaan mein hankkeisiin. Timi
on yksi tirked asia ja sitten toinen asia on, etti
kun sie ajattelet titi kylid, niin timi néiyttii
tietii kaikille muille kylille. [...] Meilli on suun-
nitelmia ja usko tulevaisuuteen. Met uskomma,
ettii met voimme antaa jotakin tille pitijille.

Stefan kertoi kdyvinsi Suomessa usein. Hinen
kertomuksensa viittaa kuitenkin sithen, etti ra-
jayhteistyd, uusien tilojen tai kulkureittien kuten
jidteiden, rakentaminen ei vilttimited aina johda
uusien tilallisten identiteettien syntymiseen tai ra-
jaidentiteetin vahvistumiseen (vrt. Hetherington
1998). Keskeinen teema Stefanin kertomuksessa
on kylin ja kunnan kehittdiminen. My®ds rajayh-
teistyossi toteutettavien hankkeiden merkitys on
ennen kaikkea siini, ettd ne tarjoavat mahdolli-
suuden kehittdd ja saada hydtyd omalle yhteisslle
ja kyldlle. Stefanin kertomus viittaa ensisijaisesti
kansalliseen ja paikalliseen identifioitumiseen, ja
my®s rajayhteistyd on keino voimistaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta kylildisten vililli. Katson,
etdd Stefanin “gyypillinen tornionlaaksolainen” viit-
taa ensi sijassa Ruotsin puolella asuviin ihmisiin.
Hinen kertomuksessaan tila jisentyy skaaloittain
valtion sisill4.
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Ingrid: ”Me olimme niin kuin iso perhe”

Se minun kaksikielisyys, se on niin kuin pohjana,
ettii mie olen niin kuin aloittanutkaan, alkanut-
kaan tihin [ybteistyohin] myoti. Mie olen synty-
nyt pienessii kylissi, jossa puhuttiin meinkieltd,
elikki suomeksi siti silloin sanottiin [...]. Kaikki
aikuiset siind talossa missi mie kasvoin pubuit
suomea keskendin, ettd met silli ndimme, etti
timé on se oikea kieli, miti kaikki muut pubuit,
mutta diti ja isi pubuit meille ruotsia, ettii meiin
piti oppia ruotsia kanssa.

Ingridin kertomus rajayhteistyén motiiveista kuvaa
hyvin monien Tornionlaakson alueen asukkaiden
kokemuksia. Kuten Ingridin kertomuksessa myds
monien muiden haastateltavien kertomuksissa
kieleen liittyvit arvostukset ja kokemukset saivat
ristiriitaisia merkityksii. Kaksikielisessi Tornion-
laaksossa ainoastaan ruotsin kieltd puhuvien ih-
misten sosiaalinen status on ollut korkeampi kuin
kaksikielisten tai vain suomea puhuvien status
(Winsa 1997). Kasvaminen tissd kaksikielisessi ja
monikulttuurisessa ympiristossi sekid kiinnostus
alueen vihemmistokielen ja sitd puhuvien ihmis-
ten oikeuksia kohtaa motivoivat Ingridid myés
rajayhteistydhoén. Hinen mukaansa yhteistyd oli
lisddntynyt viimeisten vuosien aikana, ja myos hin
oli osallistunut useisiin yhteistydhankkeisiin. Niis-
td osa liittyl harrastustoimintaan, osa hinen tys-
hénsi opettajana.

Kahden edellisen vuoden aikana Ingrid oli ollut
mukana yhteistydssd toteutetussa teatteriprojektis-
sa, jonka teemana oli alueen joppaus- eli salakulje-
tusperinne. Yhteistydprojektissa ei siis ainoastaan
keskitytty kidytinnon kysymyksiin ja yhteistys-
hén, vaan osallistujat oppivat myds paljon alueen
historiasta. Niyttelijoitd ja muuta henkilskuntaa
oli molemmista maista, ja heistd osa hallitsi seki
suomen-, ruotsin- ettd meinkielen, osa puhui vain
yhed kieltd. Esitykset pidettiin perikkiisind vuo-
sina Pellossa ja Overtornedlla. Ingridin mukaan
hankkeeseen osallistujat kokivat olevansa “kuin iso

perhe’

Mie lihin siihen, ja mie olin niin iloinen. Mie
kohtasin niin paljon ihmisii molemmin puolin
viylid [Tornionjokea] ja sitten, miki oli mukava,
oli se kun niiti oli seitsemiin vuoden vanhasta yli
seitsemddnkymmeneen, etti me olimme niin kuin
iso perhe molemmin puolin véylii ja me pubuim-
me samaa kielti ja me nauroimme samoille asi-
otlle. Se tuntui sillii lailla vielii enempi, ettii timii
raja maiden vilill, ettii siti ei ole olemassa.

Ingrid kertoi saaneensa paljon uusia ystivid hank-
keen aikana ja oppineensa tuntemaan myds Suo-
men puolta paremmin. Yhteistyshon osallistu-
minen merkitsi my®s sitd, ettd Ingridin rajaiden-
titeetti ei endd perustunut ainoastaan kielelliseen
identifioitumiseen ja vihemmistdasemaan vaan
enenemissd midrin myos rajan ylittdvidn alueel-
liseen identifioitumiseen (vrt. Paasi 1996: 254)
— ympiristdn ja paikkojen tuttuuteen, yhteenkuu-
luvuuden tunteeseen ja verkostoitumiseen rajan
toisella puolella asuvien ihmisten kanssa:

Mulla on niin paljon kavereita tissi puolen aivan
rajan yli ja mie kirjoittelen niille viestiii sibkipos-
tilla ja kinnykilli ja met soittelemma vilisti. On
niin hullun mukavaa se, ettd aivan tavallisia ih-
misii me olemma kumpikin ja pubumma samaa
kieltikin, etti ei meissd ole mitiin eroa tiamin
viylin varressa.

Ingrid kertoi, ettei ollut oikeastaan koskaan miet-
tinyt onko hin ruotsalainen vai suomalainen. Kui-
tenkin hinen jokapiiviiseen elimiin ja toimintoi-
hin liictyvit kidytinnét olivat aina sijoittuneet ensi-
sijaisesti Ruotsin puolelle. Ingridin rajaidentiteetti
liiteyi kaksikielisyyden ja monikulttuurisuuden
kokemuksiin. Rajayhteistyén myoti hinen tilaan
liiteyvde kidytinnoe, sosiaaliset suhteet ja paikal-
listuntemus laajenivat Ruotsin puolelta Suomen
puolelle. Rajat ylittidvi yhtendisyys ilmenee siini,
ettd luonnonympiristd (vdyli) on nimedmisen ja
paikantamisen keskiossi.

Heikki: "Viikon pddstd mie puhuin flytande”

Eeva-Kaisa: Oliko silloin yhteistyitii kun olet itse
kéiynyt koulua?

Heikki: Silloin tapeltiin [naurual. Heitertiin
kivii [naurua]. Oikeastaan, kylli mie muistan
timmdaisen jutun, etti me pelasimme jiiikiekkoa
Ruotsissa. Me menimme iltaisin tuonne Ruotsiin
porukalla pelaamaan ja meilli oli kylli, oli niin
kuin mixtlag, ettii sekoitettiin. Ruotsissa oli kau-

kalo.

Pienessi kylikoulussa rajan liheisyydessi opetta-
jana toimiva Heikki kertoo, ettd hinen lapsuu-
dessaan kanssakdymiseen rajan yli kuului riitoja,
mutta myds yhteisid pelejd ja leikkeji. Koulu,
jossa Heikki toimi opettajana, oli itse asiassa juuri
sama koulu, missi hin itse oli aloittanut opinton-
sa. Koulu sijaitsee Tornionjoen varrella, vastapditi
Ruotsin kylikoulua. Haastattelu tapahtui koululla



tyopiivin jilkeen.

Vuodesta 1995 kyliliiset olivat vapaachtoisvoi-
Kanssakdyminen kylien vililld oli vilkastunut, ja
myds koulujen vililld oli toteutettu yhteisid tapah-
tumia ja yhteisid koulupiivid. Heikki kertoi, ettd
yhteistyd opettajien ja koulujen vililld oli alkanut
melko spontaanisti sen jilkeen, kun yksi Ruotsin
kylikoulun opettajista oli vieraillut koululla. Tami
opettaja puhui suomea, ja kun myds henkilskoh-
taiset kemiat opettajien vililld pelasivat, opettajat
kokivat yhteistydn sujuvan ilman sen suurempia
ongelmia. Myos Heikki pystyi sujuvasti kommu-
nikoimaan ruotsiksi: "Mie sanon, etti mie pubun
ruotsia vilttivésti, viikon pédsti mie pubun flytande
[sujuvasti]”.

Seuraavien vuosien aikana koulut osallistuivat
my®s laajempiin, usean kunnan ja useiden kou-
lujen vililld rajayhteistydssd toteutettuihin koulu-
tuksellisiin hankkeisiin. T4td kautta koulut saivat
rahoitusta muun muassa yhteisiin koulu- ja retki-
piiviin seki kuljetuksiin.

Heikin kertomuksesta voi 16ytidd kaksi pddtee-
maa eli kertomukset, joissa hin kuvaa omia toi-
mintojaan ja tuntemuksiaan yhteistychon liittyen
sekd kertomukset, joissa hin pyrkii tarkastelemaan
yhteistydtd oppilaiden nikékulmasta ja kuvaa-
maan niiden reaktioita erilaisia asioita ja tapah-
tumia kohtaan. Hin esimerkiksi kuvaa oppilaiden
huomioita kulttuurin ja erityisesti koulumaailman
eroavaisuuksista, kun he vierailivat Ruotsin puolen
koululla ja piinvastoin. Kouluyhteistyén merkitys-
ti ja motiiveja hin kuvaa seuraavasti:

Lapsilla on ollut aika hauska huomata, etti
50-luvulla Ruotsissa oli paljon enemmiin autoja
Jja siellii ajettiin vidirdii puolta ja vaatteer oli ai-
van eri maailmasta ja musiikki tuli Englannista
Jja Amerikasta. [...] Sitten vasta 90-luvun puoli-
viilissi ollaan pidsty suurin piirtein sithen aikaan,
ettii satelliittiliihetykset Suomessakin niiyttii sen,
etti mikd on muotia [nauwraal. [...] Kulttuurit
on niin kuin nyt aika yhteneviisii, etti vaikka
Ruorsi on vielikin tietylli tavalla edellii jossain
muodossa. Se on semmoista, etti kun ollaan sa-
malta alueelta, kilometrin péisti toisistaan, niin
kuitenkin kuinka valtava ero on kuitenkin néiilli
yhteiskunnilla juuri tissi kebityksessi. Timdi on
semmoinen aika hyvi lihtokohta katsoa, etti mis-
1 sie olet koroisin ja mihin sie olet menossa. [...]
Lapsen kehityksen kannalta timi yhteistyin koke-
minen, niin se muokkaa sen maailman sellaiseksi,
ettii sillii péirjii maailmalla.
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Yhteistyd auttoi opettajia ja oppilaita nikemiin
rajan mukanaan tuomia eroja, mutta myds sellai-
sia paikallisia ja alueellisia piirteitd, jotka ovat yh-
teisid molemmilla puolilla rajajokea. He oppivat
ymmirtimiin kansallisia eroavaisuuksia ‘'meidin’
ja ’heiddn’ vililld ja tutustuivat samalla yhteiseni
pidettyyn paikalliseen kulttuuriin ja historiaan.
Osa yhteistyossi mukana olleista ruotsalaisista ja
suomalaisista lapsista oli serkuksia keskendin ja
monilla oli sukulaisia rajan toisella puolen.

Heikki kertoi, etti vaikka hin on kotoisin alu-
eelta, yhteistyon mydtid hin on oppinut valtavasti
uutta alueesta ja sen historiasta. Hin pohti esimer-
kiksi ruotsalaistamispolitiikan ja kielen merkitystd
alueen ihmisten elimissi ja sitd, kuinka ristiriidat
yhi vaikuttavat ihmisten mielikuviin ja asenteisiin.
Yksi opettajan tehtivi onkin kielteisten asenteiden
voittaminen ja positiivisten mielikuvien vahvista-
minen. Heikkii motivoi yhteistydssi my6s hinen
henkilskohtainen kiinnostuksensa paikallishistori-
aan ja meinkieleen. Hin kertoo, etti joka viikko
hin ja hinen oppilaansa kuuntelevat Ruotsin ra-
dion ohjelmia luokassa. Myds Heikin vapaa-ajan
kdytinnét ja aktiviteetit suuntautuvat osittain ra-
jan toiselle puolelle:

Mie kuuntelen joka piiivi, aivan sama missi mie
olen, mie kuuntelen netisti tai sitten jos ei ole ra-
diomahdollisuutta, niin timin Pajalan radion
ohjelman, joka alkaa vartin yli kuusi. Sen jilkeen
tulee Norrlandsin objelma. Se kestiii kahdeksaan
asti. Etti kuudesta kahdeksaan mie kuuntelen
niimé meinkieliser lihetykser [...] Monesti pysyy
ndistd timiéin jokivarren asioista paljon parem-
min framilla [pysyy peréssi] kuin Lapin radion
avulla, etti se on joka péivi semmoinen lihetys
mydskin tiilti libialueelta.

Heikin kertomuksessa “lihialue” on jokivarsi eli
meinkielinen alue, joka erottuu omaksi alueekseen
suhteessa muihin alueisiin, esimerkiksi Lappiin.
Heikin rajaidentiteetti rakentuu paikallisuuden —
paikallishistorian, kulttuurin ja kielen — kautta ja
saa omat ilmenemismuotonsa pdivittiisissd rajat
ylictdvissd kiytinndissid. Kahden maan uutisoinnin
kuunteleminen on esimerkki kahden kulttuurin ja
valtion merkityksestd Heikin elimissid. Myos Hei-
kin tapa kiyttdd puheessa ruotsinkielisii ilmaisuja
(tdssi meinkieltd) ilmentdd alueellista identiteet-
tid. Heikki havaitsee erot rajan eri puolien vilill3,
mutta eron olemassaolo on hinelle enemminkin
positiivinen ja elimii rikastuttava asia. Opettajana
hin nikee rajan ylittimisen tirkeyden oppilaiden-
sa mybhemmin elimin kannalta, silli se auttaa
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nuoria kohtaamaan monikulttuurisen maailman.
Maantieteellisestd ja kulttuurisesta liheisyydesti
huolimatta yhteiskunnalliset erot ovat suuret Suo-
men ja Ruotsin vililld: joen toinen puoli on jo
Ruotsia.

Lopuksi

Valtioiden viliset rajat ovat vain harvoin tiysin
suljettuja. Rajoihin onkin enenemissi miirin
alettu viitata esimerkiksi sanoilla resurssi, silta ja
kohtaamisen tila (van Houtum & Striiver 2002;
Newman 2006). Tissi artikkelissa olen tarkastellut
rajaseuduilla asuvien ihmisten kertomuksia rajayh-
teistyOstid, rajasta, paikoista ja itsestd. Kertomusten
kautta on lihestytty rajayhteistydn merkityksii yk-
silon elimissi ja identiteetin rakentumisessa. Sa-
malla kertomukset kuvaavat tlallisten identiteetti-
en rinnakkaisuutta ja paillekkiisyyttd.

Olen pyrkinyt tuomaan esille, kuinka tilallis-
ten identiteettien rakentumista ei voida ymmir-
tid erillisend yksilon muista eliminprojekeeista ja
pddmairistd tai siitd materiaalisesta ympiristosti,
mihin yksilon elimi ja kiytinnot ovat kiinnitty-
neet. Anne esimerkiksi oli jo muutama vuosi ai-
kaisemmin muuttanut pois alueelta. Hin kuiten-
kin eldd rajaidentiteettii erilaisten eliminprojek-
tien, tavoitteiden ja suunnitelmien kautta. Ingrid
ja Stefan asuvat molemmat lihelld rajaa Ruotsin
puolelle ja molemmat puhuvat sekd ruotsia ettd
meinkieltd. Heididn kertomuksensa rajayhteistyds-
td kuitenkin viittaavat erilaiseen tapaan kokea raja-
yhteistyon merkitys ja erilaiseen identifioitumiseen
suhteessa rajaan. Ingridille rajayhteistyd on keino
tehdd tydtd oman kielen ja kulttuurin hyviksi sekd
keino eheyttii omaa identiteettikertomustaan.
Monikielisyys on yhteistydssi etu ja ylpeyden aihe.
Stefanin kertomus sen sijaan viittaa siihen, ettd
yhteistyén merkitys on hinelle ensisijaisesti kiy-
tinnsllinen kysymys, keino parantaa oman kylin
olosuhteita.

Kuitenkaan yksildiden identiteettikertomukset
eivit ole irrallisia niistd kansallisista kercomuksista,
joihin ihmiset sosiaalistuvat. Heikin kertomukses-
sa tulee parhaiten esille spatiaalisen sosialisaation
(Paasi 1996), erityisesti koulutuksen merkitys
identiteetin rakentumisessa. Siind missi koululai-
tos on aiemmin toiminut lihes yksinomaan kan-
sallisen sosialisaation instituutiona, timin piivin
Tornionlaaksossa koulutuksen avulla nuoret pyri-
tddn kiinnittimiin myds omaan alueeseen ja raja-
seudun kulttuuriin.

Tissd esitetyt identiteettikertomukset ja niissd
esiintyvit paikannimet ovat mahdollisia tissi pai-

kallisessa ympiristdssd toimiville ihmisille. Ker-
tomuksen konteksti, teema ja juoni ovat myds
oleellisia merkityksen muodostumisessa. Kun tissi
esitettyji kercomuksia ja niissi rakennettuja iden-
titeettejd verrataan Thomas Lundénin ja Dennis
Zalamansin (2001) jaotteluun, voidaan nihdi,
ettd yhtd ihmistd on vaikea sijoittaa vain yhteen
identiteettikategoriaan. Haastatellut identifioitui-
vat ’omaan’ maahansa, kyldinsi ja Tornionlaakson
alueeseen. Se mihin Tornionlaakso ja tornion-
laaksolainen 'me’ viittaa vaihtelee kuitenkin eri
konteksteissa ja ihmisten kertomuksissa. Tornion-
laakso miirittyy usein meinkielisyyden sekd kult-
tuurin kautta, ja usein siihen sisiltyy myos rajan
toisella puolella asuva yhteisé. Rajayhteistyon ker-
tomuksissa omaa identiteettid miiritelldin usein
juuri tornionlaaksolaisuuden kautta.

Jouni Hikli (2002) esittdd, ettd rajat ylictdvi
identiteetti on sidoksissa luonnonympiristén ja
maiseman yhteniisyyteen ja tuttuuteen. Rajayh-
teistyon kertomuksissa lihiympiristéon viitataan
usein sanoilla jokivarsi ja viyld eli alueellinen pai-
kantaminen tapahtuu luonnonmerkkien avulla.
Hiklin (2009) mukaan Tornionjoki voidaankin
ymmirtdd rajaobjektina, jonka ympirille rajayh-
teistydn kidytinnét sijoittuvat ja jonka olemassaolo
itsessiddn on lihtokohta yhteistyslle. Tornionjo-
en merkitys tulee esille erityisesti kylien vilisissd
yhteistyéprojekteissa, joissa rajajoki toimii usein
konkreettisena yhteistyon paikkana talvella.

Kertomuksissa vilittyy myos se, ettd vaikka raja
on ollut osa niiden paikallisten toimijoiden elimai
aina lapsuudesta saakka, rajayhteistydhon osallistu-
minen usein vahvistaa kokemusta rajat ylictivistd
yhteisollisyydesti ja identiteetistd. Yhteistyon tiivi-
ys, muoto ja sen tavoitteet vaikuttavat kuitenkin
oleellisesti sithen, millaisen merkityksen kokemus
yksilon identiteettikertomuksessa saa. Esimerkiksi
paikallista historiaa kisitteleviin kulttuuriprojek-
tiin tai kyldyhteistydhon osallistuneiden koke-
mukset yhteistydstd ovat erilaisia. Yhteistydssi on
erilaisia painotuksia ja ulottuvuuksia: se ei ole vain
valtion rajan yli tapahtuvaa yhteistyotd vaan myds
kylien vilistd yhteistyotd, tyotd peruspalvelujen ja/
tai paikallisen kulttuurin ja vihemmistokielen sii-
lyttdmiseksi. Laajan yhteistydhankkeen sisilli on
myos usein erilaisia osallistujaryhmii: esimerkik-
si kyldyhteistyossi voi olla ydinryhmi, joka pitii
yhteyttd rajan yli osallistumalla yhteisiin kokouk-
siin, ja osa ryhmistd osallistuu vain oman kylin
kokouksiin. Yhteistyon ydinryhmiin valikoituvat
usein juuri kaikkein kielitaitoisimmat henkilét.
Kielellinen yhteniisyys merkitsee yhteisten iden-
titeettikertomusten olemassaoloa, miki helpottaa



yhteistyon kiytinnéistd sopimista ja vuorovaiku-
tusta. Kansalliset, etniset ja kielelliset vihemmistot
toimivatkin usein siltana maiden vilisen rajayh-
teistydn toteuttamisessa (Busch 2003). Timi ni-
kyy myos Suomen ja Ruotsin raja-alueella.

Tilalliset identiteetit eivit ole muuttumattomia,
eivitki ne sulje pois toisten identiteettien mahdol-
lisuutta. Identiteettien uudelleenrakentuminen
on usein sukupolvien yli kulkeva prosessi (Paasi
1996: 263-267). Onkin merkittivii, ettd EU:n
raja-alueilla, kuten Suomen ja Ruotsin, Kataloni-
an ja Qresundin raja-alueilla yhteistyotd edistetdin
(Interreg-)rajayhteistydohjelmien ja -projektien
tuella. Rajayhteistyd tarjoaa yhden kiytinnéllisen
ja ideologisen resurssin, jonka kautta rajat ylitci-
vii identifioituminen voi vahvistua. Rajayhteistyo
on keino kehittid omaa aluetta, mutta se voidaan
ymmirtdd myds identiteettitydni seki alueellisen,
rajat ylittdvin sosialisaation vilineeni.
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