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Towards the future urban community? Multiculturalism and immigrants in the municipal

strategies of Helsinki, Joensuu and Tampere

This article examines the strategies of Helsinki,
Joensuu and Tampere and the cities’ strategic reac-
tions to multiculturalism and immigration. Is cultural
diversity treated as a risk — a burden to be coped
with — or an opportunity and solution to challenges
faced in the future? The empirical data consists of
strategic documents of municipal governance. The
textual analysis of the documents shows that im-
migration and diversity appear to have risen among
the important strategic issues, most evidently in the
metropolitan area of Helsinki. In the regional cit-
ies of Tampere and Joensuu, cultural diversity and
immigration have been treated less systematically.
Equity of ethnic minorities or multiculturalism in
the strong sense of the term, referring to rights
granted to communities or cultural rights in the
public sphere have nevertheless not gained ground
in any of the three urban municipalities examined.A
pragmatic, welfare-society approach that is based on
the allocation of resources derived from economic
activity combines with a dichotomizing view of the
immigrant either as work force for the needs of
economic growth or as a potential threat that has
to be controlled through social service provision and
education. Rights-based discursive approach in stra-
tegic planning of municipalities is largely missing this
far. Strengthening of such an approach would better
bring forth the role of active, inclusive citizenship.

Keywords: Finland, local governance, multiculturalism,
migration policy

Globalisaatio on kiihtynyt ja maahanmuuttajien
midrd moninkertaistunut Suomessa 1990-luvulta
lzhtien.! Timin seurauksena kulttuurinen, etninen
ja kansallinen moninaisuus lipiisee suomalaisen
tydelimin ja arkitodellisuuden yhi nikyvimmin.
Myos paikallisviranomaiset, piidtoksentekijic ja
keskushallinto ovat herinneet globaalin litkkuvuu-
den tuomiin haasteisiin strategiatydssiin; miten
viltedd monissa Euroopan maissa tehdyt virheet
ja luoda toimiva monikulttuurinen yhteiskunta?
Paikallishallinnon rooli on merkittivi, koska sil-
l4 on vahva itseniinen asema ja merkittdvi vastuu
julkisten palveluiden tuottamisessa sekd alueellisen
hyvinvoinnin ja kehityksen edistimisessd.

Tissi artikkelissa kisitelliin Helsingin, Joen-
suun ja Tampereen kaupunkien strategioissa seki
muissa alueiden kehitysti ohjaavissa asiakirjoissa
ilmeneviid kuvaa monikulttuurisuudesta ja maa-
hanmuuttajista. Huomiota kiinnitetdin erityisesti
sithen, millainen kuva globaalin litkkuvuuden mer-
kityksestd tulevaisuuden kaupunkitodellisuudessa
asiakirjojen kautta vilittyy sekd millainen tehtivi
kulttuurisella monimuotoistumisella nihddin ole-
van tulevaisuudenkuvissa. Onko monimuotoisuus
taakka vai mahdollisuus? Onko tulevaisuus itses-
tdin selvin suomalaisuuden sivyttimii? Moni-
kultcuurisuus ymmirretddn tissi yhteydessd pii-
asiallisesti kuvailevana kisitteeni eli alueen vieston
kielelliseni, kulttuurisena ja kansallisena moniai-
neksisuutena. Toissijaisesti tarkastelemme moni-
kulttuurisuutta poliittisena projektina: nikyyko



yleisstrategioissa tai erityisstrategioissa heikkoa eli
yksityisen piiriin suljettua tai vahvaa ryhmien po-
liittisiin oikeuksiin ja toimijuuteen liittyvdd moni-
kulttuurisuutta (Grillo 2001)?

Analyysi kohdistuu strategia-asiakirjoihin teks-
teind, ei siis strategiaprosessiin, sen toteuttami-
seen tai toteuttamisen arviointiin (vrt. Vaara et al.
2007). Strateginen nikemys on merkittivi, koska
se heijastaa alueen keskeisten toimijoiden ja palve-
lun tuottajien yhdessi muodostamaa, vaikkei aina
yhteistd, nikemysti tulevaisuudesta. Vaikka todel-
lisuus harvoin muotoutuu ongelmattomasti teh-
tyjen suunnitelmien mukaan, strategian merkitys
toivotun ja oletetun tulevaisuuden muotoilijana ja
heijastajana on keskeinen. Alueellinen ympirists
vaikuttaa kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen
ja sille luotuihin puitteisiin. Merkittivid alueen
toimijoiden yhteisid hankkeita ei todennikéisesti
kidynnisty, jos ne eivit kuulu alueen strategisiin
painopisteisiin. Strategioiden tarkastelu on perus-
teltu tapa tunnistaa alueellisten toimijoiden val-
miuksia tarttua monikulttuurisuuden haasteisiin
lhitulevaisuudessa.

Kriittisen diskurssianalyysin (esim. Fairclough
2003) luonteen mukaisesti tekstid ei voida ym-
mirtid kielellisend ja sosiaalisena ilmi6ni irrallaan
poliittisista ja rakenteellisista seikoista, konteks-
tista. Kun rtarkastellaan kirjoitettuja, poliittisten
piittdjien vahvistamia strategia-asiakirjoja, on
huomioitava niin valtakunnallinen kuin paikalli-
nen toimintaympiristd. Valtakunnallisella tasol-
la maahanmuuton Kisitteellistimisessi on viime
vuosina korostettu tydvoiman maahanmuuttoa.
Jo Vanhasen 1. hallituksen aikana Suomessa hy-
viksyttiin uusi maahanmuuttopoliittinen ohjelma
(Tydministerio 2006), jossa korostetaan aiempaa
enemmin tydvoiman maahanmuuton edistimisen
tarvetta sekid vahvistetaan eroa suojelun tarpee-
seen perustuvan muuttoliikkeen ja tydperusteisen
muuttoliikkeen vilille (Salmenhaara 2008). Maa-
hanmuuton sosiaalipoliittinen ja elinkeinoelimiin
kytkeytynyt diskurssi (esim. Ylinks 2000) erkane-
vat toisistaan entistd selkeimmin. Maahanmuut-
toa voidaan tarkastella yhtddled uhkia luovana te-
kijand syrjdytymisvaarassa olevan, erityispalveluita
tarvitsevan viestonosan kasvun myoti, ja toisaalta
voimavarana, joka helpottaa vanhenevan ikiraken-
teen tasapainottamisessa ja tyGvoiman turvaami-
sessa palveluissa ja elinkeinoelimissi (Raunio ez
al. 2009). Nimi mahdolliset uhkat ja mahdolli-
suudet voivat saada hyvinkin erilaisen retorisen
roolin kaupunkien strategiadiskursseissa. Nikyyko
kahtiajakoisuus kaupunkien tulevaisuudenkuvissa
ja keinoissa selvitd koetuista uhkista?
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Paikallishallinnon haasteet

Kansallisella tasolla hallitus, eduskunta ja minis-
teridt muotoilevat ne yleiset suuntaviivat, joiden
pohjalta valtakunnan asioita, myds maahanmuut-
toon ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen liitty-
vid, hoidetaan. Koska kunnilla on Suomessa vahva
itsehallinto eikd keskushallinto voi ohjata niiden
toimia muuten kuin lainsiidinnén kautta, yleisten
linjojen kiytinnon toteutus voi poiketa kunnasta
toiseen merkitcivisti. Kuntien talous on viimei-
sen vuosikymmenen aikana jatkuvasti kiristynyt ja
kunnille on annettu useita uusia tehtivii, vaikka
valtionosuudet eivit ole kehittyneet samaa tahtia.
Kuntatalous onkin kriisissi ja monissa kunnissa on
jouduttu korottamaan verotusta ja karsimaan pal-
veluita (Helin 2008).

Paikallisen ja valtiollisen tason vilinen jinnite
ei ole vain suomalainen, kuntien itsehallintoon
pohjautuva erityispiirre, vaan sama ilmig vaikut-
taa maahanmuuton hallinnointiin ja erityisesti
integroitumiskysymykseen laajemminkin Eu-
roopassa (ks. esim. Entzinger & Biezeveld 2003;
Ireland 2007). Maahanmuuttotutkimuksessa on
viime vuosina noussut esiin vahvoja vaatimuksia
kaupunkien vertailevasta tutkimuksesta niin kiy-
tinndn etnisten suhteiden, integraatiokysymys-
ten kuin strategisten ja hallinnollisten asetelmien
suhteen (esim. Favell 2001; Glick Schiller et al.
2006; Ireland 2007). Paikallistason merkitys maa-
hanmuutolle ja monikulttuurisuudelle on ymmir-
retty erityisesti kaupunkisuunnittelun ja asumisen
tutkimuksessa (esim. Sandercock & Attili 2009),
mutta kaupunkien yleispoliittisten ja hallinnollis-
ten ratkaisujen merkitystd monikulttuurisuuden
nikokulmasta on tarkasteltu vihemmin. Aihepii-
riin liittyvissd tutkimuksessa on ollut tapana tur-
han kritiikittomaisti soveltaa isoista metropoleista
saatua tutkimustietoa kisittelemiin kaikkia olo-
suhteita (Glick Schiller ez /. 2006). Koska suurin
osa maahanmuuttajia ja kulttuurista moninai-
suutta koskettelevista toiminnoista ja palveluista
ratkaistaan kuntatasolla, paikallistason politiikka-
valinnat ovat integroitumisen ja kulttuurien vili-
sen vuorovaikutuksen suhteen keskeisempii kuin
laajat valtiollisen tason ohjelmat, jotka suodattuvat
ja saavuttavat paikallistason hitaasti.

Kulttuurinen, kansallinen ja etninen monimuo-
toisuus vaihtelee kunnasta toiseen suuresti, joten
myds asian merkitys kuntien politiikassa ja pal-
velutarjonnassa vaihtelee. Suurin osa kielellisti ja
kulttuurista monimuotoisuutta lisddvistdi maahan-
muuttajista on Suomessa asettunut suuriin kau-
punkeihin. Toisaalta esimerkiksi Itd-Suomessa on
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huomattavasti vengjinkielistd uutta viestod. Koska
kaupungit ovat erilaisia taloudellisesti, poliittisesti
ja sosiaalisesti, myds niiden suhtautuminen maa-
hanmuuttajiin ja kulttuuriseen moninaistumiseen
luonnollisesti poikkeaa toisistaan. Toistaiseksi suu-
1l osa maahan muuttaneista on asettunut asumaan
pidkaupunkiseudulle. Vuonna 2008 vieraskielisid
oli Helsingissi kymmenen prosenttia, Joensuussa
kolme prosenttia ja Tampereella viisi prosenttia
asukkaista (Tilastokeskus 2009). Maahanmuut-
toon liiteyvit viestolliset ja talouselimiid kosket-
tavat haasteet eri puolilla maata saavat vaihtelevia
korostuksia mys kaupunkien virallisissa asiakir-
joissa.

Strategiat analyysin kohteena

Lyhyesti madriteltyni strategia on tietoinen suun-
nanvalinta, joka kertoo tulevaisuuden kehitti-
miskohteista. Se luo pohjaa johdonmukaiselle
toiminnalle muuttuvassa ympiristossi ja linjaa toi-
mintatapoja yksittdisissd tapauksissa. Strategiat ja
niiden edustamat periaatteet ohjaavat kunnallisten
palveluiden ja muun kuntatoiminnan kiytintoji
ainakin jossain miidrin ja jonkinlaisella viiveell.
Strategioiden valmistelu on hidas hallinnollinen
ja poliittinen prosessi. Ne eivit ole suunnitelmia
tai toteuttamisohjelmia vaan yhteinen nikemys,
jonka pohjalta lyhyemmin aikavilin suunnitelmat
ja toteutus tapahtuvat. Strategia auttaa komplek-
sisten prosessien johtamisessa, mutta olennaista
on pitidi sormi alueen pulssilla ja tunnistaa alueen
kehityksen syke ja luonne ja sovittaa tulevaisuutta ke-
hittivit toiminnot timin mukaisest:” (Sotarauta &
Kosonen 2004: 20). Strategioiden tarkastelu nos-
taa siis esiin alueen kehittdjien yleisen nikemyksen
kansainvilistymisen, maahanmuuton ja monikult-
tuuristumisen roolista osana kaupunkikehitysti.
Alueellisessa kehittimisessi strateginen ote
nousi esiin 1990-luvulla. Tavoitteeksi tuli usein
koota ja organisoida alueen resurssit niin, ettd
ne kohdistuvat tulevaisuuden kannalta oikeisiin
asioihin. Usein kaupunkien strategiat ulottuvat
yli valtuustokausien, joten ne viestivit niistd toi-
minnan osa-alueista, joiden vahvistamiseen alu-
een resursseja ollaan valmiita kohdistamaan yli
puoluerajojen. Strategiat voidaan kirjistien nihdi
kaupunkien poliittisen johdon ”ideologiana”, joka
hyvin yleiselld tasolla ohjaa kompleksista kokonai-
suutta. (Sotarauta 1996: 181.) Tisti huolimatta
tai oikeastaan juuri tistd johtuen voidaan olettaa,
ettd nimenomaan strategiat tarjoavat luotettavan
”ikkunan”, jonka kautta monikulttuurisuuden ja
kansainvilisyyden asemaa seudun kehittimisessi

voidaan arvioida. Kyse ei siis ole toimintapolitiik-
kojen (policy) analyysistd tai strategioiden toteu-
tumisen arvioinnista (mikd olisi myds ajallisesti
mahdotonta), vaan strategisen nikemyksen, kau-
punkiseutujen ideologian tarkastelusta.

Teoreettisena viitekehykseni strategioiden tar-
kastelussa toimii kriittinen diskurssianalyysi (esim.
Chiapello & Fairclough 2002; Fairclough 2003;
Fairclough er al. 2004), jossa tekstejd tarkastel-
laan suhteessa niiden kontekstiin vallankiytén
rakenteiden ollessa keskeiselld sijalla. Miten tekstit
konstruoivat ja uudelleenmuotoilevat todellisuut-
ta ja saavat aikaan muutosta? Diskurssit esittdvit
miten asiat ovat olleet ja ovat, mutta niissi myds
kuvitellaan miten asioiden tulisi olla tai miten ne
voisivat olla. (Fairclough 2005: 6.)

Tissi tarkastelujen strategioiden roolit voidaan
yksinkertaistaa niin, ettd yksi ylidstrategia ohjaa
mahdollisia alastrategioita sekd niiden tdytint66n
panoon tihtidvid kehittimissuunnitelmia tai oh-
jelmia. Ylistrategiassa mainitaan keskeisimmit
painopistealueet, tavoitteet ja alueen visio. Kaikilla
kaupunkiseuduilla on myés yhteinen seudullinen
strategiansa, mutta yleensi se seuraa melko tarkasti
suurimman keskuskaupungin strategiaa. Seudulli-
suus on kuitenkin keskeisti, koska palvelutuotan-
toa pyritddn jatkuvasti kehittimiin yli yksittdisen
kunnan rajojen. Alastrategioissa miiritelldin tar-
kemmin painopisteiden tavoitteet ja toteuttami-
nen. Silti yldstrategia on keskeinen resurssien jaon
ja niin ollen myds toteutumisen kannalta. Keskeis-
ten strategioiden tulee olla valtuuston hyviksymii.
My®és laajemmat maakuntatason strategiat ohjaa-
vat toimintaa, mutta niiden resurssit ja rooli palve-
luiden tuotannossa on lihes olematon verrattuna
kuntiin, joten toiminnan kannalta tirkeimpid ovat
keskuskuntien strategiset nikemykset. Maakunnan
keskeiset teheivit liittyvit kaavoitukseen, mutta
niilld voi olla kuitenkin olennainen rooli myés
kehittdmistoiminnan suuntaajana ja rahoittajana
sekd alueen yhteisen nikemyksen kokoajana.

Helsinki — keskeisin maahanmuuttokunta

Helsinki ottaa vastaan suuremman osan maa-
hanmuuttajista kuin mikiin muu suomalainen
kaupunki, miki on piikaupungille luonnollista.
Vuonna 2007 Helsingin seudulle? oli tulomuut-
tajia ulkomailta 10 900. Helsingin seudun osuus
tulomuutoista oli kolme neljisosaa. (Helsingin
kaupungin tietokeskus 2008.) Helsingin vieraskie-
lisen viestdn osuuden odotetaan kasvavan voimak-
kaasti: vuonna 2030 peruskouluikiisistid ennuste-
taan lihes joka neljinnen puhuvan ensimmiisend



Taulukko 1. Analyysissé kiytetyt asiakirjat kaupunkiseuduittain.
Table 1. City-wise list of documents analyzed.
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Helsinki

Joensuu

Tampere

Helsingin kaupungin strategia-
ohjelma 2009-2012 (2009)

Paikaupunkiseudun kaupun-
kiohjelman visio ja strategia

(2004)

Toiminta- ja taloussuunnitelma
(2008)

Helsingin kansainvilisen toi-
minnan strategialuonnos (2008)

Kasvavat siivet — Joensuun
kaupunkistrategia vuoteen 2012
(2005)

Kaupunkistrategian tarkennus
(2007)

Kasvavat kansainviliset siivet

— Joensuun kaupungin kansain-
vilisyysstrategia vuoteen 2012
(2009)

Kantavat siivet — Joensuun
kaupungin piistrategia vuoteen
2015 (2009)

Kulttuurisesti monimuotois-
tuva Joensuu -ohjelma vuosille
2007-2012 (2007)

Kasvavat siivet — Henkil6stost-
rategia 2006-2009 (2005)

Joensuun kaupungin koulutus-
toimen strategia 2005-2008
(2005)

Joensuun kaupungin koulutus-
toimen maahanmuuttajaope-
tuksen tilanne keviilld 2008 ja
sithen liiteyvit kehittdmiskoh-

teet

Joensuun seudun kehittimis-
yhtisn (JOSEK Oy) Elinkeino-
ohjelma vuoteen 2015 (2007)

Pohjois-Karjalan maakuntaoh-
jelma 2007-2010 (2007)

sivistysosaston maahanmuutto-
poliittinen ohjelma (2007)

”Kyi ldhtee!” Tampereen
kaupungin elinkeinostrate-

gia Kriittiset menestystekijit,
arviointikriteerit ja tavoitetasot
vuodelle 2005 (2005)

Tampereen tasapainoinen kau-
punkistrategia vuoteen 2016,
“Tampere virtaa” (2009)

”Kaikem paree Tampere” (2005)

Palvelujen hankintasuunnitel-
mat 2007-2008 (2007)
— Sivistys ja eliminlaatu
— Ikdihmisten hyvinvoinnin
ylldpitiminen
— Kaupunkiympiristén kehit-
timinen
— Terveyden ja toimintakyvyn
edistiminen
— Osaamisen ja elinkeinojen
kehittiminen
— Lasten ja nuorten kasvun
tukeminen

Henkilstostrategia (2005)

Tampereen kaupunkiseudun
strategia 2016 (2005)

Pirkanmaan maahanmuutto-
poliittinen puiteohjelma (2008)

Tampereen kaupungin kotout-
tamisen ohjelma (20006)

kieleniin muuta kuin suomea tai ruotsia (Helsin-

gin kaupungin tietokeskus 2010). Helsingissi on

toiltu seuraavasti:
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asukkaita yli 500 000 ja piikaupunkialueella noin
1,2 miljoonaa.

Helsingin kaupunki ei enii tee erillisstrate-
gioita, vaan kaikki strategialinjaukset on koottu
lipivientind yhteiseen strategiaohjelmaan. Niitd
yleisid periaatteita toteuttamaan muotoillaan toi-
menpideohjelmia, jotka valmistuvat myshemmin.
Kaupungin visio, tulevaisuudennikymsi, on muo-

Helsinki péikaupunkina ja seudun keskuksena
on kehittyvi tieteen, taiteen, luovuuden ja oppi-
miskyvyn sekii hyvien palvelujen voimaan perus-
tuva maailmanluokan litketoiminta- ja inno-
vaatiokeskus, jonka menestys koituu asukkaiden
hyvinvoinnin ja koko Suomen hyviksi (Helsingin
kaupunki 2009).
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Toteamuksessa korostuu tuleva menestys, joka joh-
taa asukkaiden hyvinvointiin: maailmanluokan lii-
ketoiminta- ja innovaatiokeskus voi menestyessiin
tuottaa asukkaille hyvinvointia. Yleisessi strategi-
aohjelmassa, jonka kaupunginvaltuusto hyviksyi
keviilli 2009, on runsaasti monimuotoisuuteen
ja maahanmuuttoon liittyvid linjauksia. Tdmi
strategiaohjelma ohjaa kunnallista talousarviota
ja hallintokuntia vuosina 2010-2012. Strategia
muodostuu neljistd alakohdasta, jotka ovat hyvin-
vointi ja palvelut, kilpailukyky, kaupunkirakenne
sekd asuminen ja johtaminen. Monimuotoisuu-
teen liittyvid huomioita esiintyy erityisesti osiossa
hyvinvointi ja palvelut.

Uusimmassa strategiaohjelmassa on huomioitu
varsin kattavasti maahanmuuttajien moniaineksi-
suus: strategiaohjelmassa viitataan vieraskielisten
perheiden koulutustarpeisiin, erityis- ja riskiryh-
miin, ulkomaisiin opiskelijoihin ja kansainvili-
seen tyovoimaan. Monimuotoistumisen sanotaan
olevan ensi sijassa hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn
voimavara (Helsingin kaupunki 2009: 13), ei ra-
site tai ongelma. Helsingin strategiakieli on tissd
suhteessa samankaltaista kuin esimerkiksi Berlii-
nin, Oslon, Rotterdamin ja Tukholman kaupun-
kistrategioissa (Saivild 2008) tai yhdysvaltalaisen
Manchesterin ja saksalaisen Hallen ohjelmissa
(Glick Schiller ez al. 2006). Voimavarapuheen
tasolla Helsinki on liittynyt eurooppalaisten maa-
hanmuuttomaiden joukkoon.

Strategia on rakennettu my®nteisten tavoittei-
den ja niitd mittaavien arviointikriteerien varaan,
eiki tekstissd kiyteti sanoja “ongelma” tai “uhka’.
Tulevaisuuden uhkat 18ytyvit negaation avulla,
kysymilld, mitid tapahtuu jos esitetyt hyvid edis-
tivit toimenpiteet epionnistuvat. Kaupungin stra-
tegiaohjelma puhuu muutamissa kohdin riskeistd
hyvinvoinnille. Niissi kohdissa viitataan maahan-
muuttajiin joko suoraan tai vilillisesti. Esimerkiksi
“huono-osaisuunden kasautuminen joihinkin maa-
hanmuuttajaryhmiin ja etnisen hierarkian muodos-
tuminen kaupunkilaisten viilille on riski kaupungin
tasapainoiselle kehitykselle” (Helsingin kaupunki
2009: 9). Hyvinvoinnin ja palvelujen kokonai-
suudessa epionnistuminen merkitsisi palveluihin
tyytymittdmyyden kasvua, kaupunkikdyhyyden
lisddntymistd sekd palveluvalikoiman supistumista.
Terveyserot eri viestdryhmien kesken kasvaisivat
ja lapsia sijoitettaisiin yhi enemmin kodin ulko-
puolelle. Yhi useampi nuori olisi toimeentulotuen
varassa ilman koulutus- tai tydpaikkaa ja yhi use-
ampi kaupunkilainen vailla tystd. Hyvinvointierot
kasvaisivat ja maahanmuuttajat keskittyisivit tie-

tyille alueille.

Strategian taustalla on ajatus, ettd vain akdiivi-
silla kaupungin toimilla voidaan estid hyvinvoin-
tierojen kasvu, joidenkin alueiden gettoutuminen
ja sosiaaliset ongelmat. Tissd mielessi maahan-
muuttoa kisitellddn oletettuna riskitekijing, jonka
chkiisemiseksi tarvitaan toimenpiteitd. Keskeisid
keinoja ovat palvelut, koulutus, tydpaikkojen luo-
minen? ja tydvoiman saatavuuden parantaminen.
Muita implisiittisid uhkia ovat ilmastonmuutos,
kaupungin tydyhteiséjen muutosvalmiuden puu-
te, kaupungin talouden epitasapaino ja palvelu-
tuotannon tehottomuus. Niille muille uhkille ei
tekstistd 16ydy suoraa yhtymikohtaa monikulttuu-
risuuteen tai maahanmuuttoon.

Elinkeinorakenteen osalta huomioidaan maa-
hanmuuttajille suunnattava yrittdjineuvonta, ja
yhteni kilpailukykyi edistivinid toimenpiteeni
nihdiin "Monikulttuurisen metropolin edistimi-
nen”. Tihin on liitetty ajatus ulkomaisten opiske-
lijoiden ja tydntekijéiden miirin kasvusta ja heille
tarjottavista asettautumispalveluista. Kohdassa
”Kansainvilistynyt Helsinki” tavoitteeksi kerrotaan
”Ulkoisesti ja sisdisesti kansainvilistynyt Helsinki”,
jonka arviointikriteerind ovat ulkomaiset inves-
toinnit ja ulkomaisten tyontekijéiden seki opiske-
lijoiden miirin kasvu. Palveluiden yhteydessi pu-
hutaan “maahanmuuttajista” tai “muunkielisisti”,
kansainvilistymisen kohdalla taas “ulkomaisista
tyontekijoistd” tai “ulkomaalaisista maahanmuut-
tajista”. Oletettavasti erottelevana tekijini on aja-
teltu olevan oleskelun pysyvyys.

Terminologian valinnan taustalla voi nihdi
jaon sosiaalipoliittiseen diskurssiin, jonka kohtee-
na ovat syrjiytymisvaarassa olevat, pysyviksi olete-
tut “maahanmuuttajat” ja liike-elimin diskurssiin,
jossa keskiossd ovat viliaikaiset “ulkomaalaiset” ja
opiskelijat”. Viliaikaisesti kidymissi olevat kan-
sainviliset muuttajat voivat hyodyttid Helsinki
innovaatiokeskuksena ja sitd kautta parantaa hel-
sinkildisten hyvinvointia. Ulkomailta maahan
tulleet ndyteivit jakautuvan jatkumolle, jonka
toisessa pdidssi ovat maahan pysyvisti asettuneet
maahanmuuttajat (jotka ovat mahdollisesti syrjiy-
tymisvaarassa) ja toisessa pddssid tydkomennuksel-
la viliaikaisesti olevat ulkomaalaiset tydntekijit.
Vaikka maahanmuutto- ja monimuotoisuuskysy-
mykset on huomioitu kaikki kaupungin toimin-
not ldpiisevini periaatteena, monimuotoisuuden
hallinta niyttiytyy strategiapuheessa ennemmin
toimintana jossa “erilaiset” ovat kohteena: estetdin
maahanmuuttajien syrjiytyminen, tarjotaan ulko-
maalaiselle tydvoimalle, opiskelijoille ja yrittdjille
palveluita. Kaikki maahanmuuttajat eivit ole itses-
tddn selvisti helsinkildisia — kaupunkikansalaisia.



Yhdenvertaisuuden periaate tuodaan esiin vah-
vasti hyvinvoinnin ja palveluiden alla, ei koko
strategian eettisissd periaatteissa, jossa yhdenver—
taisuus mainitaan vain kaupunkia tydnantajana
kuvattaessa (Helsingin kaupunki 2009: 2). Hyvin-
voinnin osalta yhdenvertaisuus liitetiin mahdolli-
suuteen etnisten vihemmistdjen ja maahanmuut-
tajien positiiviseen erityiskohteluun palveluissa.
Kun tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta puhutaan
erityiseni alakohtana palveluissa ja hyvinvoinnis-
sa, mainitaan naisten ja miesten, etnisten ryhmien
sekd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yhden-
vertaisuus. Monet strategiassa esitetyt toimenpi-
teet kuten maahanmuuttajatydvoiman lisiiminen
kuntakonsernissa tai positiivisen diskriminaation
mahdollisuus palveluissa edistivit kiytinnossi
yhdenvertaisuutta merkittivisti. Mielenkiintoista
on, ettd niitd seikkoja ei perustella ensisijaisesti oi-
keusperustaisessa diskurssissa vaan ennemminkin
talous- tai hyvinvointinikokulmasta: tyomarkki-
noiden toiminnan tehostamisena tai syrjiytymisen
ehkiisyni, jotta viltetdidn “riski kaupungin tasapai-
noiselle kehitykselle” (Helsingin kaupunki 2009: 6).

Monimuotoisuuden sanotaan strategiassa ole-
van voimavara: “Monikulttuurista ja monimuotois-
ta Helsinkiii kehitetiin osaamisen, hyvinvoinnin ja
kilpailukyvyn voimavarana” (Helsingin kaupunki
2009: 13). J44 jossain miirin katveeseen, kenel-
le se on voimavara ja miten se nikyy kaupungin
toiminnassa muutoin kuin varoja vaativina erityis-
palveluina ja syrjiytymisen ehkiisyni. Monikult-
tuurisuus on strategiaohjelmassa moraalinen hyvi,
jota ei kilpailukyvyn, hyvinvoinnin tai kansainvi-
lisyyden tapaan pyritikiin strategiatekstissid pe-
rustelemaan. Helsingin kaupungin kansainvilisen
toiminnan strategia (Helsingin kaupunki 2008)
sen sijaan erittelee perusteellisesti monikulttuuri-
suuteen ja maahanmuuttoon liittyvid voimavaroja,
erityisesti tyovoiman saatavuuden ja kilpailukyvyn
turvaamisen nikdkulmasta. Kansainvilisen toi-
minnan strategian ja uusimman strategiaohjelman
vililld ndytedd olevan sivyero siinid, miten paljon
tydévoiman kysyntii maahanmuuton pontimena
tuodaan esiin. Tdmi heijastanee taloustilanteen
nopeaa heikkenemisti strategiaohjelman valmis-
telun aikana. Strategiaohjelmasta puuttuvat suo-
rat viittaukset tydvoiman kasvavaan tarpeeseen
ja siihen vastaavaan maahanmuuttoon, miki voi
heijastaa osaltaan poliittisen diskurssin muutosta
perussuomalaisten ja joidenkin samanmielisten
edustaman niin sanotun maahanmuucttokriittisyy-
den vahvistumisen mydti. Ero painotuksessa voi
myds liittyd ylipaansi suhdannekehityksen muka-
naan tuomaan tulevaisuusperspektiivin lyhenemi-
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seen. Vidjadmittd jossain vaiheessa lisddntyvistd
ulkomaisenkin tydvoiman tarpeesta on poliittisesti
vaikeaa puhua korkean tydttomyyden vallitessa.
Kaupungin kansainvilistymisstrategia on dy-
naaminen ja osoittaa kaupungin piittijien ja vir-
kamiesten halua tarttua ajankohtaiseen kysymyk-
seen konkreettisesti: maahanmuuttoa ja kansain-
vilistymistd kisitelldin yhdessi kokonaisuudessa
integroidusti, jolloin mustavalkoinen jako sosiaa-
lipolitiikan kohteena oleviin “maahanmuuttajiin”
ja tydvoiman parissa oleviin “ulkomaalaisiin” alkaa
heiketd. Maahanmuutto ja monikulttuuristuminen
halutaan viedi lidpi kaikkien strategioiden ja ohjel-
mien eikd jittdd omaksi erityiskysymyksekseen.
Kulttuurinen, etninen ja kansallinen moni-
muotoisuus esiintyy Helsingin ja piikaupunkiseu-
dun viimeaikaisissa strategioissa selkedsti yhtend
huomionarvoisena aihealueena maahanmuuton ja
tydvoiman monimuotoistumisen yhteydessi. Kie-
lellinen monimuotoisuus nikyy strategiaohjelmas-
sa opetuksen ja koulutuksen kentilld, sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistéihin viitataan tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden alla samoin kuin etnisiin
eroihin. Uskonnollinen monimuotoisuus ei sen
sijaan ndy strategioissa. Suomalaisuus ja helsinki-
ldisten arvopohja oletetaan perustaltaan jaetuksi;
perusasetelma strategioissa on pragmaattinen. Hy-
vinvoinnista puhutaan itsestiin selvini hyvini,
samoin kilpailukyvystd. Myés Péiikaupunkiseudun
visio ja strategia (Pdikaupunkiseudun neuvottelu-
kunta 2004) ilmaisee timin niin, ettd perimmiisi-
ni pddmidrini ovat kilpailukyky ja asukkaiden hy-
vinvointi. Hyvinvoinnin sisiltéd ei mitenkiin eri-
telld, vaan siitd keskustellaan palvelukysymykseni.
Hyvinvointi kytkeytyy selkeisti kilpailukykyyn,
joten taustalla on ajatus siitd, ettid taloudellinen
menestys on hyvinvoinnin ensisijainen miirittdji,
eikd kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin vililli voi olla
ristiriitaa minkiin asukasryhmin nikokannalta.
Hyvinvointi on kuitenkin paitsi yleiseen yhden-
vertaisuuteen ja palveluihin liittyvd tekiji, myés
arvokysymys. Yhteinen hyvi ei ole jakamaton vaan
osista koottu (Qadeer 1994, viitattu Dunn ez al.
2001: 2478). On toki selvid, ettei strategiajulki-
lausumien kaltaisissa hyvin tiivistetyissd ja usein
poliittisten kompromissien laimentamissa ohjel-
mapapereissa piistetd lipi mitdin epitarkkaa tai
chdollista. Téten ohjelmapaperit viistimited ku-
vaavat pieninti yhteistd nimittdjdd, josta useim-
mat voivat olla yhti mieltd ja aikaan saadaan kes-
kiluokkaisen keskiverron varaan rakennettu malli.
Liberalismi ilmenee strategioiden ja ohjelmien
taustalla “spontaanina filosofiana”, joka ottaa an-
nettuna yksityisomaisuuden, kuluttamisen vapau-
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den, valtion ja talouden toiminnallisen erillisyyden
ja kansalaisyhteiskunnan ja valtion institutionaali-
sen erillisyyden (Jessop 2002, viitattu Gerometta
et al. 2005: 2009).

Joensuu - ”Karjalaista sykettd ja globaalia
elinvoimaa®* itirajan pinnassa

Joensuulla on yhteni Itd-Suomen ldinin piikau-
pungeista vankka asema Pohjois-Karjalan vahvim-
min kasvavana alueena. Kaupungissa oli vuoden
2009 lopussa 72 433’ asukasta ja yhdessi naapu-
rikuntien kanssa muodostuneessa Joensuun seu-
tukunnassa noin 116 000°. Kehittyvin Joensuun
seudun tilanne on ennusteiden mukaan — kiitos
maahanmuuton — kiintymissi myds muuttoliik-
keen suhteen positiiviseksi. Joensuusta on viime
vuosien kuntaliitosten myéti tullut rajakaupunki.
Sen sijainti Suomen itirajalla vaikuttaa voimak-
kaasti kaupungin luonteeseen ja maahanmuutta-
jarakenteeseen. Suurin osa Joensuuhun ulkomail-
ta muuttavista on venijinkielisid, jotka saapuvat
alueelle perhesyiden tai paluumuuton vuoksi.
Naapurikunnassa Kontiolahdella on turvapaikan-
hakijoiden vastaanottoyksiksiti, joiden asukkaista
Muun muassa tistd syystd kaupungin maahan-
muuttotaustainen viestd koostuu venijinkielisen
piidjoukon ohella monista pienemmistd ryhmis-
td’. Joensuun seutu profiloituu mielelldin muovi-,
metalli-, puu- ja metsiteollisuuden sekd niihin
aloihin liittyvin osaamisen keskukseksi. Edelleen
Joensuuta markkinoidaan monipuolisena koulu-
tuskaupunkina. Haasteena alueella on rakenteel-
lisesta tydttomyydestd aiheutuneet ongelmar seki
osaavan ammattitaitoisen tydvoiman riittdvyyden
ja ikddntyvin asukaskunnan tarvitsemien palvelu-
jen turvaaminen.

Nopeasti muuttuvaa toimintaympiristdi il-
mentdd, ettd Joensuussa on tehty lyhyin viliajoin
muutoksia kaupungin strategioihin. Vuonna 2005
hyviksytyn yleisstrategian (Joensuun kaupunki
2005a) mukaan seudun tulevaisuusnikymit vai-
kuttivat piddosin hyvilei, vaikka huolenaiheina oli-
vatkin tulotason mataluus ja korkea tydttomyys.
Kaksi vuotta myShemmin tehdyssi Joensuun
kaupunkistrategian tarkennuksessa (Joensuun kau-
punki 2007) erityishuomiota kiinnitettiin viestén
ikddntymisestd johtuvaan huoltosuhteen heikenty-
miseen ja terveyspalvelujen tarpeen kasvamiseen.
Esille my8s huoli osaavan tydvoiman riittdvyydes-
td. Vuonna 2009 uusitussa kaupunkistrategiassa
(Joensuun kaupunki 2009a) nikyvit paikallisten
ja alueellisten haasteiden lisiksi globaalien vaiku-

tusten entistd selvempi huomioiminen.

Joensuun kaupungin virallisissa asiakirjoissa
ei maahanmuuttokysymykseen kiinnitetid kovin
suurta huomiota. Tydvoiman maahanmuuton
edistiminen mainitaan osavastauksena uhkaavaan
tydvoiman kasvavaan tarpeeseen, kun pohditaan
viestorakenteen muutosta ja elinkeinoelimin tur-
vaamista tulevaisuudessa. Monikulttuurisuuteen
liiteyvid kysymyksid kisitellddn oikeastaan kuiten-
kin vain erillisissi ohjelmissa kaupungin pistrate-
gian ulkopuolella, eli melko erilldin kokonaisuu-
desta.

Eri toimialoja ohjaavista alastrategioista on
tarkastelun kohteeksi valittu henkil$stostrategia
(Joensuun kaupunki 2006), Joensuun kaupungin
koulutustoimen strategia (Joensuun kaupunki
2005b) sekd kansainvilisyysstrategia (Joensuun
kaupunki 2009b). Henkilstdstrategian mukaan
ikirakenteen muutos, tiukentuva talous ja kaik-
keen toimintaan ulottuvat tehokkuus- ja taloudel-
lisuusvaatimukset asettavat kunnille haasteita niin
palvelutoiminnan kuin osaamisenkin kehittimi-
seksi: kunnan talous sanelee ne kehykset, joiden
mukaan resurssit palvelujen toteuttamiselle jactaan
eri sektorien kiyttdon. Monikulttuurisuus- tai yh-
denvertaisuusnikokulmaa ei tissi asiakirjassa suo-
raan mainita.

Monikulttuurisuus tai -arvoisuus ei ole esilld
mydskidin Joensuun kaupungin (2005b) koulutus-
toimen strategiassa. Erillisen, Joensuun maahan-
muuttajaopetuksen tilannetta kuvaavan selvityksen
mukaan kaupunki tarjoaa maahanmuuttajalapsille
suunnattua valmistavaa opetusta erillisissd ryh-
missd (Joensuun kaupunki n.d.). Yhi useammin
maahanmuuttajalapsia sijoittuu kuitenkin myés
muihin kouluihin kuin missi nimi ryhmit ovat.
Maahanmuuttajien opetukseen liittyvid haasteita
kasvattavat oman iidinkielen ja oman uskonnon
opetuksen jirjestimisen ongelmat, muun muassa
pula pitevisti opettajista. Monen lihikoulun re-
surssit huomioida kasvavaa kulttuurista monimuo-
toisuutta ovat myds rajalliset.

Joensuun kaupungin (2009b) kansainvilisyys-
strategia on esittelykelpoinen kirjanen, johon on
koottu aihealueesta esille nostettavaksi haluttuja
seikkoja. Strategian mukaan kansainviliselli yh-
teisty6lld haetaan hydtyd kaupungin palvelutoi-
minnan kehittdmiselle sekd kuntalaisten, yritysten
ja yhteisdjen toiminnalle. Kasvavassa kansainvi-
lisyydessd korostetaan Vendjin merkitystd, maa-
hanmuuton lisddntymistd, investointien tirkeytti,
globalisoitumisen haasteita seki EU:n laajenemi-
sen vaikutuksia. Alueen oman osaamistason nosta-
mista seki erilaisten yhteyksien luomista pidetdin



tirkedni. Joensuun tiytyy olla houkutteleva, jotta
kansainviliset yritykset ja osaava tydvoima l8ytii-
sivit sinne ja jiisivit alueelle. Avainasemassa ovat
hyvit palvelut, houkutteleva elinympirists ja su-
vaitsevainen ilmapiiri. Joensuun tavoitteena on
olla iddn ja linnen kohtaamispaikkana monikult-
tuurinen ja viihtyisi kaupunki.

Kansainvilisyysstrategian rinnalle on luotu eril-
linen monikulttuurisuusohjelma Kulttuurisesti mo-
nimuotoistuva Joensuu -ohjelma vuosille 2007-2012
(Hammar-Suutari & Koponen 2007), jossa esite-
tidn toimenpide-ehdotuksia maahanmuuttajatyén
organisoimiseksi. Ohjelman mukaan kaupungin
suurimmat haasteet kulttuurisen monimuotoistu-
misen nikokulmasta liittyvit koordinaation puut-
teeseen ja toimivien neuvonta- ja tukipalvelujen
riittdimittdmyyteen seki eri osapuolet tavoittavan
tiedotuksen riittimittdmyyteen.

Joensuun seudun elinkeino-ohjelma (JOSEK
2007) tukeutuu kaupungin piistrategiaan. Sen
mukaan tavoitteet 120 000 asukkaan vahvasta
talousalueesta ja vetovoimaisesta, kansainvilisestd
osaamiskeskittymistid saavutetaan luomalla uu-
denlaista maailman huippuluokan osaamista sekd
varmistamalla, ettd tydvoiman osaaminen ja mairi
vastaa elinkeinoelimin ja yhteiskunnan tarpeita.
Edelleen seudulle tulee hankkia aktiivisesti uu-
sia investointeja sekd kotimaasta ettd ulkomailta
ja samanaikaisesti huolehtia palvelujirjestelmin
sdilymisestd kilpailukykyiseni. Myds ulkomaisen
tyévoiman ja ulkomaalaisten opiskelijoiden rekry-
tointi on ohjelmassa esilli.

Joensuun tilannetta laajemmasta perspektiivis-
td katsottuna valottaa kaksi suuremman alueen
kattavaa asiakirjaa. Pohjois-Karjalan maakunta-
ohjelmassa (2007) kansainvilistymistd ja moni-
kulttuurisuutta lihestytidn aktiivisen toimijuu-
den nikokulmasta. Alueen vahvuuksina nihdiin
koulutus- ja tutkimustoiminta (korkeakoulut,
tutkimuslaitokset). Kansainvilistymisen keskeisind
suuntina pidetidn EU-maita ja Vendjii. Ohjel-
massa nostetaan esille myds niin sanottu kotikan-
sainvilistyminen, jolla tarkoitetaan kantaviestén
sopeutumista elin- ja toimintaympiristén moni-
muotoistumiseen.

Iti-Suomen lddninhallituksen (2007) sivistys-
osaston maahanmuuttopoliittinen ohjelma poh-
jautuu hallituksen maahanmuuttopoliittisiin linja-
uksiin. Ohjelma keskittyy opetusministerion hal-
linnonalaan (opetustoimi, kirjasto- ja kulttuuritoi-
mi, litkunta- ja nuorisotoimi) ja siind korostetaan
erityisesti kotouttamistoimien kehittdmistd. Ohjel-
massa esitettyjen tilastotietojen mukaan maahan-
muuttajavieston keskittyminen suurimpiin kes-
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kuksiin nikyy Iti-Suomessa siini, ettd noin puolet
ulkomaan kansalaisista asuu ldinin kolmessa suu-
rimmassa kaupungissa (Joensuussa, Mikkelissi ja
Kuopiossa), eniten Joensuussa. Tilastot osoittavat
myds, ettd naisten osuus Iti-Suomeen muutta-
neista tyoikdisisti maahanmuuttajista on michii
suurempli, ja erityisen selvisti timi nikyy Pohjois-
Karjalassa. Yhteni syynd tihin on rajan pinnassa
tapahtuva vilkas avioliittomuutto. Maakunnan
sisiisen muuttoliikkeen mydtd ilmis nikyy my®s
Joensuun seudulla.

Edelld kuvattujen asiakirjojen valossa Joensuun
monikulttuurisuus niyttiytyy melko kapeana. Alu-
een “kotoperiinen” monimuotoisuus tulee oikeas-
taan esille vain Kulttuurisesti monimuotoistuva Jo-
ensuu -ohjelmassa (Hammar-Suutari & Koponen
2007) ja Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa
(2007), joissa muistutetaan Joensuun ja laajemmin
Pohjois-Karjalan monikulttuurisesta historiasta.
Muuten monikulttuurisuus nihdiin asiakirjoissa
pitkilti niin sanotusti vieraan tuomana eli lihin-
ni maahanmuuton mukana tulevana ilmioni (vrt.
Loytty 2008: 15). Myés kansainvilisyys nihddin
kutakuinkin irrallaan monikulttuurisuudesta, to-
sin kansainvilisyysstrategiassa on haluttu korostaa
niiden kuuluvan samaan yhteyteen.

Kuten Helsingin strategioissa, myds Joensuun
vastaavissa asiakirjoissa on nihtivissi yhteisen arvo-
pohjan ja sithen tihtddvien toimien korostaminen.
Esimerkiksi maahanmuuttajien “unohtaminen”
palvelujen kiyttdjind antaa viitteitd kisityksestd,
etdd palvelujen asiakkaat voivat olla erilaisia idltiin
tai elimintilanteeltaan, mutta heidin lihtskoh-
tansa ovat kuitenkin pitkilti samankaltaisia — niin
riictdvien palvelujen tuottaminen voidaan hoitaa
oletetun keskivertoasiakkaan tarpeiden pohjalta.
Kulttuurinen kirjo, myos laajemmin kuin pelkis-
tiin maahanmuuttoon liittyen, ei tihin ajatteluun
ole asiakirjoissa juuri mahtunut.

Asiakirjoissa kannetaan kasvavasti huolta paitsi
tydttdmyydestd, myds osaavan tydvoiman riitti-
vyydestd. Ensisijaisena ratkaisuna asiantilaan tar-
jotaan koulutuksen piivittimistd ja kehittimistd
elinkeinoelimin ja yleensikin tydelimin tarpeita
vastaavaksi. Tydvoiman maahanmuuttokin tulee
mainituksi esimerkiksi Joensuun seudun elinkei-
no-ohjelmassa (JOSEK 2007) ja Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelmassa (2007), mutta sen toteutta-
mista ei pohdita juuri sen enempiid kuin totea-
malla, ettd ulkomaista tydvoimaa tarvitaan ja sitd
tullaan rekrytoimaan. Kulttuurisesti monimuo-
toistuva Joensuu -ohjelmassa (Hammar-Suutari &
Koponen 2007) pyritiin avaamaan hiukan niitd
haasteita, joita tydperusteinen maahanmuutto
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tuo tullessaan. Muista asiakirjoista puuttuvat esi-
merkiksi ulkomailta mukana muuttavien perheen-
jisenten vastaanottoon ja kotouttamiseen liittyvit
pohdinnat.

Kaiken kaikkiaan Joensuun seudulla eletiin
virallisten asiakirjojen valossa maahanmuuton ja
kulttuurisen monimuotoistumisen suhteen pitkalti
vield vaiheessa, jossa toimintaympiristén muutos-
ten ajatellaan tapahtuvan joskus tulevaisuudessa.
Niin ollen strategioissa ei pysihdyti pohtimaan
tarkemmin ilmion vaikutuksia, vaan viittaukset
viit maininnan asteelle. Asiakirjojen pitkit valmis-
teluprosessit nikyvit kuitenkin siini, ettd julkisessa
keskustelussa on Joensuunkin seudulla ollut vaihe,
jossa puitiin ahkerasti osaajapulaa ja tydvoiman
muuttoon liittyvid kysymyksid ja laajemmin Iti-
Suomen tasolla my6s konkreettisesti aktivoiduttiin
edistimiidn tydperusteista maahanmuuttoa muun
muassa erityisten hankkeiden avulla. Talouden
taantuma katkaisi melko tehokkaasti timin kehi-
tyksen, mutta voisi olettaa, etti tulevissa strategi-
oissa ja asiakirjoissa kulttuuriseen monimuotoistu-
miseen tullaan kiinnittimiin enemmin huomiota,
ainakin aktiivisen maahanmuuton nikékulmasta.

Joensuun strategioissa tervetulleeksi toivotetta-
van maahanmuuttajan roolina on olla potentiaali-
nen osaaja, joka sijoittuu suoraan tydmarkkinoille.
Joissain tapauksissa hinen (ja hinen mahdollisen
perheensd) ansiokseen voidaan lukea kaupungin
viestorakenteeseen tuomansa positiivinen panos
muuttotappion lieventijini ja/tai ikirakennevii-
ristyvin korjaajana. Muuten maahanmuuttaja on
Joensuun alueen asiakirjoissa kovin nikymiton ja
maininnat monikulttuurisuudesta jidvic lihinni
toteaviksi. T4mi viittaa sithen, ettd maahanmuut-
tajat nihdddn Joensuun seudulla vield marginaa-
lisena ryhmini, jolloin he eivit juuri ndy yleisid
strategioita laadittaessa, olivatpa he sitten seudulla
jo asuvia maahanmuuttajia tai potentiaalisia tuli-
joita. Niin ollen Joensuun kohdalla pohdinnat
maahanmuuttajan roolien kirjosta jadvit viisti-
mittd puurteellisiksi. Toisaalta myds yleisemmin
esimerkiksi yhdenvertaisuuteen liittyvit maininnat
ovat tissd analyysissi mukana olleissa asiakirjoissa
huomattavan vihiisid. Pelkona onkin, etti moni-
muotoisuuden nikymittomyys estdd esimerkiksi
palvelujen kehittdmistd eri asiakasryhmien tarpeita
vastaaviksi.

Erityisesti monikulttuurisuuteen tai maahan-
muuttajakysymyksiin keskittyvissi asiakirjoissa
maahanmuuttajat nikyvit paitsi edelli mainituis-
sa “yhteiskunnallista hydtyid tuottavissa” rooleis-
sa myds kuntalaisina, jotka kidyttdvit palveluja ja

osallistuvat aktiivisesti asuinympiristonsi eldimain.
Niissd painotetaan my®os tiedottamisen ja kaksi-
suuntaisen integraation seki yhdenvertaisten mah-
dollisuuksien luomisen tirkeytti. Edelleen niissd
asiakirjoissa kiinnitetdiin huomiota my®s kanta-
vieston tietoisuuden ja vastaanottovalmiuksien
kehittimistarpeisiin. Niiden asiakirjojen merkitys
suhteessa kaupungin piistrategian linjauksiin on
kuitenkin melko vihidinen eivitki ne ndin ollen
todennikdisesti nouse kovin merkittiville tasolle
piittijien toimintaa ohjaavina dokumentteina.

Tampere - virtaa vai seisovaa vetta?

Tampereella asuu yli 200 000 ja Tampereen seu-
dulla noin 340 000 henkilsi. Vuonna 2007 ulko-
maalaisia oli Tampereella 6673 (3,2 %), Tampe-
reen seudulla 8159 (2,5 %) ja Pirkanmaalla 9456
(2,0 %) Ulkomaalaisviestd on voimakkaasti kes-
kittynyt Tampereelle. Muita kuin suomea ididin-
kielendin puhuvia oli Tampereen seutukunnassa
3,2 prosenttia ja Tampereella 4,2 prosenttia vies-
tostd. Tilld hetkelld suurimpien kieliryhmiid ovat
veniji 2633 ja viro 1171, joiden miirit ovat noin
viisitoista kertaa suuremmat kuin vuonna 1990,
jolloin suurimmat kieliryhmit olivat vield englanti
(253) ja saksa (185). Vuodesta 1980 lihtien ulko-
maalaisten miiri Pirkanmaalla on noin kymmen-
kertaistunut, mutta osuus koko maan ulkomaalai-
sista on kasvanut vain kuudesta noin seitsemiin
prosenttiin. (Pirkanmaan liitto 2008: liite.) Kasvu
on siis ollut nopeaa, mutta se on seurannut mel-
ko hyvin kansallista kehitystd. Tampereen seudulle
hakeutuu tyévoimaa huomattavan paljon muualta
Suomesta, joten ulkomaalaisen tydvoiman kysynti
on ollut vaatimatonta my®os nopean kasvun aikana.
Tosin nopeasti kasvaneilla toimialoilla (kuten me-
talli ja rakennus) kysynti oli ennen syksylld 2008
alkanutta taantumaa voimakasta etenkin Tampe-
reen seudun ulkopuolella.

Tampereen kaupunkiseudun strategiaan 2016
kirjoitetun vision mukaan “Zampereen kaupun-
kiseutu kehittid vetovoimaansa kilpailukykyisenii
uutta luovan osaamisen, kulttuurin ja yrityselimin
kansainviilisenii - kasvukeskuksena” (Tampereen
kaupunkiseudun strategia 2005). Yhdeksi muu-
toshaasteeksi on nimetty ’globaali kilpailu ihmi-
sistd, yrityksisti ja investoinneista”. Kansainvilisesti
tunnetun kaupunkiseudun tulisi kyetd vetimiin
puoleensa erilaisia globaaleja (mm. yritys-, inves-
tointi-, opiskelija- ja matkailija-) virtoja. Kansain-
vilisyys on horisontaalinen teema eli sen toivotaan
nikyvin merkictdvind kehictimisnikokulmana
avainteemojen toteuttamisessa. Kansainvilisyyden,



monikulttuurisuuden, suvaitsevaisuuden ja avoi-
muuden kehittimiseen olisi 18ydettivi seudulli-
nen nikékulma, joka tukee myds kansainvilisen
kilpailukyvyn kehittimistd. (Tampereen kaupun-
kiseudun strategia 2005.) Monikulttuurisuus ja
kansainvilistyminen nihddin voimakkaasti alueen
kilpailukykyi edistivini vilineeni.

Tampereen kaupunkiseudun strategia seuraa
melko tarkasti Tampereen kaupungin vuoden
2005 strategiaa. Uusi, elokuussa 2009 julkistet-
tu Zampere virtaa -kaupunkistrategia (Tampereen
kaupunki 2009) korvaa kuitenkin 2005 hyvik-
sytyn Kaikem Paree Tampere -kaupunkistrategian
(Tampereen kaupunki 2005). Vuoden 2005 stra-
tegian visiosta l6ytyi myos kulttuurista ja etnistd
monimuotoisuutta korostava alakohta:

Tampere tunnetaan kansainviliseni kaupunkina,

Jonka ilmapiiri on avoin eri kansallisuuksia ja
kulttuureja kohtaan. Tampere kehittii aktiivisesti
hyviii etnisiii subteita, kulttuurista monimuotoi-
suuttaan ja asukkaiden viilistii tasa-arvoista kans-
sakiymisti (Tampereen kaupunki 2005: 7).

Vuonna 2009 julkistetun strategian tarkentavista
alakohdista edellisen vision monikulttuurisuus ja
avoimuus puuttuvat. Toimintaperiaatteet tosin ko-
rostavat muiden tydn arvostamista yli rajojen sekd
tasa-vertaisuutta, mutta erityisesti monikulttuuri-
suutta ei mainita. Visiota tarkentavista kahdesta-
toista strategisesta paimiiristi ei loydy suoranai-
sia viittauksia monikulttuurisuuteen, mutta niitid
edelleen tarkentavista valtuustokauden tavoitteista
ja mittareista kyllikin. Valtuustokauden tavoit-
teista tillaisia ovat esimerkiksi: palvelut vastaavat
kuntalaisten kulttuuritaustojen moninaisuuteen
(mittareina mm. kotouttamisohjelman toteutusti-
lanne ja monikulttuurisuuden huomioon ottavat
uudet kidytinnét palveluissa), osaavan tydvoiman
saatavuus on turvattu (mittarina tydperusteisen
maahanmuuton edistimistoimenpiteet) ja koulu-
tuksen kansainvilisyyttd ja tydelimilihesisyyted
on lisdtty (mittareina mm. kansainvilisten vaihto-
opiskelijoiden, tutkinto-opiskelijoiden, opettajien
ja tutkijoiden miird, vieraskielisen koulutuksen
miird kouluissa ja kansainvilisen koulun perusta-
misen tilanne).

Vaikka strategian visiossa monikulttuurisuus
oli vahvemmin esilli edellisessd strategiassa, on
se kidytinnén toteutuksessa vahvemmin lisnd uu-
dessa strategiassa. Uusi strategia mainitsee menes-
tymisen mahdollisuuksia heikentivini tekijini
sen, ettd ulkomaan kansalaisia on muihin suuriin
kaupunkeihin verrattuna vihin: maahanmuutta-
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jat nahdiin siis kuitenkin voimavarana ja seudulle
positiivisena ilmiéna.

Tampereen toimintamallissa kaupunki tilaajana
hankkii jirjestiminsi palvelut niiden tuotantota-
vasta riippumatta ja ohjaa ja johtaa palveluntuo-
tantoa sopimuksin. Palvelujen hankintaa ohjaa
palvelujen hankintasuunnitelma, joka on valtuus-
tokausittain laadittava tilaajalautakunnan hyviksy-
mi strateginen ohjaus- ja johtamisviline. Suunni-
telmat ovat tilaajalautakunnan johtamisen viline,
joka viestii kaupungin valitsemista tuotantotavois-
ta tuottajille ja kuntalaisille. Strategisessa johta-
misjirjestelmissd ylimpinid on kaupunkistrategia,
joka toimii 12 vuoden aikajinteelld ja on kaupun-
ginvaltuuston vahvistama, titd kaupunkistrategian
pohjalta laaditaan toteutusohjelmat neljin vuoden
aikajinteelle ja niistd talousarvion laatimisen pe-
rusteella palvelujen hankintasuunnitelmat jokai-
selle tilaajalautakunnalle. Hankintasuunnitelmat
laaditaan neljiksi vuodeksi, mutta niiden sisiltod
voidaan tarkentaa vuosisuunnitelmissa.

Tampereen kaupungin vuosien 2007-2008
palvelujen hankintasuunnitelman (Tampereen
kaupunki 2007) tdsmennykset mainitsevat muun
muassa iidinkielten, uskontojen ja suomen toisena
kieleni opetuksen (6,4 % oppilaista maahanmuut-
tajataustaisia 2007) sekid palvelujen tarjonnassa
huomioitavat miiriajaksi tulevat ulkomaalaiset
opiskelijat ja tydntekijit sekd heidin lapsensa.
My®és kansanvilisen lukiokoulutuksen sisdinotto-
miiri on tarkoitus kaksinkertaistaa, miki parantaa
mahdollisuuksia ottaa vastaan kaupunkiin muut-
tavia ulkomaalaisia sekd parantaa tamperelaisten
mahdollisuuksia kohdata kansainvilistyminen.
Samoin Tampereen Ammattikorkeakoulussa kehi-
tetdin englanninkielistd koulutustarjontaa samalla
kun ulkomaalaista henkilskuntaa ja opiskelija-
vaihtoa lisitddn. Tamperelaisten korkeakoulujen ja
yliopistojen yhteistd tarjontaa parantaa SITR (Stu-
dying in Tampere Region), joka on korkeakoulujen
yhteinen palvelukonsepti. Hankintasuunnitelmien
mukaan myds monikulttuurista toimintaa pyri-
tddn lisdidmddn kasvattamalla toiminnan kannalta
olennaisten tilaisuuksien osallistujamiirid seki re-
levanttien yhdistysten jasenmairid. Lisdksi tirked
osa kotouttavaa tydti on eri etnisten ryhmien vi-
listen suhteiden yllipitiminen ja suvaitsevaisuuden
lisddminen.

Monikulttuuristen sivistys- ja eliminlaatupal-
velujen kehittdmistarve kasvaa seki yleisen kan-
sainvilistymisen ettd Tampereen seudulla kasvavan
maahanmuuttajaviestén vuoksi. Monikulttuuri-
suuden nihdiin vaikuttavan kaikkiin ydinproses-
sin palvelukokonaisuuksiin. Yksittdisend osa-aluee-
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na nousee kuitenkin esiin ikdihmisten hyvinvoin-
nin yllipitimisen tai terveyden ja toimintakyvyn
edistimisen hankintaohjelma, jonka yhteydessi ei
mainita monikulttuurisuuteen liittyvid asioita lain-
kaan. Tami on kiinnostavaa, koska juuri terveyden
hoidossa asiakaskunnan monikulttuuristuminen
tulee vaikuttamaan tarvittavan palvelun muotoi-
hin. Vaikuttaakin siltd, etti monikulttuurisuuteen
ei ole vield olemassa selkeii yhteniistd nikemysti,
vaan diskurssi on vasta muotoutumassa ja siirty-
missd toiminannan eri osa-alueille.

Pirkanmaan liiton (2008) maahanmuuttopo-
liittinen ohjelma ja Tampereen kotouttamisen oh-
jelma (Tampereen kaupunki 2006) eroavat muista
strategiapapereista siind, ettd ne keskittyvit erityi-
sesti monikulttuurisuuden hallintaan ja maahan-
muuton ohjaamiseen. Sisiltonsi osalta ne kattavat
kaikki keskeiset kysymykset ja tarjoavat niihin sel-
keiti vastauksia.

Pirkanmaan maahanmuuttopoliittinen puite-
ohjelma (Pirkanmaan liitto 2008) voi tismentyi
myds operatiiviseksi toimintaohjelmaksi lihitule-
vaisuudessa, jos tarpeen. Osaavan tydvoiman tarve
nihdidin maakunnan keskeiseni kehityspoliittisen
intressind samoin kuin integroitumista helpottavat
palvelut. Integrointia edistivit toiminnot nihdiin
my®s mahdollisuutena juurruttaa ulkomaisia osaa-
jia maakuntaan. (Pirkanmaan liitto 2008: 3.) Pir-
kanmaan liiton strategia-asiakirja on merkittivi,
koska sen puitteissa on mahdollista kehittdd muun
muassa ulkomaalaisille tyontekijsille kohdistettua
ja ulkomaalaisen tydvoiman rekrytointiin liitty-
vid palvelutoimintaa, jos alueen toimijat l8ytivit
vain yhteisen nikemyksen sopivasta koordinaatto-
rin tehtdvid hoitavasta tahosta (Pihlajamaa ez al.
2010).

Myos Tampereen kotouttamisen ohjelma
(Tampereen kaupunki 2006) on keskeinen asia-
kirja, vaikkakin se edustaa enemmin kiytinnén
tason suunnitelmaa kuin strategista asiakirjaa. Tis-
si ohjelmassa konkretisoituu kuitenkin lukuisat
arkipiivin ratkaisut moninaisuuden johtamisen
haasteisiin. Esiin nostetaan myds oikeudenmukai-
suusnikemyksiid, kuten kotoutumissuunnitelman
ulkopuolelle jddvien maahanmuuttajien palve-
lut. Nikemyksen mukaan heille tulisi olla tarjol-
la samat palvelut kuin tydctémyyden perusteella
palvelun saaville kotoutujille, koska kaupungin
palvelujen saajia ei tulisi erotella tydvoimahallin-
non asiakkuuden perusteella. Erillisid palveluita
jirjestetiin mahdollisimman vihin, mutta palve-
lun tuottajan on tiedostettava maahanmuuttajille
suunnattujen palveluiden vaativuus. Monia yksi-
tyiskohtaisia parannusehdotuksia selkeisiin ongel-

miin, kuten alkuvaiheen ohjaus ja perehdyttimi-
nen tai maahanmuuttajien iidinkieltd opettavien
opettajien haasteet, nostetaan esiin. Kaiken kaik-
kiaan ohjelma sisiltdd hyvin selkeitd nikemyksii ja
kehittimisehdotuksia, joiden avulla moninaisuutta
voidaan kiytinnossi hallita kaupungissa.

Tampereen kaupungin tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuusohjelmassa todetaan keskeisend periaattee-
na, ettd kaupunki tydnantajana toimii niin, ettei
tyohonotossa tai henkiléstopolititkassa esiinny
syrjintdd millddn lain tarkoittamalla perusteella.
Tampereen kotouttamisen ohjelmassa (Tampereen
kaupunki 2006: 8) todetaan ettd “muut syyt, kuten
esimerkiksi uskonnollisesta tai muusta vakaumuk-
sesta atheutuvat syyt eivit pédsidntiisesti vaikuta
kaupungin palvelutarjontaan” eli kultcuuri nihdiin
osin niistd erillisend.

Monimuotoisuus ja monikulttuurisuus eivit
kovin vahvoina diskursseina niy kaupungin ylist-
rategioissa, mutta 18ytyvit osin toimeenpanevista
papereista ja erityisen selkeini ja toiminnallisina
maahanmuuttoon liittyvisti dokumentista aivan
kuten Joensuussakin. Tydperdisen maahanmuu-
ton ja opiskelijoiden houkuttelun lisi@minen on
toistuva teema, mutta yleensi vasta alemman ta-
son tarkentavissa strategioissa osana muiden “in-
vestointien” houkuttelua alueelle, eli painoarvo ei
strategioista suoraan ilmene. Palveluiden tuotan-
nossa on kuitenkin jatkuvasti ldsnd diskurssi, jossa
eri tavoin pyritiin varmistamaan niiden oikeuden-
mukainen tarjonta moninaistuvalle kohderyhmail-
le. Monikulttuurisuusdiskurssin poissaolo voidaan
nihdd myds positiivisena asiana, koska Isossa-
Britanniassa tai Alankomaissa hyédynnetyn moni-
kulttuurisuuspolitiikan ei voida sanoa onnistuneen
erityisen hyvin (esim. Vertovec 2007).

Olisiko mahdollista 16ytid moniarvoisuudesta
ja oikeudenmukaisuudesta assimilaatio-moni-
kulttuurisuus -janan ulkopuolelta nouseva vaih-
toehto, joka sopisi niitd paremmin suomalaiseen
yhteiskuntaan? Kuntaorganisaatioissa timi tar-
koittaisi erilaisuuden hyviksymisti ja kykyi toi-
mia erilaisten kaupunkilaisten tarpeiden mukaan
mutta ilman erottelevaa ja osoittelevaa monikult-
tuurisuuden retoriikkaa. Edelld kuvattu monikult-
tuurisuusdiskurssin painottuminen toteuttamista
lihempini oleviin alastrategioihin seki lipiisype-
riaatteen korostaminen viittaavat timin nikemyk-
sen mahdollisuuteen paitsi Tampereella myos Hel-
singissd ja Joensuussa. Toisaalta, monimuotoisuus-
diskurssin korostuminen alastrategioissa voi viitata
sen tunnistamiseen kiytinnon todellisuudessa.
Monimuotoisuutta ei kuitenkaan ilmeisesti haluta
nostaa keskeisten strategisten ilmiiden joukkoon,



joille valtaosa kuntien resursseista ohjataan.

Nouseeko monikulttuurisuus ja sen
hallinta strategiseksi kysymykseksi?

Strategia-asiakirjojen analyysi osoittaa, ettd moni-
naisuuden johtaminen niyttdd nousseen strategis-
ten kysymysten joukkoon piikaupunkiseudulla
ja etenkin Helsingissi, missi maahanmuuttajien
midrd on jo merkittdvi ja missd viestonkasvu pe-
rustuu voimakkaasti maahanmuuttajiin. On ym-
mirrettivii, ettd tillaisen ilmioén idrelli moninai-
suuden johtaminen ja hallinta on strateginen ky-
symys ja keskeistd koko seudun sosio-eckonomisen
kehityksen kannalta. Sen sijaan Tampereella tai
Joensuussa tihin kysymykseen vastaaminen on
enemmin hajanaisen retoriikan asteella, jos vield
siellikiin. Joitakin toimenpiteitd ja ohjelmia on
tehty, mutta selked kokonaisvaltainen strateginen
ote ilmiéén puuttuu. Todennikéisesti strateginen
johtaminen on edelleen vahvasti lyhyen syklin
valtuustokausiin sidottua, jolloin pitkin aikavilin
otetta on vaikea luoda. Strategialla tartutaankin jo
selvisti kisilld oleviin ongelmiin ennemmin kuin
lihitulevaisuuden kysymyksiin. Asiakirjojen tar-
kastelu osoittaa, ettd osaamista ja nikemyksii seki
valmiiksi luotuja suunnitelmia on tarjolla myos
Tampereella ja Joensuussa, mutta niiden kiinty-
minen strategisen tason keskeisiksi kysymyksiksi
on vield toteutumatta. Tosiasiassa maahanmuut-
tajien midrd on Suomessa kasvanut vuosien 1990
ja 2008 vililld yli 500 prosentilla, joten toimenpi-
teitd tarvitaan. Vallitsevassa tilanteessa voikin olla
kyse my®s julkishallinnon reaktiivisesta toiminta-
tavasta: poliittisella mandaatilla on vaikea tarttua
tulevaisuuden strategisiin kysymyksiin, kun kiy-
tinnon ongelmiakin on kasapiin ratkaisematta.

Kiytdnnon tasolla voidaan tunnistaa kuitenkin
ainakin kaksi teemaa, jotka ovat nousseet esiin eri
yhteyksissd ja ovat lisni myds ylidtason ohjaavissa
strategioissa: (huippu)osaajien ja osaavan tydvoi-
man seki ulkomaalaisten opiskelijoiden houkutte-
lu seudulle ja palveluiden tasapuolinen tarjoami-
nen kaikille kuntalaisille. Ndiden teemojen ympi-
rille on myds mahdollista rakentaa monikulttuu-
rista lihestymistapaa kiytinnén tasolla.

Helsingin uusimmissa strategioissa nikyy sel-
keisti halu kehittdd kaupunkia entistd kansainvili-
semmiksi ja monikulttuurisemmaksi, kansainvili-
sesti vetovoimaiseksi metropoliksi. Maahanmuut-
tajien ja siten kulttuurisen moninaisuuden tarve
talouselimissd on tuotu selkeisti esiin ja maahan-
muuton kuvaa suunnataan piikaupunkiseudulla
ja erityisesti Helsingissd kohti dynaamisempaa,
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tydvoimapainotteista otetta. Maahanmuuttaja ei
ole endd pelkistiin toimenpiteiden kohde ja riski
vaan myds voimavara. Monikulttuurisuuden mer-
kityksen kasvu tydperusteisten maahantulijoiden
miirin lisiintyessi esiintyy niissd teksteissd varsin
ongelmattomana ja riskittdmina.

Yhdenvertaisuuden turvaamiseen eri etnisten
ryhmien vililld tai monikulttuurisuuteen termin
vahvassa mielessi (yhteisdjen oikeuksien varmis-
tamiseen ja moninaisuuteen julkisella areenalla)
ei ainakaan vield ole kaupunkien yleisstrategioissa
kiinnitetty juuri huomiota. Viestollinen tilanne ei
oletettavasti ole vield kypsi oikeuttamaan oikeus-
perustaista monimuotoisuusdiskurssia strategian
tasolla. Lihestymistapa on toistaiseksi ollut prag-
maattinen, perustuen hyvinvointiyhteiskunta-
ajatteluun: strateginen péilinja on toimeliaan lii-
ke-elimin varmistaminen ja sen varassa tuotetun
vaurauden jakaminen hyvinvoinnin edistimiseksi.
Tillaisessa diskurssissa maahanmuuttajia on tapa-
na tarkastella joko instrumentaalisesti hyvinvoin-
nin tuottajina (tyévoimana) tai potentiaalisena
uhkana, jota on ulkoapiin hallittava palveluntar-
jonnalla ja koulutuksella. Yhdenvertaisuusdiskurssi
antaisi maahanmuuttajille enemmin toimijuutta
kuin hyvinvointi- tai kilpailukykydiskurssi.

Joensuussa ja Tampereella nikyy selvisti maa-
hanmuuttokysymysten marginalisoiminen ja eris-
timinen omaksi alueekseen, omien erillisstrategi-
oitten ja ohjelmien alle. Kaupunkien p#dstrategian
prioriteetteihin eivit monimuotoisuuskysymykset
laajemminkaan kisitettyind ole vield tahtoneet
mahtua, lukuun ottamatta tarkentavaa mainintaa
monikulttuurisesta ja etnisestd kaupungista Tam-
pereen edellisen strategian vision tarkennuksessa
tai Joensuun uusimman piistrategiaan mukaan
otetusta vastuullisen ja hyvinvoivan kuntalaisen
kuvaukseen kuuluvasta monikulttuurisuuden ja
suvaitsevaisuuden edistimisvaateesta.

Asiakirjojen valossa Tampereella ja Joensuussa
(vrt. Helsinki) paikallisyhteisé ndyttiytyy melko
muuttumattomana ja homogeenisena, jopa siini
midrin ettd monimuotoisuus jdd pddstrategiassa ja
asiakirjoissa laajemminkin hyvin nikymictomaksi.
Toisaalta alastrategioiden asennekasvatus ja eri-
kielinen koulutus viittaavat myds paikallisvieston
vastaanottovalmiuksien kehittimiseen. Tavoitelta-
vimpana toimintakenttini esittdytyy kautta lin-
jan taloudellinen ulottuvuus ja vahvasti osaamista
ja kansainvilisid liikesuhteita korostava toiminta.
Myés Joensuu ja Tampere kuitenkin monimuo-
toistuvat ja ajatus ulkomaisen tyévoiman rekrytoi-
misesta paikkaamaan osaajavajetta on esilld ainakin
alastrategioissa ja niiden tarkennuksissa. Kaupun-
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geilla on siis tarvetta ryhtyd toimenpiteisiin, jotta
monimuotoisuus saadaan nostettua nikyvimmalle
sijalle seudun tulevaisuutta hahmottavien strategi-
oiden tulevaisuuskuvissa. Tulevaisuuden haasteena
kaupungeilla on ratkaista ikdintyvin vieston tar-
peisiin ja palveluiden riittivyyteen liittyvic kysy-
mykset. Paitsi tydperusteisia muuttajia, tarvitaan
kuntasektorille lisityovoimaa jo olemassa olevista
reserveisti. Alueelle asettuneiden ulkomaalais-
taustaisten henkildiden koulutus- ja tysllisyysky-
symyksistd on huolehdittava ja nostettava myds
heiddt paremmin nikyville kaupungin strategioissa
kaupungin asukkaina, eikd pelkistiin palvelujen
kiyttdjind (mm. tyontekijéini ja veronmaksajina).
Suomella ja Suomen kaupunkiseuduilla on edel-
leen mahdollisuus pyrkii vilttimiin Euroopassa
tehdyt virheet maahanmuuttopolitiikassa, mutta
timi vaatii asian nostamista strategiselle tasolle ja
sen resursointia. Osaamista ja nikemyksii my®s
Tampereella ja Joensuussa vaikuttaa asiakirjojen
perusteella jo olevan.

Alaviitteet

1. Artikkeli on syntynyt osana laajempaa tutki-
mushanketta Sulkeutuuko Suomi? Kulttuurien vii-
linen vuorovaikutus kohtaamisen areenoilla 2008—
2010. Kiitimme hankkeen johtajaa professori
Pirkko Pitkistd Tampereen yliopistosta sekd kaik-
kia hankkeessa mukana tyoskentelevii tuesta ja
ideoista. Hanketta rahoittavat Suomen Akatemia
(SA121626), Kuntaliitto seki opetus- ja kulttuu-
riministerié. Haluamme kiittid Alue ja Ympiris-
t6 -lehden nimettémii arvioijia ja pidtoimittajaa
hyadyllisistid kehittimisehdotuksista.

2. Pddkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen) seki Jarvenpdd, Nurmijirvi, Tuusula,
Kerava, Mintsilid, Pornainen, Hyvinkii, Kirkko-
nummi, Vihti ja Sipoo.

3. Yhteni mielenkiintoisena pdimiirini maini-
taan maahanmuuttajatyvoiman lisédmisen kau-
punkikonsernin henkilostossd kohti heiddn osuut-
taan vaestostd.

4. Lainausmerkkien sisilli oleva osa on Joensuun
kaupungin (2005) Kasvavat siiver -kaupunkistrate-
gian slogan.

5. Suuri hyppiys edellisvuoden luvusta (57 677)
johtuu toteutuneista kuntaliitoksista.

6. Joensuun seutukuntaan kuului vuonna 2009
Ilomantsi, Joensuu, Kontiolahti, Outokumpu, Li-
peri ja Polvijirvi. Vuoden 2010 alusta mukaan tuli
my®ds Juuka.

7. Vuoden 2009 lopussa Joensuussa oli Viestre-
kisterikeskuksen tietojen mukaan ulkomaan kan-

salaisia 1415, joka on noin 2 prosenttia kaupungin
viestosti. Joensuu on kasvanut viime vuosina kun-
taliitosten myétd, mutta valtaosa maahanmuutta-
jista asuu niin sanotun keskuskaupungin alueella,
jossa ulkomaan kansalaisten miiri muodostaa
noin 3 prosenttia asukkaista.
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