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Suomalais- ja virolaisnuorten kielletyt kuvat

Karolina Kiil:

Kielletyt kuvat. Suomalais- ja virolaisnuorten piirtdmdlld esittdmdit kielletyt aiheet, Taideteollinen korkeakoulun
julkaisusarja A 97, Taidekasvatuksen osasto, 2009. (275 s.)

Kouluun liittyvin visuaalisen kulttuurin tutki-
muksessa on viime aikoina korostettu usein kou-
lun kuva- ja mediakulttuurin eroa lasten ja nuor-
ten omachtoisesta kulttuurista. Eron teko tiivistyy
erityisesti ajatukseen koulun tavoitteista ja niin
sanotuista koulun media- ja kuvalukutaidosta ero-
tuksena koulun ulkopuolisesta vastaavasta luku-
taidosta. Koulussa opitaan tiettyjid toimintatapoja
ja lukutaidon kiytintdji koulua varten. Kirjiste-
tyimmin tdmi tulee esille suorina kieltoina, mitd
koulussa ei saa tehdi.

Karolina Kiil lihestyy aihetta viitoskirjassaan
juuri kielletyn kisitteen kautta. Ajatuksena on, ettd
visuaalinen esittiminen jisentyy sellaisten aihealu-
eiden kautta, joita ei saa koulussa tuoda esille.
“Kielletty’ ei kuitenkaan koske yksinomaan koulua
vaan laajemmin yhteiskuntaa ja sen normeja.

Kiilin lihtskohta on varsin omakohtainen.
Hin on kotoisin Virosta ja kokenut lapsuudessaan
Neuvosto-Viron poliittiset ja moraaliset kielto-
kidytinnot. Muuttaessaan Suomeen Kiil huomasi
kuitenkin kieltokidytintsjen jatkuvan, joskin me-
kanismi niytti erilaiselta.

Viitoskirjatutkimuksessaan Kiil tarkastelee
kiellettyjia kuva-aiheita 13—17-vuotiaiden suoma-
lais- ja virolaisnuorten peruskoulun kuvataideope-
tuksessa. Kiil hyddyntdd tydssiin monipuolisesti
sekd laadullista ettd miirillistid tutkimusaineistoa
visuaalisen etnografian ja vertailututkimuksen
hengessi.

Kiil pohjustaa tutkimuksensa empiiristdi osaa
laajasti taiteenfilosofisella, tieteenteoreettisella ja
yhteiskunnallisella tarkastelulla. Kiil ei takerru
mihinkdin teoreettiseen viitekehykseen, vaikka
puhuukin fenomenologisesta otteesta. Viitteet eri-

laisiin teoriaperinteisiin ovat enemmin implisiitti-
sid. Selkeimmin viitteet ovat esilld taidekasvatus-
tutkimuksen esittelyssi. Merkillepantavaa on, ettd
varsinkin suomalaiset tutkijat ja taidekasvarttajat
ovat merkittivissi roolissa. Sen sijaan virolaisia
lihteitd ei muutamaa kiddnndstd lukuun ottamatta
ole. Eikd Virossa ole taidekasvatuksen tutkimus-
perinnetti?

Metodiset valinnat tuottavat kirjaimellisesti ku-
vaa kielletysti. Aineisto on suuri, 186 oppilasta,
joista kertyi 486 aihemerkintid ja 1100 esitystavan
merkintdd. Lisiksi aineistossa on seitsemin opet-
tajan haastattelut. Ideaalisen konstruktioksi kut-
sumassaan menetelmissd Kiil kiy livitse 82 oppi-
laiden piirtimid kuvaa. Tutkimuksessa toteutettu
assosiatiivinen keskustelu kuvien kanssa laajenee
nuorten elimismaailmaa, koulupedagogiikkaa,
kuvataideopetusta ja laajemmin kulttuuria koske-
viin huomioihin. Kiil kiinnittdd huomiota erityi-
sesti koulussa ja kulttuuriyhteisossd vaikuttaviin
nuoriin kohdistuviin vaatimuksiin, velvoitteisiin
ja vaikutteisiin. Niitd tuottavat sekd yhteiskunnan
moraalikisitykset ettd kaupallinen mediakulttuuri.

Kiil paneutuu kirjassaan erityisesti kuva-ana-
lyysiin, joka tuottaa parhaimmillaan oivalluksia ja
kulttuurikriictistd keskustelua kielletystd ja nuor-
ten tavoista ymmirtii kielletty kuva-aihe. Nuoret
tarjoavat meille aikuisille takaisin "omat kuvamme’
muuntuneessa ja osin tunnistamattomissa muo-
doissa. Kiil osoittaa, ettd niin sanotun lukutaidon
dilemman lisiksi kulttuurissa vallitsee piirustus- ja
ilmaisutaidon dilemma: opetamme lapsille ja nuo-
rille ilmaisemisen taitoja mutta samalla haluamme
kahlita ne sopivaan muotiin huomataksemme vain
hallinnan mahdottomuuden.
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Kiil on jakanut nuorten tuottaman kuva-ai-
neiston seitsemiin aiheeseen, jotka ovat piihteet,
vikivalta, kuri, seksi, kuvaoppi, torjutut ja sopot.
Suurin ryhmi kuva-aineistossa olivat piihteet (35
%) ja pienin sépét (2 %). Aiheet ovat luonnolli-
sesti piillekkdisid ja siksi prosenttiosuudet vain
viicteellisid. Esimerkiksi osa seksikuvista voitaisiin
sijoittaa vikivaltakuviin ja piinvastoin. Kuva-ai-
heet tuovat esiin yllitedvidkin piirteitd, miki osoit-
taa ettd kielletty ei kuitenkaan ole selvirajainen
kisky koulun kuvataideopetuksessa.

Vertailussa Suomen ja Viron vililli ndyttiytyy
merkittdvid eroja. Aineisto ei kerro erojen syyti,
mutta Kiil pyrkii tavoittamaan niitd maiden histo-
riallisesta ja yhteiskunnallisesta sekid koulukulttuu-
riin liittyvistd eroista. Aiemmin vertailua suoma-
lais- ja virolaislasten kohdalla on tehty vihin.

Kulttuurierojen lisiksi Kiilin vertailu ulottuu
sukupuolten vilille. Lopputulos on, kuten Kiil to-
teaa, ettd “kahden maan aihepainotuksien eror ovar
suuremmat kuin sukupuolivertailussa nihtivit aibe-
painotuserot” (s. 224). Kiil tuo esille, ettd suoma-
laisnuoret esittivit kielletyiksi aiheiksi virolaisnuo-
ria enemmin erityisesti seksiin ja vikivaltaan liit-
tyvid kuvia, virolaiset puolestaan enemmin kuriin
ja kuvaoppiin liittyvid kuvia. Merkillepantavaa oli
myds, ettd suomalaisnuorilta puuttuivat poliittiset
aiheet kiellettyind. Tytoilld korostuivat piihteisiin,
kuriin ja kuvaoppiin seki torjutut-ryhmiin liitty-
vit kielletyt kuva-aiheet. Suomalais- ja virolaispoi-
kien esittimit kielletyt aiheet erosivat kuitenkin
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Minna Haveri:

eniten toisistaan. Suomalaispojilla ilmeni esimer-
kiksi vikivalta-aiheissa kovempaa kuvastoa kuin
virolaisilla, jotka esittivit kuvissaan enemmin ym-
piristdtuhoja.

Tutkimus ei selvitd sitd, miten nuoret valitsivat
kuva-aiheensa tai miti he kielletylld ymmiirsivit.
Joistakin kuvaesimerkeisti on vaikea ymmirtid
sen ylipddtdin olevan kielletty. Eiké esimerkiksi
koulussa saa todellakaan tehdid kuvia ympirists-
tuhoista tai aiheesta, jonka Kiil on luokitellut so-
poiksi kuviksi?

Kiilin haastatteluissa myos kuvataideopetta-
jat tuntuivat olevan ymmilldin nuorten mielestd
kielletyistd aiheista. Opettajien haastattelut nos-
tavat esiin juuri nuorten ja opettajien viliset erot
kielletyn ymmirtimisessi. Kielletty kuva-aihe ei
sittenkidin ole itsestidnselvyys, vaan miirittyy
moninaisessa kulttuurin, moraalin, kaupallisuu-
den, politiikan ja pedagogiikan vyyhdissi taidetta
unohtamatta.

Tutkimus osoittaa, ettid kuvataideopettaja on
ehki enemmin kuin minkdin muun kouluaineen
opettaja jatkuvasti eettisten ja moraalisten pohdin-
tojen edessi ja joutuu tunnustelemaan oppilaiden
elimismaailman herkkii liikkeitd. Oppilaat ovat
luokassa lihaa ja verta, eivit vain opetuksen ob-
jekteja. Oppilaiden elimismaailma nikyy heidin
ilmaisussaan ja tavassaan tehdi kuvia. Kysymys
kielletystd nostaa siis esille laajemmin pohdintaa
koulukulttuurista ja myds kuvataideopettajien
koulutuksesta.

Nykykansantaide, Aalto-yliopisto/Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja A 102, Maahenki,

Helsinki, 2010. (275 s.)

Niin kauan kuin taiteella on ulkoraja, jos kohta
hdmiri ja tulkinnanvarainen, on my®s rajan ta-
kainen, ei-taide. Taiteella on ulkopuolellaan heijas-
tuksensa tai varjonsa, metaforinen taide, oli timi
luonnon, eldinten, lasten tai originellien tydtd. Se
kaikkineen voidaan ajatella toiseksi taiteeksi. Yhti
lajia, nykykansantaiteeksi nimeimiinsi, tutkii tai-
teen maisteri Minna Haveri viitdskirjassaan Nyky-
kansantaide.

Kysymys ei ole vain teoista ja teoksista vaan
rakenteellisista vastaavuuksista. Luonnon ja ympi-

riston osalta meilli on taideinstituutiota muistut-
tava ympiristdinstituutio, esteettinen jirjestelmi
tekijdineen, teoksineen ja yleisdineen, mutta myds
niitd yllapicivit koulutus, museot, kritiikki ja tut-
kimus. T4ss4 sellaista ei ole, minki voi sitten tulki-
ta eduksi tai haitaksi.

Nykykansantaide on usein, mutta ei aina kar-
keatekoista; melkein aina se on esittividi, mutta
kohde voi olla mielikuvituksellinen; usein se on
groteskilla tavalla humoristista; se on pikemmin
kokonaisuuksia ja ympiristoji kuin yksittdisteok-



