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39: 1 (2010) ss. 55–60

Kiil on jakanut nuorten tuottaman kuva-ai-
neiston seitsemään aiheeseen, jotka ovat päihteet, 
väkivalta, kuri, seksi, kuvaoppi, torjutut ja söpöt. 
Suurin ryhmä kuva-aineistossa olivat päihteet (35 
%) ja pienin söpöt (2 %). Aiheet ovat luonnolli-
sesti päällekkäisiä ja siksi prosenttiosuudet vain 
viitteellisiä. Esimerkiksi osa seksikuvista voitaisiin 
sijoittaa väkivaltakuviin ja päinvastoin. Kuva-ai-
heet tuovat esiin yllättäviäkin piirteitä, mikä osoit-
taa että kielletty ei kuitenkaan ole selvärajainen 
käsky koulun kuvataideopetuksessa.

Vertailussa Suomen ja Viron välillä näyttäytyy 
merkittäviä eroja. Aineisto ei kerro erojen syytä, 
mutta Kiil pyrkii tavoittamaan niitä maiden histo-
riallisesta ja yhteiskunnallisesta sekä koulukulttuu-
riin liittyvistä eroista. Aiemmin vertailua suoma-
lais- ja virolaislasten kohdalla on tehty vähän.

Kulttuurierojen lisäksi Kiilin vertailu ulottuu 
sukupuolten välille. Lopputulos on, kuten Kiil to-
teaa, että ”kahden maan aihepainotuksien erot ovat 
suuremmat kuin sukupuolivertailussa nähtävät aihe-
painotuserot” (s. 224). Kiil tuo esille, että suoma-
laisnuoret esittävät kielletyiksi aiheiksi virolaisnuo-
ria enemmän erityisesti seksiin ja väkivaltaan liit-
tyviä kuvia, virolaiset puolestaan enemmän kuriin 
ja kuvaoppiin liittyviä kuvia. Merkillepantavaa oli 
myös, että suomalaisnuorilta puuttuivat poliittiset 
aiheet kiellettyinä. Tytöillä korostuivat päihteisiin, 
kuriin ja kuvaoppiin sekä torjutut-ryhmään liitty-
vät kielletyt kuva-aiheet. Suomalais- ja virolaispoi-
kien esittämät kielletyt aiheet erosivat kuitenkin 

eniten toisistaan. Suomalaispojilla ilmeni esimer-
kiksi väkivalta-aiheissa kovempaa kuvastoa kuin 
virolaisilla, jotka esittivät kuvissaan enemmän ym-
päristötuhoja.

Tutkimus ei selvitä sitä, miten nuoret valitsivat 
kuva-aiheensa tai mitä he kielletyllä ymmärsivät. 
Joistakin kuvaesimerkeistä on vaikea ymmärtää 
sen ylipäätään olevan kielletty. Eikö esimerkiksi 
koulussa saa todellakaan tehdä kuvia ympäristö-
tuhoista tai aiheesta, jonka Kiil on luokitellut sö-
pöiksi kuviksi? 

Kiilin haastatteluissa myös kuvataideopetta-
jat tuntuivat olevan ymmällään nuorten mielestä 
kielletyistä aiheista. Opettajien haastattelut nos-
tavat esiin juuri nuorten ja opettajien väliset erot 
kielletyn ymmärtämisessä. Kielletty kuva-aihe ei 
sittenkään ole itsestäänselvyys, vaan määrittyy 
moninaisessa kulttuurin, moraalin, kaupallisuu-
den, politiikan ja pedagogiikan vyyhdissä taidetta 
unohtamatta.

Tutkimus osoittaa, että kuvataideopettaja on 
ehkä enemmän kuin minkään muun kouluaineen 
opettaja jatkuvasti eettisten ja moraalisten pohdin-
tojen edessä ja joutuu tunnustelemaan oppilaiden 
elämismaailman herkkiä liikkeitä. Oppilaat ovat 
luokassa lihaa ja verta, eivät vain opetuksen ob-
jekteja. Oppilaiden elämismaailma näkyy heidän 
ilmaisussaan ja tavassaan tehdä kuvia. Kysymys 
kielletystä nostaa siis esille laajemmin pohdintaa 
koulukulttuurista ja myös kuvataideopettajien 
koulutuksesta.

Yrjö Sepänmaa

Itselliset

Minna Haveri:
Nykykansantaide, Aalto-yliopisto/Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja A 102, Maahenki, 
Helsinki, 2010. (275 s.)

Niin kauan kuin taiteella on ulkoraja, jos kohta 
hämärä ja tulkinnanvarainen, on myös rajan ta-
kainen, ei-taide. Taiteella on ulkopuolellaan heijas-
tuksensa tai varjonsa, metaforinen taide, oli tämä 
luonnon, eläinten, lasten tai originellien työtä. Se 
kaikkineen voidaan ajatella toiseksi taiteeksi. Yhtä 
lajia, nykykansantaiteeksi nimeämäänsä, tutkii tai-
teen maisteri Minna Haveri väitöskirjassaan Nyky-
kansantaide. 

Kysymys ei ole vain teoista ja teoksista vaan 
rakenteellisista vastaavuuksista. Luonnon ja ympä-

ristön osalta meillä on taideinstituutiota muistut-
tava ympäristöinstituutio, esteettinen järjestelmä 
tekijöineen, teoksineen ja yleisöineen, mutta myös 
näitä ylläpitävät koulutus, museot, kritiikki ja tut-
kimus. Tässä sellaista ei ole, minkä voi sitten tulki-
ta eduksi tai haitaksi.

Nykykansantaide on usein, mutta ei aina kar-
keatekoista; melkein aina se on esittävää, mutta 
kohde voi olla mielikuvituksellinen; usein se on 
groteskilla tavalla humoristista; se on pikemmin 
kokonaisuuksia ja ympäristöjä kuin yksittäisteok-
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sia; se on löytö- ja kierrätystavaran uusiokäyttöä, 
harvemmin valmisesineitä (ready made), useammin 
eräänlaisia avustettuja valmisesineitä (ready made 
aided); osa on ilmeistä kansankitschiä – myös teki-
jälleen, kuten moottorisahalla sarjatyönä myyntiin 
veistetyt karhut.

Haveri käsittelee nykykansantaidetta ja ITE-il-
miötä (Itse Tehtyä Elämää) oikeastaan synonyymi-
sina. Idea ITE:en kehkeytyi Veli Granön Onnelasta 
(näyttely 1986, kirja 1989). Maaseudun Sivistyslii-
ton organisoimat keräyshankkeet lähtivät liikkeelle 
1990-luvun lopulla laveasta määrittelystä, jolloin 
vältettiin tietoisesti pelkkää taidekytkentää. Tä-
män takia puhuisinkin yleisellä tasolla ITE-ilmiös-
tä, jonka yksi muoto on sitten ITE-taide. Kentän 
laajuus näkyy ensimmäisen suomalaisen julkaisun 
nimestäkin, jossa – huomattakoon – ei ole taide-
sanaa: Itse tehty elämä – DIY Lives (Granö et al. 
2000). Ajatuksena oli omaehtoisen esteettisen 
kulttuurin kartoittaminen. Kuvissa ja artikkeleissa 
käsiteltiin muun muassa autojen tuunausta, tatu-
ointeja ja lävistyksiä sekä esinekokoelmia ja taide-
pihoja ja -puistoja. 

Painopiste oli visuaalisessa kulttuurissa ja siinä 
originelleissa yksilösuorituksissa; syrjään jäi tavalli-
nen ihminen ja hänen esteettisten mieltymystensä 
ilmeneminen sisustuksessa, pukeutumisessa, puu-
tarhanhoidossa, maanviljelyssä tai metsänhoidos-
sa. Nyt on merkkejä siitä, että ollaan palaamassa 
alkuperäiseen laveuteen – ja mennään toivottavas-
ti pitemmällekin, tavallisen ihmisen estetiikkaan 
(ks. Knuuttila & Piela 2008). Ajattelen sellaisia 
esimerkkejä kuin Tapio Heikkilän tai Martina 
Motzbäuchelin valokuvaamia maanviljelijöitten 
työkoneillaan tuottamia jälkiä pellossa tai metsän-
hakkuissa syntyviä kuvioita.

Ydintermikseen Haveri on valinnut nykykan-
santaiteen, vaikka juuri ITE nostaisi esiin hänen 
painottamansa aivan olennaisen puolen, ilmiön 
elämänmuoto- ja elämäntapaluonteen, kokonais-
valtaisuuden, ympäristöönsä integroitumisen. 
Kyseessä on maailman rakentaminen omaksiku-
vaksi – kulttuuriympäristökampanjavuoden 2010 
tunnusta mukaillen: Jokaisen Oma Ympäristö (ks. 
Lohtander & Saressalo 2010). Voi puhua elämän-
tapataiteesta samalla tavalla kuin takavuosina pu-
huttiin elämäntapaintiaaneista. 

Tekijät rakentavat nimenomaan oman yksityi-
sen ympäristönsä, ”teemapuistonsa”; nähtävästi 
ei ole edes usean tekijän yhteisiä tai sukupolves-
ta toiseen kerrostuneita ympäristöjä, ei kyliä eikä 
kaupunkeja. Utopiayhteiskunnissa voi kyllä havai-
ta yhteisiä esteettisiäkin pyrkimyksiä; perusluon-
teeltaan sellaiset ovat sosiaalisia utopioita (ihan-

nesiirtokunnista ks. Peltoniemi 1985). Ne eivät 
ole leimallisesti esteettisiä, ellei niitä sitten katsota 
nimenomaisen sosiaalisen estetiikan ilmentymiksi. 
Sitä käsitellyt Arnold Berleant (2005) on avannut 
tällaiselle ajattelun kehittelylle mahdollisuuden, ja 
sille Haverikin on suunnistamassa viitatessaan aja-
tuksiin hyvän elämän kokonaisuudesta.

Kun Veijo Rönkkönen ilmoitti, etteivät hänen 
veistoshahmonsa halua lähteä näyttelyihin, saattaa 
olla takana tämä: Rönkkösen miljöö on sellainen 
oma maailmansa, että sen ulkopuolella hahmot 
ovat vieraalla maalla. Maailmojen kokonaisvaltai-
suus näkyy siitä, kuinka teokset muuttuvat orvoik-
si teosyhteydestään ja tekijänsä elämänpiiristä ja 
hänen kerronnastaan irrotettuina. Tyypillistä on, 
että tekijä asuu teoksessaan ja selittää sitä, ottaa 
siinä seremoniamestarin roolin. Maailmaansa hal-
litsevan tekijän kuollessa ympäristöstäkin katoaa 
elämän henki; ympäristö museoituu ja jää hajoa-
vaksi ruumiiksi. Haveri kohtaa teokset haastattelu-
matkoillaan nimenomaan tekijän kautta, joka on 
joko opas, seremoniamestari tai Elis Sinistön lailla 
näytelmänsä lavatähti.

Näyttelyarkkitehtuurissa pystytään parhaas-
sa tapauksessa – kuten lavastaja Ralf Forsström 
Kiasmassa vuonna 2005 – rakentamaan uusia 
maailmoja eri tekijöiden teoksista. Haverin työn 
kiinnostavimpia ja omaperäisimpiä osuuksia on 
pohdinta näyttely-ympäristöistä. Tätä olisi voinut 
havainnollistaa seuraamalla jonkin teoksen esille-
panoa eri näyttelyissä. Aidoimmillaan teokset ovat 
kuitenkin alkuperäisessä ympäristössään, joka ta-
vallisesti on niiden tekijän koti ja pihapiiri. Siinä 
ne ovat kotonaan, muualla vierailulla; teokset ovat 
paikka- ja tuotantosidonnaisia, vaikkakin ehkä ko-
tiutuvat tilapäiseen tai uuteen ympäristöönsä.

Haveri korostaa, että suomalaiset ITE-taiteilijat 
ovat tavallisia ihmisiä, yhteisönsä normaaleja jäse-
niä; ulkopuolisia, sivullisia he ovat vain suhteessa 
ammatilliseen taidemaailmaan. Toinen taide ter-
minä viittaa juuri tähän taiteen toiseuteen; sen ei 
ole pakko olla toisten, toisenlaisten, taidetta. Eng-
lanninkielisessä outsider art -termissä Haveri nä-
kee sosiaalisen toiseuden. Tämä on hänen pääpe-
rusteensa olla ottamatta käyttöön kansainvälisesti 
vakiintunutta termiä. Outsider art on kuitenkin 
– kuten Haverikin myöntää – maailmalla ottanut 
kattotermin aseman, johon se mielestäni tarjok-
kaista parhaiten sopii. Kysymys on silloin toiseu-
desta nimenomaan taidemaailman suhteen.

Ehkä ilmiötä ei ollenkaan pitäisi yhdistää tai-
teeseen? Itse tehty elämä korostaa omaehtoista 
elämän haltuunottoa, jonka yhdeksi ilmentymäksi 
ITE-taiteen voisi nähdä. DIY-käännös kansain-
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välisissä yhteyksissä on joka tapauksessa parempi 
kuin kieltä taitamattomalle mitäänsanomaton 
ITE; meillehän se taas tuo mieleen itsenäisyyden, 
itsekeskeisyyden, itsepintaisuuden, itsellisyyden… 
Ilmiötä ei – kansallisia erityispiirteitä korostettaes-
sakaan – pitäisi irrottaa kansainvälisistä yhteyksis-
tään. DIY, do-it-yourself, opastaa oikeille jäljille.

Taiteen tekeminen kuuluu Haverin haastatte-
lemilla 25 ”itsellisellä” vapaa-aikaan tai myöhem-
pään, työuran jälkeiseen elämänvaiheeseen. Vaikka 
itse tehty maailma vetääkin puoleensa, niiden te-
kijät pystyvät pitämään erillään klovnin ja impres-
saarin roolileikkinsä elinyhteisönsä todellisuudesta 
ja arjesta. Taiteen leikkiteoriat voisivat olla yksi 
lähtökohta katsoa ITE-taidetta niin tekijän kuin 
yleisönkin kannalta. Yhteys lasten taiteeseen ja 
mielikuvitusmaailmoihin olisi tutkimisen arvoi-
nen, maailmat kun ovat myös eräänlaisia aikuisten 
ajatusleikkejä, teokset leikkikaluja ja miljöö näyt-
tämökuva.

Nykykansantaide, ja ITE-taide, näyttää sisäl-
tävän omanlaisensa elämänfilosofian. Sen estetii-
kalle, samoin kuin tee-se-itse-etiikallekin, on tun-
nusomaista omavastuisuuden korostus: itsenäisyys, 
riippumattomuus, selviäminen omin neuvoin, 
osaamisen ja taitamisen korostus. Erilaisia elämän-
taito-oppaita, samoin kuin omin käsin tekemisen 
oppaita tarjotaan oikoteiksi ja tueksi. 

Richard Wagner puhui 160 vuotta sitten koko-
naistaideteoksesta (Gesamtkunstwerk); nyt filosofi 
Pekka Himanen käsittelee elämää teoksena ja tai-
deteoksena. Kyse on elämän puitteiden luomisesta 
näköisekseen – elämänhallinnasta. ITE-taiteilijat, 
kuten Matti Rutanen, Enni Id, Elis Sinistö ja Vei-
jo Rönkkönen, elivät ja asuivat teoksessaan. Niin 
tekee myös turkulainen fantasia-arkkitehtuuria 
tutkiva ja luova oikea taiteilija ja taiteensa tutkija 
Jan-Erik Andersson (2008; Andersson & Budney 
2007), joka väitteli Kuvataideakatemiassa Life on a 
Leaf -talostaan ja talollaan. Kun yksi tutkimuksen 
läpikäyvä piirre on ITE-taiteen ja oikean taiteen 
rajankäynti, olisi asiaa voinut hahmottaa vertaile-
malla esimerkkejä ulkoa ja sisältä (Sinistö vs. An-
dersson). 

Haveri korostaa aivan oikein taidemaailman 
ammattilaisten osuutta nykykansantaiteen tai 
ITE-taiteen luomisessa. Nämä eivät tietenkään ole 
teoksia tehneet niin kuin ei luonnonkuvaajakaan 
kuvaamiaan kasveja tai eläimiä luonut, mutta he 
ovat tuoneet ilmiöihin taiteen institutionaalisen 
hahmotuksen, käynnistäneet taidepuheen, aloit-
taneet näyttelytoiminnan ja vastaavat julkaisuista, 
kritiikistä ja tutkimuksesta. Näin on syntynyt, 
ei vain ottajan taidetta, vaan kokonainen ottajan 

hahmottama taidemaailma. 
Taidekasvattajana Haveri on taidemaailman 

jäsen ja liikkuu tehtävässään ulkopuolisen tark-
kailijan ja sisäpuolisen vaikuttajan välillä. Hänen 
työnsä – julkilausutuista tavoitteista riippumatta – 
on yksi askel ilmiön vetämisessä taiteen piiriin. Se, 
miten taideyhteisö vaikuttaa itse ilmiöön, olisi an-
sainnut laajempaakin pohdintaa, avarampaa kuin 
itsehavainnointi ja -kritiikki.

Viime aikoina on puhuttu kulttuurin taiteis-
tumisesta ja laajemmin estetisoitumisesta. Taide 
on esteettisen kulttuurin ytimessä; sen rakenteet 
auttavat hahmottamaan tuon kulttuurin muitakin 
rakenteita. Taidepuhe on metaforinen keino hah-
mottaa ympäristöjä, mutta on syytä varoa ilmiö-
tä, jota olen nimittänyt taidesovinismiksi. ITE-
ilmiöistä voidaan puhua taiteena, mutta muistet-
takoon samalla alkuperäinen lyhenne, itse tehty 
elämä. Kyse on esteettisestä elämästä, joka – kuten 
tästäkin näkyy – saa mitä erilaisimpia ilmenemis-
muotoja.

Yleisesti ottaen Haverin työ on selkeästi jä-
sennetty ja luettavasti kirjoitettu; käytettävyyttä 
käsikirjana ja hakuteoksena parantaisi olennai-
sesti nimi- ja asiahakemisto. Tekijä on oman 
kenttätyönsä ja lukeneisuutensa pohjalta tehnyt 
selventävän kartoituksen nykykansantaiteen pai-
kasta suhteessa valtataiteeseen. Se osoittaa, kuten 
väitöskirjan tuleekin, tekijän taidon nähdä rele-
vantteja kysymyksiä ja pohtia niiden ulottuvuuk-
sia. Taitavimpana ja omaperäisimpänä tämä näkyy 
oman taidekasvattajan roolin problematisoinnissa, 
samoin kuin erityisesti teosympäristöjen ja niihin 
liittyen näyttelyarkkitehtuurin tarkastelussa.

Työn oma laji tiede- ja tietokirjallisuudessa on 
ainakin jossain määrin avoin. Nimi, oppikirjan ta-
paan yhdellä sanalla Nykykansantaide, ohjaa odot-
tamaan kattavaa yleisesitystä. Väitöskirjana se on 
esitetty ja sellainen se tietenkin on, mutta myös 
tätä toista. Laajojen katsausluonteisten jaksojen 
takia esittelevä luonne nousee etualalle argumen-
toivan ja analyyttisen ohi. Työ enemmän näyttää 
ja kuvaa, puolustaakin, kuin tulkitsee, väittää ja 
perustelee. Tekstiä tukee sen rinnalla kulkeva ha-
vainnollistava kuvitus; tyylikkään mustanharmais-
ta pahvikansista aukeaa toisenlainen, kirjava maa-
ilma.
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Päivi Kymäläinen

Sukupolvien maantiedettä

Jussi Semi:
Sisäiset sijainnit. Tutkimus sukupolvien paikkakokemuksista, Dissertations in Social Sciences and Busi-
ness Studies No 2, Itä-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, 
Joensuu, 2010. (238 s.)

Jussi Semin väitöskirjatutkimus lähtee liikkeelle 
kolmesta tutkimuskysymyksestä (s. 16). Ensin-
näkin ”millaisia merkityksiä eri sukupolvet antavat 
kaupunkitilalle ja miltä pohjalta heidän merkityk-
senantonsa ponnistavat”. Toiseksi ”miten paikka 
muotoutuu ja on muotoutunut arjessa ja arjen käy-
tännöissä”. Ja kolmanneksi ”miten kaupunkitilan 
muutokset vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet paikka-
kokemuksiin”. Näiden kysymysten avulla Semi läh-
tee tarkastelemaan sukupolvien paikkakokemuksia 
sekä myös luomaan maantieteellisen sukupolvi-
tutkimuksen lähtökohtia. Semin lähtökohtana on 
paikka sisäisenä sijaintina – omaan kokemusmaa-
ilmaan mutta myös yhteiskunnallisiin muutoksiin 
liittyvänä paikkasuhteena.

Tutkimus koostuu teoreettisesta ja empiirisestä 
osuudesta. Tutkimuksen keskeisimmät teoreettiset 
lähtökohdat ovat Henri Lefebvren ajattelun myötä 
tutkimukseen tuleva uusmarxilainen näkökulma 
sekä Michel Foucault’n ja Gilles Deleuzen ajat-
teluun nojautuva jälkistrukturalistinen ajattelu. 
Näiden lisäksi työstä on löydettävissä muitakin 
metodologisia ja käsitteellisiä vaikutteita: Semi 
kirjoittaa myös postmodernismista sekä khoran, 
leirin ja julkisen tilan käsitteistä. Paikkakokemuk-
siin liittyvät ajatukset muistuttavat osittain myös 
humanistista maantiedettä, mutta juuri humanis-
miin Semi haluaa tehdä pesäeroa. Humanismis-
sa ei hänen mukaansa oteta riittävästi huomioon 
vallan ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia 
ihmisten kokemuksiin, minkä vuoksi sukupolvien 
maantiede vaatii vaihtoehtoisen tavan tulkita ih-
misten paikkasuhteita.

Laaja teoriatausta on todiste Semin lukeneisuu-

desta, mutta se myös tekee tutkimuksesta varsin 
haastavan. Se, että metodologiset lähtökohdat ovat 
jossain määrin ristiriidassa toistensa kanssa, asettaa 
etenkin empiirisen aineiston käsittelylle monimut-
kaiset lähtökohdat. Teoriaosuudesta Semi kuiten-
kin osaa rakentaa eheän kokonaisuuden – luulta-
vasti siksi, että hän keskittyy juuri oman tutkimuk-
sensa kannalta merkittäviin ajatuksiin. Tutkimusta 
pitää koossa myös se, että moninaisuuden keskellä 
tutkimuksen teoreettiseksi painopisteeksi valikoi-
tuu Lefebvren sosiaalisen tilan teoria. Semi palaa 
läpi työn havaitun, käsitteellistetyn ja eletyn tilan 
ajatuksiin, joista tutkimusaiheen myötä eniten 
huomiota saa eletty tila. Teoriaosuus kokonaisuu-
tena osoittaa Semin olevan hyvin perillä nykyisen 
yhteiskuntamaantieteen keskusteluista ja perehty-
neen syvällisesti käyttämäänsä kirjallisuuteen. 

Semin tutkimus on maantieteellistä sukupolvi-
tutkimusta. Hän esittelee perusteellisesti sukupol-
veen liittyviä käsityksiä ja tarjoaa erilaisia tapoja 
ymmärtää sukupolvi. Sukupolviajattelua esitte-
levässä osuudessa Semin olisi toivonut pohtivan 
asiaa enemmän maantieteelliseen asiantuntemuk-
seensa nojaten. Näin olisi tullut selkeämmin esille, 
mitä sukupolvi juuri hänen tutkimuksessaan tar-
koittaa, miten tämä vaikuttaa empiirisen aineiston 
käsittelyyn sekä mitä uutta maantiede tuo suku-
polvitutkimukseen. Sukupolvien maantiedettä on 
käsitelty suomalaisessa maantieteessä varsin vähän, 
joten tutkimuksella on selvästi uutuusarvoa ja sitä 
tultaneen jatkossa käyttämään lähteenä aihetta si-
vuavissa tutkimuksissa. Mikäli sukupolvien maan-
tieteen mahdollisuuksia avattaisiin hitusen syvem-
min, herättäisi aihe luultavasti myös kansainvälistä 




