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Tilallisuus tyossa ja sen

muutoksessa

Kotihoidon tyon ja organisaatioyhdistymisen tarkastelu
fyysisind, sosiaalisina ja mentaalisina tiloina

Spatiality at work and in a changing work: home care nurses’ work and organizational

change as physical, mental and social spaces

This article investigates the work of home care
nurses during a merger of communal social and
healthcare organizations in the city of Turku. It
analyzes how different spaces, as indicated in Tor
Hernes'’s spatial theory, appear in home care nurses’
work as physical, social and mental spaces. By nature
home care nursing work is mobile, independent and
fulfilled in customers’ homes. These special aspects
of work make home care work a fertile setting to
study spatialities related to work. Spatial dynamics is
still rather undiscovered way to investigate aspects
of work in different fields and settings. Yet, it helps
to understand the different spaces in work and, at
the same time, to view work as whole. In the light
of Hernes’s spatial theory we pay attention to the
connections between different spaces in the work
of home care nurses. Without this understanding,
there is a danger that an organized change in one of
the spaces causes unexpected changes in the other
work spaces.

Keywords: spatiality, organizational change, work-
space, home care work

Tilallisuuden teoria tyon ja sen
muutoksen tutkimisessa

Paikat ja tilat muokkaavat toimintaamme, vuo-
rovaikutustamme ja identiteettiimme. Tilan nih-
ddin rakentuvan ajassa ja olevan sosiaalista: se
muodostuu samanaikaisesta olemassaolostamme
ja keskiniisistd suhteistamme, ja siksi tilalliset suh-
teet ovat sosiaalisten suhteiden ilmauksia (Massey
2008: 14-15). Tilateorisoinnin perusajatuksena
on se, etti melkein kaikki ilmiét voidaan kuvata
tilallisesti (Hernes 2004: 65) ja etti tilat voidaan
ymmirtdd ihmisten toiminta- ja kokemusympi-
ristdind, kuten koti tai tyd. Tyossd tilaa sidtelevit
kuitenkin monenlaiset ohjeet, toimintamallit seki
valta- ja vastuusuhteet. Niitd toimintaa jirjestivid
raameja, joiden sisillid sosiaaliset suhteet rakentu-
vat, kutsutaan fyysiseksi tilaksi (Dale & Burrell
2008: 105). Yheiiled tyd edellyteid cillaisten fyy-
sisten raamien, kuten organisaatiorakenteen tai
tydohjeiden olemassaoloa, mutta toisaalta ihmiset
myds itse muokkaavat tilaa tydkdytinnoissiin ja
vuorovaikutussuhteissaan, esimerkiksi harkitse-
malla, miten vakavasti eri ohjeita tulee noudattaa.
Tilallisuuden tarkastelussa onkin kyse siitd, kuinka
ihmiset eldvit ja tyoskentelevit yhdessi (Massey
2008: 15).
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Elementit organisatorisen tilan tarkasteluun
lsytyvit niiden pohdiskelujen perusteluista. Or-
ganisaatiot nihdiin jatkuvasti kehittyvini tiloina
(Hernes 2004: 63), joiden voidaan havaita olevan
samanaikaisesti jaettuja, kontrolloituja, sdddetty-
jd ja hierarkkisia sekd tuottavia, henkilskohtaisia,
symbolisia ja sosiaalisia (Chanlat 2006). Organi-
saatiotutkija Tor Hernes (2004) on soveltanut ti-
lateoriaa organisaatiotieteeseen. Hin tarkastelee
organisaatioiden toimintaa kolmen tilakategorian,
fyysisen, sosiaalisen ja mentaalisen tilan avulla.
Nimi tilat muodostavat toisiinsa linkittyvid tilo-
ja, mutta niitd voidaan tarkastella my®s erillising,
jolloin kunkin erityispiirteet korostuvat. Organi-
saatiotutkimus on kiinnostunut erityisesti niiden
tilojen vilisestd dynamiikasta eli organisaation
muuttuvasta olemuksesta (Hernes ez a/. 2006: 44).

Organisaatiomuutoksessa sekd tydn nikyvit
ettd koetut tilat tulevat ravistelluiksi, mikd nikyy
usein tydntekijdiden ja asiakkaiden sopeutumat-
tomuutena. Psykologisen tilatutkimuksen mukaan
ihmiset linkittyvit ympiristéonsi kolmen psy-
kologisen prosessin kautta, jotka ovat kiintymys,
tuctuus ja identiteetti (Inalhan 2009). Paikan uu-
delleenjirjestiminen, kuten organisaatiomuutos,
rikkoo nimi tunneperiiset yhteydet. Seki julkis-
ten ettd yksityisten organisaatioiden yhdistyminen
on nykyiin yleinen ilmid, joka on koskettanut
tuhansia tyontekijoitd. Suunnitellut ja toteutetut
muutokset eivit kuitenkaan aina tuota odotettuja
vaikutuksia, vaan muutostilanteet saattavat viedi
toiminnan lyhyelld tihtiykselld jopa kriisiin (vrt.
Erisaari 2002; Tienari & Vaara 2004).

Tissd artikkelissa tarkastelemme kotihoidon
tyotd Hernesin tilateorian nikokulmasta. Kysym-
me, miten kotihoidon ty6 ja siind tapahtuvat or-
ganisatoriset muutokset niyttiytyvit tilallisuuden
kautta tarkasteltuna: millaisia tyon fyysisid, so-
siaalisia ja mentaalisia tiloja esiintyy kotihoidon
tydntekijoiden ja tiimiesimiesten puheessa, miten
nimi tlat ja niiden viliset suhteet koetaan muu-
tostilanteessa ja millaisina tilojen viliset yhteydet
ndyttiytyvit organisaatiomuutoksen kiytinndn
toteuttamisessa? Hernesin tilateorian avulla avaam-
me fyysisten, pidosin rakenteellisten, muutosten
vaikutuksia tydn sosiaaliscen ja mentaaliseen ti-
laan. Ymmirtiiksemme paremmin muutosproses-
sin seurauksia tarkastelemme tyontekijoiden ko-
kemuksia perustuen haastatteluaineistoon, jonka
kerisi kirjoittajista ensimmiinen kotihoidon tys-
motivaatiota kisitteleviin tutkimukseensa (Leino
2009, nyk. Toivo). Kiytinnén esimerkkitapauk-
semme kertoo Turun kaupungin kotihoidosta, jota
tarkastelemme tilanteessa, jossa aiemmin erillisissd

sosiaali- ja terveystoimen organisaatioissa toimi-
neet kotisairaanhoito ja kodinhoito yhdistyivit
vuoden 2009 alussa.

Kotihoidon tyd on havainnollistavaa tilallisuu-
den nikékulmasta siksi, ettd se tapahtuu monissa
eri fyysisissi tiloissa ja eroaa siltd osin monella ta-
voin perinteisisti tyokisityksistd, joissa tyopaikka
on fyysisesti suhteellisen rajattu ja muuttumaton
ja joissa tydnteon sosiaaliset suhteet ja hierarkiat
ovat vakiintuneet. Kotihoidon ty6 on myés liik-
kuvaa ja itseniistd, ja tilojen vuorottelut ja pail-
lekkiisyydet tulevat hyvin esille. Kotihoidon tyén
ominaispiirteitd muokkaa lisiksi sen yhteiskunnal-
linen rooli: kotihoidon organisaatio on kuntatason
julkisorganisaatio, jonka kanssa suuri osa thmisisti
on jollain lailla tekemisissi; sitd rahoitetaan julki-
sin varoin, ja siksi sen toiminta ja siini tapahtuvat
muutokset ovat yleisen kiinnostuksen kohteena.

Kotihoidon tydti ja tydtyytyviisyyttd on ai-
emmin tutkittu melko paljon (Tedre 1993; 1999;
Twigg 2000; Tenkanen 2003; Perild ez al. 2006;
Haapakorpi & Haapola 2008; Kuusela 2009; Lei-
no 2009), mutta niissd tutkimuksissa ei ole juuri
keskitytty kotihoidon tyon tilallisiin ominaisuuk-
siin. My®oskdin julkisorganisaatioiden muutosten
tilallisia vaikutuksia ei ole juuri tarkasteltu (ks.
kuitenkin Eridsaari 2002; Rimé & Skilen 2006).
Yleisemmin sosiaalitieteissi on tosin nihtivissi
kiinnostusta tydnteon tilallisuuden huomioimi-
seen, silli tydelimid kisittelevissid tutkimuksessa
tilallisuutta on lihestytty muun muassa tiimityon,
projektitydn, puhelintyon, virtuaaliympiristossi
tapahtuvan tydn ja organisaatiorajat ylittivin tyén
nikokulmista (Heiskanen & Hearn 2004: 9-10).

Organisaatiotutkimuksen niakokulmia
tilan tutkimiseen

Organisaatiotutkimus on perinteisesti nihnyt ajan
ja tiedon organisaatioiden keskeisimpini ytime-
ni, jolloin tutkimus tilallisuuden ja materiaalisen
todellisuuden suhteesta organisaation ytimeen
on jidnyt vihemmille huomiolle. Tistd syystd
muun muassa vallasta ja muutoksesta on kirjoitet-
tu huomioimatta tilallisuuden vaikutusta niihin
ilmisihin (Clegg & Kornberger 2006: 9). Viime
vuosina tilan kysymykset ovat kuitenkin alkaneet
kiinnostaa useita organisaatiotutkijoita (mm.
Heiskanen & Hearn 2004; Hernes 2004; Korn-
berger & Clegg 2004; Paalumiki 2004; Clegg &
Kornberger 2006; Dale & Burrell 2008; Tissen &
Deprez 2008; Inalhan 2009; Knight & Haslam
2010; Stang Véland 2010), ja tilallisuuden roolia
organisaatioissa on alettu tarkastella muun muassa



johtamisen, vallan, virtuaalisten tilojen, ihmisen
ja tilan vuorovaikutuksen tai tiloissa tapahtuvan
viestinnin nikékulmista. Syyksi tutkijoiden kas-
vaneeseen kiinnostukseen on esitetty muun muas-
sa litke-elimin johdon lisdntynyted kiinnostusta
tilallisuuden merkitystd kohtaan (Dale & Burrell
2008; Stang Valand 2010). Kiinnostus tilaan on
useimmiten johtunut taloudellisista ja tilan te-
hokkuutta parantavista aikomuksista. Tilaa on
hyédynnetty my6s sosiaalisena tydkaluna, jolloin
on pyritty lisidmdin organisaatioon sitoutumista,
luovuutta ja innovaatioita organisatoristen tavoit-
teiden saavuttamiseksi (Paalumiki 2004; Dale &
Burrell 2008: xi).

Organisatorisen tilallisuuden tutkimus kirsii
kuitenkin edelleen empiiristen tutkimusten ja yh-
tendisten kisitteiden puutteesta. Jaettua kisitystd
ei ole muotoutunut, ja tutkimusala on pysynyt
pirstaleisena ja hajanaisena. Pelkistidn kisitteiden
miirittely tuottaa ongelmia, silld tilallisuudesta
puhuttaessa kiytetiin laajalti erilaisia ilmaisuja
(tila, paikka, alue, tydympiristd). Viime vuosina
onkin noussut esiin tarve luokitella tilallisuustut-
kimusta sen hajanaisuuden hallitsemiseksi. Muun
muassa Scott Taylor ja André Spicer (2007) esit-
tivit, ettd tilallisuutta lihestytiin organisaatiotut-
kimuksissa usein kahdesta eri piilihtskohdasta.
Ensimmiisessi lihestymistavassa tila toimii itses-
sdin keskeisend analyyttisena tarkastelukohteena ja
toisessa vilineend tilaan liittyvien ilmisiden, kuten
tyontekijoiden vilisten suhteiden ymmirtimisessi
(Taylor & Spicer 2007). Itse sovellamme timin
jaottelun mukaan tilallisuutta analyyttisena tulkin-
nan vilineend, jotta ymmirtiisimme paremmin
yhtiiltd tydntekijoiden tyon kokemista ja toisaalta
organisaatioyhdistymisen seurauksia heidin tyos-
sddn. Ndemme organisaatioyhdistymisen erityiseni
tutkimuskontekstina, joka sekoittaa totutut mer-
kitykset ja joka saa tyontekijit tarkemmin pohti-
maan omaa tydtdin ja suhdettaan siihen.

Marianne Stang Viland (2010) on puolestaan
ryhmitellyt hienojakoisemmin organisaatiolihtoi-
sen tilatutkimuksen sen mukaan, miki merkitys
tilalla on organisaatioille ja niiden johdolle. Hinen
mukaansa tutkimukset keskittyvit usein organisaa-
tion materiaaliseen tilaan (kuten rakennuksiin) ja
sithen, miten fyysisen tilan kautta pystytiin ym-
mirtimidn organisaation jisenten kiyttdytymis-
td ja ihmissuhteita (esim. Becker & Steele 1995;
Gustavsson 2006). Tillainen fyysinen tilatutkimus
onkin laajimmin omaksuttu tapa tutkia tilallisuut-
ta organisaatiotieteissi (Taylor & Spicer 2007).
Osa tutkimuksista tarkastelee tilaa symbolisena
merkitysten luonnin paikkana ja siten organisaa-
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tioidentiteetin rakentajana (esim. Paalumiki 2004;
Brown & Humphreys 2006; Buhl Pedersen 20006).
Toiset tutkijat pohtivat puolestaan sitd, miten ti-
laa ja sen arkkitehtuurisia aspekteja voidaan hys-
dyntidd viestinnissd ja hakea niiden kautta tukea
piitoksenteon oikeutukselle (esim. Trexter Proffict
& Zahn 2000). Jotkut tutkijat ovat kiinnostuneita
myds tilan roolista vallan kiytossi (Markus 2006)
tai organisaation toiminnan kontrolloinnissa (Dale
2005).

Tilan merkitystd organisaatiokontekstissa voi-
daan tarkastella edelleen Stang Vilandia (2010)
mubkaillen myés laajemmassa perspektiivissi, jol-
loin ollaan kiinnostuneita eri tavoista ymmartii
organisaation elimii ja kiytintsji. Tillsin kiin-
nostus ei suuntaudu ainoastaan fyysiseen tilaan
vaan myds muihin tilan ulottuvuuksiin. Niistd
lihtskohdista tilaa on teoreettisesti pohtinut eri-
tyisesti sosiologi Henri Lefebvre (1991), jonka
ajatuksia muokaten organisaatiotutkija Tor Hernes
(2004) on jaotellut organisatorisen tilallisuuden
sosiaaliseen, mentaaliseen ja fyysiseen tilaan. Ku-
ten Lefebvren myos Hernesin ajattelussa nimi tilat
toimivat rinnakkain ja piillekkdin muodostaen or-
ganisaatioon useita samanaikaisia, eritasoisia tiloja,
joiden rajat ovat vaikeasti havaittavissa. Hernesin
mukaan tilat ovat konteksteja toiminnalle, mutta
ne eivit ole erillisid toimijoista. Ndin Hernesin
teoriaa jasentdd Anthony Giddensin strukturaatio-
teoriasta tuttu kisitys yksilon ja yhteiskunnan toi-
siaan muokkaavasta vuorovaikutuksesta. Hernesin
teoriaan sisiltyy myds oletus Niklas Luhmannin
autopoiesis-teoriasta eli siitd, miten sosiaalisilla ryh-
milld on taipumus itse uusintaa itsedin ajan kulu-
essa ja rakentaa oma historiansa. Bruno Latourin
toimijaverkkoteoriasta on puolestaan lainattu aja-
tus muidenkin kuin biologisten olentojen osallis-
tumisesta tarkasteltaviin tapahtumiin.

Tiled pohjalta Hernes tavoittelee tila-kisitteen
avulla selitysti organisaatioiden uudistumiseen.
Tilojen luominen ja niiden uusintaminen on re-
kursiivista toimintaa. Tila on olemassa jatkuvan
uudistumisensa kautta. Tila luo toimintaa ja vuo-
rovaikutusta organisaatiossa, ja tila uudistuu timin
vuorovaikutuksen kautta. T4td rekursiivista uudis-
tumista Hernes vertaa edelli mainittuihin aiem-
piin teorioihin ja esittdi, ettd rekursiivisuus sislcid
sekd muutoksen ettd vakiintumisen vaihtelun.

Organisaation jisen kuuluu samanaikaises-
ti moniin erilaisiin tiloihin ja osallistuu niiden
muuttamiseen jatkuvasti vuorovaikutuksessa tois-
ten organisaation jisenten kanssa. Organisatoriset
tilat niyttdytyvit systeemien, ryhmien, tiimien ja
teknologioiden muodossa jatkuvasti uudelleen ra-
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Taulukko I. Kolme lahtokohtaa organisatorisen tilan méarittelyyn (Hernes 2004: 72).
Table |.A three-pronged notion of space in relation to organization (Hernes 2004: 72).

Fyysinen tila

Sosiaalinen tila Mentaalinen tila

Esimerkkejd
tyotilat, sddnnde,
tydaikataulut

Tilan peruselementit Aineelliset rakenteet

IImenemismuoto Sdinnot

Rajojen miirittelyperusteet Sallittavuus, luvallisuus

Budjetit, toiminta-alueet,

Luottamus, identiteetti,
lojaalisuus, kiyttiytymis-
normit

Tieto, merkitysten
luominen, kulttuuri,
oppiminen, strategiat

Sosiaaliset suhteet Ajatukset

Thmisten ldsniolo Merkit, vihjeet

Suostumus Ajateltavissa olevat

kentuen, jolloin tilat samanaikaisesti osin uudis-
tuvat ja osin pysyvit ennallaan. Tilaa uudelleen
muokattaessa tavoitellaan usein pysyvyyttd, mutta
itse muokkaaminen aiheuttaa aina samalla myos
uudistumista. Tila muokkaa toimintaa ja vuoro-
vaikutusta, jotka taas muokkaavat tilaa. (Hernes ez
al. 2006: 44.)

Hernesin (2004: 77-79) teorian mukaan tilaa
ei ole olemassa ilman tilan rajojen miirictelyi.
Rajojen miirittely erottaa tilan muista tiloista ja
mahdollistaa niin kyseisen tilan tutkimisen raja-
tussa ympiristdssi. Tilojen rajat eivit kuitenkaan
ole pysyvii tai tiysin erillisid, vaan ne muuttuvat
jatkuvasti organisaatioiden muuttuessa. Koska ra-
joja ei voida selkedsti havaita, Hernes (2004: 80—
82) ehdottaa tilojen tarkastelua kolmen laajemman
rajauksen avulla, jotka muodostuvat jo mainituista
tilan mentaalisista, sosiaalisista ja fyysisistd omi-
naisuuksista. Hernesin (2004: 65) mukaan lihes
kaikkea toimintaa voidaan tarkastella tilallisuu-
den aspektien avulla. Hin nojaa vahvasti Lefebv-
ren (1991) kolmikantaiseen tilajaotteluun luoden
kuitenkin mallin niiden tarkastelusta erityisesti
organisaatioympiristdssi. Taulukossa 1 esitetiin,
miten tilan eri ulottuvuudet eroavat toisistaan.

Taulukossa selvennetddn tilojen eroavaisuuk-
sia tilan peruselementtien, ilmenemismuodon ja
rajojen miirittelyn kautta. Tillsin fyysinen tila
ymmirretdin konkreettisina rakenteina, joiden
ensisijainen tehtivi on hallita tydti ja sithen liit-
tyvdd vuorovaikutusta. Fyysinen tila ei Hernesin
teoriassa sisilld pelkistiin materiaalisia rakenteita,
vaan siihen sisiltyvit myds muut tydn tekemisti
kehystivit ja rajoittavat ehdot, kuten budjetti, laa-
tujirjestelmd tai madritellyt tydnkuvat. Taulukossa
esitetddn esimerkkeji erilaisista organisaation toi-
minnan fyysisisti rakenteista. Fyysisen tilan muo-
dostamisessa tirkedid on tarkoituksenmukaisuus,
silld tila luodaan jotain tiettyi tarkoitusta ajatellen.
Tila voi kuitenkin ajan my6td muuttua ja niin ka-
dottaa alkuperiisen tarkoituksensa.

Sosiaalinen tila taas koostuu vuorovaikutukses-
sa muodostuvista sosiaalisista suhteista. Sosiaali-

nen tila niyttdytyy identiteetteini, ja osana iden-
titeettid ovart sitd ylldpitavit erindiset suhteet. So-
siaalinen tila siis tuottaa itse itsensd ja se voidaan
nihdi suhteiden verkkona, jossa kiyttdytymisnor-
mit miiriteelevit pitkild yksildiden, ryhmien tai
organisaatioiden, toisin sanoen eri identiteettita-
sojen, ymmirrysti eri tapahtumista tai tilanteista.
Sosiaalista tilaa on tutkittu my®s erilliin muista
tiloista muun muassa sosiaalisen identiteettiteori-
an valossa, jolloin tarkastellaan yksilon jisenyyttd
erilaisissa sosiaalisissa ryhmissid ja kategorioissa
(Hogg & Terry 2000). Mentaalisen tilan Hernes
(2004: 71-72) nikee puolestaan ajatusten ja op-
pimisen tilana. Mentaalinen tila voi esiintyd niin
yksildtasolla kuin laajemmin esimerkiksi ryhmin
yhteisend mentaalisena tilana.

Tissd artikkelissa kuvaamme kotihoidon tydtid
fyysiseni, sosiaalisena ja mentaalisena tilana. Tilal-
lisuuden tarkastelu kotihoidon tydssi on erityisen
mielenkiintoista, koska kotihoidon tys on liik-
kuvaa, itseniistd ja sitd toteutetaan piiasiallisesti
asiakkaiden kotona. Samalla tyd vaatii jatkuvaa
sosiaalista vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa seki
vahvaa yhteistydtd hoitajan alueella toimivan mo-
niammatillisen tiimin kanssa. Tilojen vilinen dy-
namiikka tulee timin kaltaisessa tydssi erityisen
hyvin esille, ja se auttaa ymmirtimiin laajemmin
tydnteon kokemusta ja sen suhdetta muuttuvaan
organisaatioon.

Kotihoidon ty6n ominaispiirteet ja
organisoituminen Turun kaupungissa

Kotihoidolla tarkoitetaan usein kotipalveluja, ko-
tisairaanhoitoa ja niiden erilaisia tukipalveluja eli
erilaisia vanhuksille kotiin annettavia palveluja
(Tepponen 2009: 21). Nimi palvelut kehittyivit
toisistaan erillisind ja kuuluivat Suomessa 1990-lu-
vulle asti eri hallintokuntiin (Tepponen 2009:
17). Tilloin kotipalvelut ja erilaiset tukipalvelut
kuuluivat useimmiten kuntien sosiaalitoimelle ja
kotisairaanhoito puolestaan terveystoimelle. Sosi-
aali- ja terveystoimien yhdistymisten my6ti nimi



palvelut on viime vuosina jirjestetty useissa kun-
nissa kotihoidon yksikén alaisuuteen. Yhdistimi-
silld on tavoiteltu hallinnollisia si4st6jd, toimin-
nan tehostamista ja asiantuntijuuden uudenlaista
kehittymistd (Rintala ez /. 1997: 4). Yhdistetyn
kotihoidon keskeiseni tavoitteena on nihty myés
asiakkaan hyvi eliminlaatu, jota edistid hyvi hoi-
toty6n laatu (Taskinen 2005: 33; Tepponen 2009:
52).

Kotihoidon yhdistymisten on nihty johtuvan
vanhusten mairin kasvusta, palvelujirjestelmin,
-organisaatioiden ja ammattiryhmien ominai-
suuksista, ideologisista tekijoistd seki teknologian
tarjoamista mahdollisuuksista (Pieper & Vaarama
2005: 264-265; Tepponen 2009: 51-52). Yhdisty-
miset kiynnistyivit kunnissa 1980- ja 1990-luku-
jen vaihteessa osana laajempaa sosiaali- ja terveys-
toimien yhdistimisaaltoa (Taskinen 2005: 26-28;
Tepponen 2009: 17), joka liittyy muun muassa
julkisen hallinnon reformiliikkeeseen (Taskinen
2005: 32), jossa tavoitteena on hillitd julkisen sek-
torin kasvua sekd lisdtd julkisten palvelujen tuot-
tavuutta ja tehokkuutta (Rintala ez al. 1997: 2-6;
Taskinen 2005: 32). Vanhuspalvelujen yhdistimi-
nen on kansainvilinen, monissa Euroopan maissa
toteutettu suuntaus (Vaarama & Pieper 2005).

Kotihoidon tarkoituksena on auttaa perheiti ja
yksiloitd silloin, kun he tarvitsevat sairauden, vam-
man tai alentuneen toimintakyvyn vuoksi apua
kotiin suoriutuakseen arkipiivin tehtivissi. Tarjot-
tavia tukipalveluja ovat esimerkiksi ateriat, siivous
ja turvapalvelut. Koti- ja tukipalveluista sdidetiin
sosiaalihuoltolaissa. Kotisairaanhoidon antaminen
perustuu puolestaan kansanterveyslakiin, jonka
mukaan kunnan tulee jirjestdd asukkaiden sairaan-
hoito. Huomattava osa siinnéllisesti palvelun pii-
rissi olevista asiakkaista kiytcdd sekd kotipalvelua
ettd kotisairaanhoitoa. (Kunnat.net 2006.) Laajaa
sosiaali- ja terveyspuolen yhdistymistid perustel-
laankin yleensi siitd asiakkaalle koituvilla eduilla.

Kotihoitaja tydskentelee vuorotydssi ja usein
my®s viikonloppuisin. Vanhusten hoito kotona
edellyttid henkildstolti monipuolisia ammatillisia
valmiuksia, yhteistyokykyi ja eri ammattiryhmien
tasa-arvoista huomioimista (Tenkanen 2003: 15).
Tydnsid negatiivisiksi puoliksi kotihoitajat mainit-
sevat muun muassa kiireen, tydnkuvan muuttumi-
sen, heikon palkkatason ja tyon raskauden. Tydssd
on kuitenkin myés positiivisia puolia, kuten iloiset
ja kiicolliset asiakkaat, tyon vaihtelevuus, tydn itse-
niisyys ja mahdollisuus tdysipainoisesti hyddyntid
omaa ammatillista osaamista (Leino 2009).

Tyypillisen tyopdivin kulku kdy ilmi seuraa-
vasta lainauksesta, jossa kodinhoitaja kuvaa omaa
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tyypillistd tyopiiviinsd vuonna 2009 tehdyssd
haastattelussa:

H: [...] minkélaisia sun tyopdiiviit on?

V: No mdi tulen siini seittemiin jilkeen, 7.15 ja
sit otetaan avaimet ja katotaan vibdsen [...] et
miti me tehddiin. Kerran viikossa aina tyivuoro-
listat ja sit katotaan aina etti jos on tullut jotain
muutosta, joku on joutunut sairaalaan tai muuta.
Niin mdi aloitan sitten aamulla asiakkaan tyki-
né, yleensi on aamupalan anto, liitkkeiden anto,
aamupesut ja paljon on oikein tosi huonokuntoi-
sia, et asiakkailla on nostolaitteitakin ja yleinen
seuranta, pieni hetki asiakkaan tykini |[...]. Sit
menndiin taas seuraavalle ja on melkein ne sa-
mat. Ja sitten se on yleensi puoleen piiviiin titi
aamurutiinia ja sit yleensi pesupaikkoja on, et
me kylveretiiiin asiakkaita ja sit tullaan syomiiin
Jja sit menndiiin taas iltapiivilld, et on piiviliik-
keet, piiviruoka ja timmdoset. Jonain piivini
on kahdeksan paikkaa ja jonain piivini voi olla
Jopa kakstoista paikkaa. Et se vaihtelee. Sit tietysti
on iltavuorot ja ne taas sitten on oikeen vauhdilla
menevid, iltapalat ja sinkyynlaitot. (Sosiaalitoi-
men kodinhoitaja)

Turun kaupungin kotihoidon yksikén tyd muuttui
vuodenvaihteessa 2008-2009 tapahtuneen sosiaa-
li- ja terveystoimen yhdistymisen myéti. Turussa
kotihoidolla tarkoitetaan entisen sosiaalitoimen
avopalvelutoimintaa sekd entisen terveystoimen
kotisairaanhoitoa, jossa tydskenteli tutkimusaineis-
ton kerdysajankohtana yhteensi noin 650 tyon-
tekijdd. Sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen
aiheutti suurimmat muutokset kotisairaanhoidon
ja kotipalvelun henkiléstélle, silli nididen aiem-
min erillisten hallintokuntien tydntekijit siirtyivit
uuteen kotihoidon yksikkéon. Yksikon tydnteki-
joiden tyonkuva ei varsinaisesti muuttunut yhdis-
tymisen mydti, vaan he toimivat edelleen kotona
asuvien vanhusten, vammaisten ja pitkdaikaissai-
raiden avustajina, kodinhoitajina, lihihoitajina
seki sairaanhoitajina. Tyoskentelyalueet kuitenkin
vaihtuivat osalla tydntekijdistd, ja toisien tydnkuva
myds laajeni kattamaan muille henkilstoryhmille
aiemmin kuuluneita tydtehtivid (Leino 2009).
Tyontekijit tiimiytettiin siten, ettd kotipal-
velun ja kotisairaanhoidon osaamisen hallitseva
tiimi huolehtii vanhuksesta kotona. Alueellisissa
tiimeissd tydskentely on yleinen tapa organisoida
kotihoidon tydtd kunnissa (Tepponen 2009: 43).
Jokaiseen tiimiin kuuluu ainakin sairaanhoitajia,
lihihoitajia ja kodinhoitajia tai kodinavustajia.
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Kiytinndssi muutos pyrkii tehostamaan toimin-
taa siten, ettid kotihoito pystyy tavoittamaan yhi
useamman vanhuksen kokonaisvaltaisesti. Kdytin-
ndn tasolla tehostaminen tapahtui Turussa muun
muassa siten, ettd piillekkiisid kdyntejd pyrittiin
vihentimiin. Kun ennen muutosta vanhuksen
luona kivivit sekid sosiaali- etti terveystoimen
tyontekijit suorittamassa omat tydtehtivinsi, py-
ritddn yhdistymisen jilkeen siihen, etti asiakkaan
luona kiyvi hoitaja suorittaa myds aiempaan toi-
menkuvaansa kuulumattomia teheivid paallekkii-
syyksien viltcimiseksi.

Aineisto ja menetelmit

Kerisimme timin artikkelin tutkimusaineiston
vuosien 2008-2009 aikana Turun kaupungin ko-
tihoidon tyontekijéitd ja tiimiesimiehid haastatte-
lemalla seki yhdistymisprosessia havainnoimalla.
Koimme kotihoidon tyon tutkimisen muutosti-
lanteessa tirkednd, silli tyon muutoksen mydtd
tyontekijit joutuivat pohtimaan tydtidin ja sen
merkitystd itselleen. Haastatteluaineisto kerittiin
kotihoidon tydmotivaatiota kisitteleviin tutki-
mukseen (Toivo, ks. Leino 2009), jossa aineiston
keruun tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman
rikas kuvaus kotihoidon tydstd, tyshon liictyvistd
motivaatiotekijoistd sekid haastattelujen kerdyshet-
kelld juuri tapahtuneesta organisaatioyhdistymises-
td, joka muutti kotihoidon tydntekijoiden tyoti.

Aineisto koostuu 16 yksilohaastattelusta, jot-
ka toteutettiin puolistrukturoituina. Ennakkoon
laadittujen haastattelukysymysten lomassa haasta-
teltavat saivat puhua vapaasti niisti asioista, jotka
heitd yhdistymiseen liittyen askarruttivat. Haas-
tateltavien valinta perustui vapaachtoisuuteen,
mutta huomioimme valinnassa kuitenkin haastel-
tavien iin, koulutuksen ja ammatillisen taustan,
silli halusimme aineiston kattavan kotihoidossa
tyoskentelevien ammattiryhmien (kotiavustaja,
kodinhoitaja, lihihoitaja, perushoitaja, sairaanhoi-
taja ja tiimiesimies) ja sekd sosiaali- ettd terveys-
toimen nikékulmat. Haastateltavat olivat iiltdin
36-60-vuotiaita naisia, ja heilld kaikilla oli usean
vuoden kokemus tydskentelystd kotihoidossa. Ttd
artikkelia varten laaja tutkimusaineisto on analy-
soitu uudelleen tilallisuuden teorian nikokulmas-
ta. Haastatteluaineiston tukena kiytimme myds
havainnointiaineistoa, joka perustuu kotihoidon
yhdistymisen aikana jirjestetyn henkilgstokoulu-
tuksen yhteydessi tehtyihin havaintoihin (Vihi-
miki).

Analyysivaiheessa erotimme Hernesin (2004)
tilateorian avulla erilaisia tiloja tutkimusaineis-

tosta. Analysointimenetelmini toimi teorialih-
tdinen sisillonanalyysi (Tuomi & Sarajirvi 2009:
113-117). Analyysissa muodostimme fyysisisti,
sosiaalisista ja mentaalisista tiloista analyysirun-
gon, johon poimimme aineistosta tiloja Hernesin
esittimien tilojen tunnusmerkkien mukaan (ks.
taulukko 1). Luokittelimme tilat siten, etti jaotte-
lut mahdollisimman tarkasti seurasivat teorian or-
ganisatorisille tiloille antamia miiritelmid. Teoriaa
vietiin kuitenkin tissd tutkimuksessa eteenpiin
Hernesin tarkastelemista organisatorisista tiloista
kohti tydn tutkimuksen viitekehysti.

Luokittelimme fyysisiin tiloihin tydntekijin
toiminnasta usein riippumattomat “ylhiiled pdin”
miiritellyt tyon suorittamiseen liittyvit ulkoiset
tekijit. Sosiaalisina ymmirsimme tilat, jotka tuo-
tettiin yhteistydnid muiden organisaation jisenten
tai asiakkaiden kanssa, ja mentaalisiksi tiloiksi tul-
kitsimme puolestaan tydntekijoiden tai esimiesten
tydlleen antamat merkitykset ja tunneperiiset tyén
kokemukset. Tilojen erottelussa huomio keskit-
tyi erityisesti sithen, miten haastateltavat luovat
puheessaan rajoja tilojen vilille. Haastateltavat
puhuivat muun muassa “meidin tiimistimme’ tai
“omasta tyiskentelyalueestaan” erottaessaan nimi
muista kotihoidon tiimeisti tai tydskentelyalueis-
ta.

Kotihoidon ty6 tiloina

Kuvaamme seuraavassa kotihoidon ty6ti ja tydn
muutosta tydti tekevien yksildiden nikskulmasta.
Taulukossa 2 esitetddn kotihoidon tyd fyysisini,
sosiaalisina ja mentaalisina tiloina. Seuraavissa ala-
luvuissa tarkastelemme kunkin tilan ulottuvuuksia
erikseen.

Fyysinen tila

Kotihoidon tydntekijoiden puheesta tydn fyysisik-
si tiloiksi voidaan miiritedd erityisesti tiimit, tyds-
kentelytilat, tydskentelyalueet, taukotilat, tyon-
kuvat ja tydjaot, tydajat sekd palkkaus. Ne ovat
organisaation asettamia kehyksid tyon tekemiselle,
joita yksittdinen tydntekiji ei omalla toiminnal-
laan juurikaan voi muuttaa. Muutos fyysisessi
tilassa aiheuttaa muutoksia muissa tiloissa, joissa
puolestaan korostuu tyontekijin oma toiminta ja
vuorovaikutus muiden kanssa.

Kotihoidon tyd on tiimitydtd, ja tiimi vastaa
kokonaisvaltaisesti asiakkaidensa hoidosta. Tii-
missd tydskentelee eri ammattiryhmien edustajia,
kuten kotihoitaja, lihihoitaja ja sairaanhoitaja.
Tyoskentelytilalla tarkoitamme tissid kotihoidon
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Taulukko 2. Kotihoidon tyon fyysiset, sosiaaliset ja mentaaliset tilat.
Table 2. Homecare nurses work as physical, social and mental spaces.

Fyysinen tila Sosiaalinen tila

Mentaalinen tila

Tiimit Asiakassuhteet
Tyéskentelytilat (vaihtuvar)
Tyoskentelyalueet

Tyé- ja taukotila (pysyvi)
Tyonkuvat, tydnjako
Tydajat

Palkkaus

Tiimien sisiiset suhteet
Tiimien viliset suhteet
Suhde lihiesimieheen
Oma ammattiryhmi

Ammattiryhmien viliset suhteet

Tyén itsendisyys

Osaaminen

Toimintatavat

Tyén merkitys yksilslle

Tyon merkitys yhteiskunnalle
Tyémotivaatio, tydviihtyvyys

Tydn muutokset

vaihtuvia fyysisini tytiloja eli asiakkaiden kote-
ja. Kotihoidon tydntekiji tekee tydtiin useissa eri
kodeissa jokaisen tydpdivinsi aikana. Asiakkaiden
kodit sijaitsevat tietylld alueella, esimerkiksi kau-
punginosassa, jossa tydntekiji tyoskentelee yhdessi
muiden saman tiimin jisenten kanssa. Eri kaupun-
ginosat erilaisine asiakkaineen muokkaavat oman
tyon mielikuvaa ja sidtelevit osittain tydntekijin
mahdollisuuksia toimia kyseisessi ympiristossi.

Asiakkaiden luona kidydiin useimmiten yksin.
Kotihoidon tyontekiji litkkuu asiakkaan luota toi-
selle usein jalan tai bussilla. Tyontekijit itse koki-
vat vaihtuvat tydtilat mydnteisend asiana. Tyd ko-
ettiinkin vaihtelevaksi ja itsengiseksi (Leino 2009),
mihin vaikutti merkittivisti tyontekijin mahdolli-
suus suorittaa tydtiin itseniisesti vanhusten luona.
Esimichet kuitenkin kokivat ongelmallisena sen,
ettd tyontekijde liikkuvat yksin paikasta toiseen
myds ilta-aikoina ja viikonloppuina.

[...] no ellei timmaistii tyiti ole tehnyt niin ei sitii
ymmiirri, millaista se on mennd vieraaseen huus-
holliin vieraiden ihmisten [uo. (Sosiaalitoimen

lihihoitaja)

[...] si teet sen péivin oman tabdin mukaan ja
must se on tosi kiva. Ja kiva lihted, et ensimmiii-
sestii paikasta on kiva menni taas toiseen paik-
kaan ja mi tykkdiin. Oikeastaan se on tin tyon
yks hyvii puoli ja niinki monel on hirveen vaikea
mennd ihmisten kotiin, muttet mul on aina ollut
[...] helppo mennii ja tutustua wuteen ihmiseen
[...]. (Sosiaalitoimen kodinhoitaja)

[...] monella ei oo kisitysti, miten vaativaa tii
1yd on, et éi tii 0o vaan pilleripurkki korona |...]
tids on niin kokonaisvaltainen se hoito |...] niin
monen asiakkaan huomioiminen [...] et kyl tii on
haasteellista, ympiiristi tekee tisti suuren haas-
teen. (Terveystoimen sairaanhoitaja)

Vaihtuvien tydtilojen lisiksi jokaisella alueelli-
sella tiimilli on oma taukotila, jossa tyontekijit
viettdvit lounas- ja kahvitaukonsa sekd hoitavat
tyohonsi kuuluvat kirjaamis- ja paperityot. Tau-
kotilat sijaitsevat useimmiten tydskentelyalueilla.
Vilimatkat taukotilan ja asiakkaiden kotien vililld
vaihtelivat alueittain. Vaikka kotihoidon tydnteki-
tona, koettiin tiimien yhteinen taukotila kuitenkin
tirkedksi ja usein my®ds niin sanotuksi ensisijaiseksi
tyotilaksi.

Useat haastateltavat kokivat taukotilansa puut-
teellisiksi. Ne kuvattiin pieniksi, jolloin niissd
tydskentely hiiriintyi usein muiden tydntekijoiden
lasndolosta. Osa tyontekijoistd koki, ettd meluiset
ja ahtaat tyotilat heikensivit merkittivisti heidin
tyoviihtyvyyttidin, silli tydntekijit kokivat stres-
saantuvansa yrittiessdin suorittaa tydtehtividin
yhdistetyssi tauko- ja tydtilassa.

[...] kun mdi tulen sinne toimistoon ja sitten, kun
siellii on porukkaa tullur kierrokselta, niin sielli
on hirvei melu ja hilind, mdi en pysy koossa [...]
et niin moni sanoo, et ihan turha koittaa kirjoir-
taa potilasjuttuja [sielld] [...] se on tyitila, se on
varasto, se on ruokailutila, se on ihan kaikkea.
(Terveystoimen perushoitaja)

Pidasiassa kotihoidon tydssid on kyse vanhusten
ja pitkdaikaissairaiden hoitamisesta niiden omissa
kodeissa. Tyénkuvaan kuuluu sekd sairaanhoidol-
lisia ettd kotihoidollisia tehtivii, muun muassa
liikkeiden jakoa, leikkaushaavojen puhdistusta,
kylvetysti, siivoustoitd ja ruuan limmicysed. Pii-
vittdiset tyotehtivit vaihtelevat asiakkaan tervey-
dentilan ja tarpeiden mukaan. Tyonjako hoidetaan
tiimeissi asiakkaiden tarpeiden mukaan siten, ettd
sairaanhoitoa tarvitsevan asiakkaan luo lihetetidin
lihihoitaja, kun taas kotiapua tarvitsevan asiak-
kaan luona kiy ensisijaisesti kotihoitaja.
Kotihoidon ty6 koostuu ajallisesti piivi-, ilta-
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ja viikonloppuvuoroista. Tydajat vaihtelivat alu-
cittain. Toiset tydntekijit tekivit enemmin ilta- ja
viikonloppuvuoroja kuin toiset. Tydntekijit ko-
kivat tydaikojen vaihtelun pddosin my®nteiseni.
Erityisesti arvostettiin mahdollisuutta vaikuttaa
omiin tydaikoihin seki ilta- ja viikonloppuvuoro-
jen tuomaa lisituloa.

Palkkaan otettiin melko voimakkaasti kantaa
haastatteluissa. Tyontekijit kokivat yleisesti palk-
kansa riictimitcdmiksi korvaukseksi suorittamas-
taan tydstd. Erityisen ongelmalliseksi koettiin se,
ettd nykyinen palkkataso ei riittinyt perheellisten
tyontekijoiden perustarpeiden tyydyttimiseen.
Perheelliset tydntekijit olivat yleisesti tyytymitcts-
mimpid palkkaansa kuin vanhemmat tydntekijit,
joiden lapset olivat jo aikuisia. Palkka nihtiin my®s
tyén arvon mittarina, miki heritti tydntekijoissd
keskustelua tydn arvostukset puutteesta. Kotihoi-
don tyd koettiin moninkertaisesti arvokkaammak-
si kuin siiti maksettu palkka. Palkan ei myoskiin
koettu vastaavan tyon henkistd ja fyysistd rasitusta
tai tydn vastuullisuutta.

[...] se vastuu miki tiis tyissi kuitenkin on niin ei
se [palkka] mun mielestii [vastaal, et siit vastuus-
ta pitiis mydskin maksaa ja onhan se henkisesti ja
Jyysisesti aika raskasta tyoti |...]. (Terveystoimen
perushoitaja)

Sosiaalinen tila

Sosiaalinen tila ja sen merkitys niyttiytyy aineis-
tossa erityisesti sosiaalisten suhteiden kuvauksissa.
Sosiaalinen tila jaoteltiin muodostuvaksi asiakas-
suhteista, tiimien sisdisistd suhteista, alueella tyds-
kentelevien tiimien vilisistd suhteista, esimies—
alais-suhteista, oman ammattiryhmin sisdisistd
suhteista sekd ammattiryhmien vilisistd suhteista
(ks. taulukko 2).

Asiakassuhteilla oli aineiston mukaan merkitti-
vi asema kotihoidon tydntekijdiden tydssd. Tyon-
tekijit kokivat tydnsi hyvin ihmisliheisend ja pu-
huivat usein hyvin mydnteiseen sivyyn asiakkais-
taan haastatteluissa. Erityisen arvokkaana oman
tyoviihtyvyytensd kannalta tydntekijic kokivat
asiakkailta saadun positiivisen palautteen. Se aut-
toi heitd jaksamaan tydssdin muutoksen ja kiireen
keskelld. Vaikka asiakkaat koettiin usein liheisini,
tyontekijit painottivat tirkedni sitd, ettei tydnteki-
jd ystivysty litkaa asiakkaidensa kanssa vaan siilyt-
ti4 asiakkaaseen ammatillisen suhteen. Tyontekijit
kantoivat kuitenkin myds huolta asiakkaidensa
terveydestd, silli he kokivat usein, etteivit he kii-
reen keskelli pystyneet hoitamaan asiakkaita niin

hyvin kuin haluaisivat. Tyon fyysiset tilat asettivat
siten reunachdon mentaalitilan toteuttamiselle.

[...] md koen sen et kun asiakas tai potilas niin
se tyytyviisyys, kun si libdet sieltii niin on tyyty-
viinen ja hyvi olla ja kiittid, niin tiedit, et olet
antanut sille jorain. Ja sit tiil on kuitenkin pal-
Jjon yksindisiii vanhuksia, et me ollaan oikeestaan
se vitkon lenkki et saa jutella [...] ja ittelle tulee
kans hyvi mieli sit kun si niet ja osaat auttaa.
(Sosiaalitoimen kotiavustaja)

Asiakassuhteiden ohella sosiaalista tilaa midritti-
vit myds suhteet tydkavereihin, erityisesti saman
tilmin jiseniin. Hyvin tydilmapiirin nihtin kor-
reloivan vahvasti tydviihtyvyyden kanssa, ja tysil-
mapiirin kannalta erityisen tirkeind nihtiin hy-
vit suhteet tyokavereihin. Tydilmapiirilld koettiin
olevan yhteys myos tydssi jaksamiseen. Yhteistyd
tiimin sisilld nihdin dirkedni, silld vaikka tyonte-
kijit tydskentelevit asiakkaiden luona itseniisesti,
he tarvitsevat tiimin tukea asiakkaan terveydenti-
lan arvioinnissa ja muissa haasteellisissa tydtilan-
teissa. Myos esimiehen tirkeys korostui tillaisissa
tilanteissa. Suhde esimicheen koettiin muutenkin
tirkeind, ja esimieheltd odotettiin alaisia kohtaan
erityisesti “pomomaista” otetta. Tdmi saattoi ko-
rostua erityisesti muutoksen tilanteessa, jossa vield
rakentumattomat yhteiset tydskentelyn tavat loivat
epdvarmuutta.

H: Miten tiirkei sulle on ilmapiiri tyintekijoiden
kesken?

V: Mii pidiin sen tyissi jaksamisen kannalta aika
tirkednd, et se on silli tavalla, et mi kirsin kai-
kista epiikohdista ja tulehtuneista vileisti [...]
md olen tottunut [...] et pubumalla selvitetiiin
asiat [...] md oon tottunut sanomaan, et en mi
mitenkiin loukkaavasti sano, mut mai haluan et
ne pubutaan ne asiat. (Sosiaalitoimen kodinhoi-
taja)

Tiimit organisoituvat Turun kotihoidossa siten,
ettd kullakin palvelualueilla toimii kaksi tai kol-
me tiimid. Aineistonkeruuhetkelld tiimien vilinen
yhteistyd ei ollut kunnolla kiynnistynyt, mutta se
nihdiin tirkednd, silli esimerkiksi tyontekijoiden
sairastapauksissa tiimit pystyisivit paikkaamaan
toistensa henkildstévajausta.

Vahva ammatti-identiteetti ja liheiset suhteet
omaan ammattiryhm#in ndytedytyivic haastatte-
luissa tirkeini erityisesti entisten terveystoimen
tyontekijoiden kohdalla. Hoitajuus nihtiin koti-



hoidon ty6ti laajempana ammattina, ja sitd verrat-
tiin usein muiden entisessid terveystoimessa tyds-
kentelevien hoitajien tydnkuviin. Kotihoidon sai-
raanhoitoon erikoistuneet tydntekijit suhtautuivat
muita kriittisemmin uuteen yhdistyneeseen koti-
hoitoon ja nikivit kotihoidon tyén monin tavoin
erilaisena kuin entisen sosiaalitoimen kotihoitajat.
Ammattiryhmien vililli koetut erot aiheuttivat
toisinaan my®s epiluuloisuutta ryhmien vilille.

Mentaalinen tila

Mentaalisen tilan miirittymisessi huomioimme
erityisesti tyontekijdiden mielikuvat omasta tyos-
tddn sekid heidin omalle tydlleen rakentamansa
merkitykset. Mentaalisen tilan muodostajiksi tul-
kitsimme tydn itseniisyyden, osaamisen, toimin-
tatavat, tyon merkityksen yksildlle ja yhteiskun-
nalle seki tydn muutokset (ks. Taulukko 2). Tyén
itseniisyyden kokemukset nousivat selkeisti esiin
aineistosta, ja itseniisyys koettiin mydnteiseni
seikkana kotihoidon ty®ssi. Itseniisyys liittyi eri-
tyisesti tydskentelyyn vanhusten luona. Itsenidisyy-
den nihtiin lisidvin mahdollisuutta hyddyntii ja
soveltaa omaa osaamista tydssi. Toisaalta itsendi-
syys toi mukanaan my®ds tydn vastuullisuuteen liit-
tyvin haasteen.

Se tyi on todella yksin tekemisti sitten kun tuol-
la on [...] se on rodella haasteellista ja |...] mi
aikoinaan mietin, kun tulin sairaalasta et tiilli
sai paljon enemmiin hoitaa ja miettii itte niitii
asioita ja se tuntu hyvilti [...]. (Terveystoimen
perushoitaja)

Haastatteluissa painottui myés tyontekijoiden
osaaminen, osaamisen kehittiminen ja mahdol-
lisuudet hyddyntidd osaamista kiytinnon tydssi.
Osaaminen niyttiytyi oman tyon hallintana, jol-
loin tydteko tuntuu sopivan haastavalta ja mielek-
kddni. Kaiken kaikkiaan osaamisen taso koettiin
kotihoidossa korkeana.

Toimintatavoista puhuttaessa nousi esiin niiden
merkitys niin yksilo- kuin ryhmitasolla. Tyonteki-
jat kokivat tirkeini sen, etti tiimeissi oli sovittu
tietyistd toimintatavoista laajemmin, mutta he
pitivit samalla tirkeini mahdollisuutta yksilllis-
ten pidtdsten tekemisen erilaisissa tydtilanteissa.
Tydntekijit pohtivat myds tyonsi merkitystd itsen-
si ja laajemmin yhteiskunnan kannalta. Oman it-
sensi nikdkulmasta tyd koettiin merkitykselliseni,
silld tyd tyydytti tekijoidensd sosiaalisia ja itsensid
toteuttamiseen liittyvid tarpeita. Tirkeind koet-
tiin myos muiden auttaminen, joka haastatteluissa
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ilmeni muun muassa huolena asiakkaiden hyvin-
voinnista. Ty koettiin myds yhteiskunnallisesti
tirkeiksi, koska kotihoidon tydssid huolehditaan
huonokuntoisten ihmisten hyvinvoinnista.

Tydmotivaatio ja tydviihtyvyys koettiin korkei-
na (Leino 2009). Syind korkeaan tydmotivaatioon
ja tydviihtyvyyteen mainittiin hyvi tydilmapiiri,
korkea osaamisen taso, tydn itsendisyys ja vaihtele-
vuus seki asiakkailta saatu palaute. Haastatteluhet-
kelld tydmotivaatiota ja tydviihtyvyyttd kuitenkin
heikensivit erityisesti kiire ja juuri toteutunut or-
ganisaatiomuutos.

M haluaisin olla [motivoitunutl, et #i tyé on
mul niin hirveen tirkee. Mi tykkisinkin tisti
tydstdi, et miks timi kaikki juttu [organisaatio-
yhdistyminen] hankaloittaa siti, et mé tykkiin
ndistid ihmisisti [...) méd haluan tehdi titd, mi
tiedin et mi olen tirkei sielld [tiimissd] [...].
(Terveystoimen perushoitaja)

Turun sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen ja
sitd kautta syntynyt yhdistynyt kotihoito vaikutti
monen kotihoidossa tyoskentelevin tydnkuvaan.
Osalla tydntekijoistd vaihtui myés tyoskentelyalue,
ja lihes kaikilla vaihtui ainakin osa tydkavereista.
Yhdistyminen muutti ensin tydn fyysisti tilaa, ja
sen seuraukset nikyivit myds sosiaalisten ja men-
taalisten tilojen muuttumisena. Osa tyontekijdistd
koki tydviihtyvyytensi laskeneen huomattavasti,
mikid johti muun muassa tyén merkityksellisyy-
den kyseenalaistamiseen. Toiset kuitenkin kokivat
muutoksen mydnteisend asiana ja nikivit erityi-
sesti asiakkaiden hydtyvin uudesta moniammatil-
lisesta tydskentelytavasta.

[...] md olen innostunut tisti, et méi néien kylli
et [miksi] on yhdisterty entinen kotisairaanhoiro
ja kotiapu, koska hoidetaan samoja asiakkaita, et
lopetetaan timmainen jaottelu, et joku kiy hoita-
massa sairautta ja joku terveytti [...]. (Terveys-
toimen perushoitaja)

Tilojen viliset suhteet

Tor Hernes (2004: 77-79) painottaa tilojen ra-
jaamista tirkeind silloin, kun halutaan erotella ja
tarkastella erilaisia tiloja, silld rajaaminen mahdol-
listaa tilojen tarkastelun rajatussa ympiristdssi.
Kotihoidon tyén tarkastelu fyysisen, sosiaalisen ja
mentaalisen tilarajauksen avulla auttaa hahmotta-
maan sekd tyon eri osa-alueita ettd tyon kokonai-
suutta. Samalla kiy kuitenkin selviiksi, miten nimi
kolme organisatorista tilaa ovat vahvasti sidoksissa
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toisiinsa. Muun muassa kotihoidon tydskentelyti-
la vanhusten kotona oli varsinaisesti fyysinen tila,
mutta sisilsi kuitenkin my®ds sosiaalisen tilan, jos-
sa vanhus ja hoitaja loivat keskeniin sosiaalisen
suhteen. Toisaalta timi fyysinen tila oli vahvasti
sidoksissa myds mentaaliseen tilaan, silld hoitajan
tyoskentely yksin vanhusten kotona loi edellytyk-
set tydn itsendisyydelle ja itsensi toteuttamiselle.
Samankaltainen yhteys voidaan 18ytii tiimita-
solta, toimivan sosiaalisen tilan muodostumisesta,
silld toimiva tiimiyhteistyd edellyttid yhteistd ym-
mirrystd kotihoidon tyén merkityksestd eli tiimin
yhteniisti mentaalista tilaa. Myds Hernes (2004)
kuvaa tilojen toimivan rinnakkain ja piillekkiin.
Tdmin pohjalta voimme todeta, ettd tiloja ei tule
litkaa eriyttdd tarkastelussa toisistaan, vaan tutki-
joiden ja kiytinnén toimijoiden tulisi aina huo-
mioida tilojen viliset yhteydet. Ndemme nidmi
yhteydet myos mahdollisuutena, silli yhti tilaa
muokkaamalla voidaan muuttaa my6s muita tiloja.
Kotihoidon tapauksessa tistd voidaan kiyttdd esi-
merkkini fyysisen tilan muutosta, silld kotihoidon
organisaatioyhdistymisen myoti tydntekijoitd siir-
retdiin uusille tydskentelyalueille. Nimi fyysisen
tilan muutokset aiheuttivat voimakkaita muutok-
sia myds tydntekijoiden sosiaalisissa tiloissa, silld
alueen vaihtumisen my®ti vaihtuivat myds tydn-
tekijin asiakkaat ja tydkaverit. Joidenkin tydnte-
kijsiden kohdalla tydskentelyalueen muutos johti
positiivisiin sosiaalisiin muutoksiin, kun taas toiset
kokivat nimi sosiaalisten suhteiden muutoksen
merkittivisti tydviihtyvyyttd heikentivini asiana.

[...] esimerkiksi, jos ei 00 saanut siti omaa toi-
vetta sijoituspaikasta [tyoskentelyalueesta) roteu-
tumaan, joutuu alueelle vastoin tahtoaan, joutuu
tutustumaan wusiin asiakkaisiin, tykavereihin ja
nyt tyotapaan |[...] tis tulee jo niin monta [muu-
tos] elementtid, et se nikyy esimerkiksi sairaslo-
mana tai sitten otetaan yhteytti luottamushenki-
loon [...]. (Tiimiesimies)

Samankaltaisesti muutoksen yhteydessi havaitsim-
me myds fyysisen ja sosiaalisen tilan muutoksen
vaikutukset mentaaliseen tilaan. T4mi ilmeni, kun
tyontekijoitd yhdisteltiin organisaatiomuutoksen
yhteydessi moniammatillisiin tiimeihin, joiden
tavoitteena oli hyddyntid tyontekijoiden erilaista
osaamista yhteisen pddmiirin eli asiakkaan hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Ongelmallisena mo-
niammatillisen tiimin rakentamisessa ilmeni se,
ettd organisaation johdon muokatessa fyysistd ja
sosiaalista tilaa yhteistydhon sopivammaksi, se ei
huomioinut muutosten seurauksia mentaalisessa

tilassa. Tiimin jisenten kisitykset kotihoidon tyén
tiriitaisiksi ja vaikeuttivat tiimitydn onnistumista.
T4mi ilmeni jisenten vilisind nikemyseroina eri
tydtehtivien tirkeydestd ja vilttimittomyydestd,
mika vaikeutti yhteisty6td eli tiimin jisenten yhtei-
sen sosiaalisen tilan rakentumista. Tilldin voidaan
olettaa, ettd toimivan sosiaalisen tilan muodostu-
minen vaatii usein myds yhteniisti mentaalista ti-
laa eli kotihoidon tapauksessa erityisesti yhtendistd
ymmirrysti kotihoidon tydsti.

[...] se on haasteellinen tilanne kun kaksi erilaista
tyon kulttuuria yhdistetiiin ja meil on se viiteke-
/9_)/5, sosiaali- Ja terveystoimen viiteke/ﬂys niin me-
hiin ei voida taivuttaa kumpaakaan toiseen vaan
ne jatkuvat itsellisind ja erillisini |...] et niiden
yhteensovittaminen [...] et ne olis rintarinnan
Jja limittiin ja lomittain, et se on haastavaa til-
lii hetkellii se ryokulttuurien yhteensovittaminen
[...]. (Tiimiesimies)

Toisaalta havaitsimme aineiston pohjalta myds, mi-
ten ongelmat tiimien yhteisen fyysisen tyd- ja tau-
kotilan jirjestimisessi vaikeuttivat tiimien yhteisen
sosiaalisen ja mentaalisen tilan syntymistd, vaikka
fyysisen tyétilan tulisi enemminkin tukea muiden
tilojen muodostumista. Organisaatioyhdistymisen
aikoihin osa tiimeisti jii ennen muutosta olemassa
oleviin taukotiloihin, jolloin entisen sosiaalitoimen
kotihoitajat tydskentelivit eri tiloissa kuin entisen
terveystoimen tydntekijit. Niissd tapauksissa yh-
teistyd ei kidynnistynyt odotetusti yhdistymisen
jilkeen, silli ryhmit eivit yhteisen fyysisen tilan
puuttumisen takia pystyneet tai halunneet luoda
mydskidn yhteistd sosiaalista tilaa, vaan yhteyt-
td pidettiin vain asiakkaiden hoitosuunnitelmiin
liittyvien kiytinnon asioiden puitteissa. Yhteisen
fyysisen ja sosiaalisen tilan puuttuminen taas esti
yhteisen mentaalisen tilan muodostumisen, silld
tydntekijit pitivit kiinni vanhoista tyon merkityk-
sellistimisen kisityksistdin. Tilloin niiden tiimien
yhteistoiminnan kehitys viivistyi selvisti niistd tii-
meistd, jotka toimivat yhteisessi fyysisessi tilassa.

[...] muualla se toimii paremmin se yhdistetty ko-
tihoito, mut meidin tarvii sitten varmaan piisti
ensin saman katon alle [...] mut tietysti se voi
olla et siin [timitydskentelyssd] on sit semmosta,
miti mé en nie nyt tilli hetkelli. (Sosiaalitoi-
men kodinhoitaja)

Havainnointiaineistossa voidaan kuitenkin huo-
mata omachtoista pyrkimystdi fyysisen tilan



muokkaamiseen kiytinnossi. Tiimikoulutuksissa
erityisesti niiden tiimien jisenet, joiden taukotila
koettiin epityydyttiviksi, kertoivat muille, miten
he sisustavat tiloja ja rakentavat niitid viihtyisim-
miksi yhdessi muiden tiimildisten kanssa. Tauko-
tilojen mukavammaksi tekemisen voidaan katsoa
rakentavan samalla uusien kokoonpanojen yhteisti
identiteettii.

Pditelmat

Kotihoidon tydn tilallisuus niyttiytyi analyysim-
me perusteella moniulotteisena. T4hin vaikuttivat
erityisesti fyysisten tilojen moninaisuus ja vaihtu-
vuus, miki johtui kotihoidon tyén ominaispiir-
teestd eli tydstd asiakkaiden kodeissa. My®és koti-
hoitajien tyon sosiaaliset tilat olivat moninaiset, ja
niistd korostuivat erityisesti suhteet asiakkaisiin ja
tyokavereihin. Mentaalisiksi tiloiksi tulkitsimme
tyolle annetut merkitykset ja tunneperiiset tyon
kokemukset. Aineistonkeruuhetkelld juuri ta-
pahtunut organisaatiomuutos muutti kotihoidon
tydtd ja nikyi myos muutoksina tiloissa ja ndiden
villisissd suhteissa.

Yhdistyminen ja sen organisointi herdttivit
voimakkaita tunteita haastateltavissa, ja osa tydn-
tekijoistd koki muun muassa epioikeudenmu-
kaisuuden tunteita ja sopeutumisvaikeuksia (ks.
Taskinen 2005; Leino 2009). Tilojen tarkastelussa
huomasimme, miten mentaalisen tilan huomiotta
jidminen yhdistymisen organisoinnissa vaikeutti
fyysisen ja sosiaalisen tilan rakentumista. Toisaalta
havaitsimme myds, ettd tiimin sisdisen sosiaalisen
tilan rakentuminen vaikeutui tai epionnistui ko-
konaan ilman tiimin jisenten yhteistd mentaalista
tilaa. Tissd yhteydessi yhteinen mentaalinen tila
merkitsi erityisesti yhteistd kisitysti kotihoidon
tyon tarkoituksesta, joka niyttiytyy yhteisesti
hyviksyttyind toimintatapoina. Toisaalta tiimin
jisenten hajauttaminen eri tyd- ja taukotiloihin
heikensi selkeisti yhteistyon kehittymistd ja niin
tiimin yhteisen sosiaalisen ja mentaalisen tilan ke-
hittymisti.

Hernesin tilamalli soveltuu organisaatiotutki-
muksen lisiksi nihdiksemme myds tyon tucki-
mukseen, silld sen avulla voidaan tarkastella ja ji-
sennelld tychon liittyvid mielikuvia uudesta niko-
kulmasta. Tilojen luokittelussa on syyti huomata
eri tilojen viliset yhteydet, koska fyysinen, sosiaali-
nen ja mentaalinen tila liittyvit kiintedsti toisiinsa.
Muutoin yhdessi tilassa organisoidut muutokset
saattavat aiheuttaa tahattomia muutoksia muissa
tiloissa. Tamin lisiksi pelkkd yhteen tilallisuuden
osa-alueeseen keskittyminen antaa liian yksinker-
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taistavan kuvan tyon tai tydyhteisén ominaisuuk-
sista. Esimerkiksi fyysinen tila on muutakin kuin
rakennettu tila itsessddn, silld se luo reunaehtoja,
kuten tiimirakenne tai tydnkuvat, sosiaalisen tilan
rakentumiselle, jotka yhdessi vaikuttavat tilois-
sa toimivien tydntekijdiden mentaaliseen tilaan.
Tilojen vilisten yhteyksien tarkastelu auttaa siten
ymmirtimiin paremmin tyotid kokonaisuutena, ja
sen avulla pystytiin ymmirtimiin myds tyénku-
vaa ja tydtehtivid muuttavien jirjestelyjen seura-
uksia.
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