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Uusliberalisaatio ja
kaupunkityottomyyden arki

Suomessa

Tyittimyys... ansaitsisi tind paivinid uuden ni-
men. [...] "Unsi tyittomyys koetuissa ja laskel-
moiduissa muodoissaan ei muistuta sen enempiiii
tyottomyytti kuin se miti Ranskassa kutsutaan
uudeksi koyhyydeksi’ muistuttaa kiyhyytti. (Der-
rida 1994: 81.)

Tarkastelen kirjoituksessa arkista tydttomyyttd ja
huono-osaisuutta uudemman linsimaisen yhteis-
kunta- ja kaupunkikehityksen valossa. Erityinen
mielenkiintoni kohdistuu suomalaisessa kaupun-
kitysttomyydessd ja sen reunachdoissa tapahtunei-
siin muutoksiin viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana. Aikaskaalan rajausta perustelen ennen
muuta silld, ectd erityisesti 1990-luvulta lihtien
my6s Suomessa alkoi tutkimuksissa nousta esiin
havaintoja, jotka selkeisti poikkesivat tydttdmyys-
tutkimuksen aiemmasta valtavirrasta. Teollistu-
misen aikakautena alan tutkimus oli painottunut
tyovienluokkaisiin ryhmiin, niiden tydkeskeisiin
arvoihin, taloudelliseen selviimiseen ja sosiaalisiin
ongelmiin — peilaten enemmin tai vihemmin
osuvasti tydttdmien asemaa sosioekonomisesti ja
kulttuurisesti suhteellisen yhteniiseni joukkona.
Nyttemmin, 1990-luvun alun lamaa seuranneen
suurtydttomyyden myotd ja osin jilkimodernis-
mi-keskustelujen inspiroimana, osassa uudempaa
tutkimusta on sitd vastoin korostettu tydttdmien
ja koyhien elimintilanteiden ja selviytymisstra-
tegioiden heterogeenisuutta (esim. Karisto 1995;
1998; Virkki 1997; Helne 2002; Vuolteenaho
2002; 2005a; Kopomaa & Meltti 2005; Keski-
nen et al. 2009). Etenkiin nyky-yhteiskunnassa ei
ole luonnonlaki, etti arjessa kohdattu tyén loppu

merkitsisi yksiloille pelkkdd apatiaa, katkeruutta
ja sivullisuutta. Vaikka tysttdmyys on tuskin kos-
kaan elimintilanteena ongelmaton, on nihty, ettd
tydtedmyyted eletiin akdiivisesti osana muuta kult-
tuuria, kaupunkitilaa ja jopa sen erityyppisid kulu-
tusniyttdméitd (Lehtonen & Mienpii 1997; Kiili
1999). Myés oma 1990-luvun jilkipuoliskon ou-
lulaista kaupunkitydttomyyteid kisitellyt viitdscut-
kimukseni — jossa tarkastelin kodin, asuinalueen ja
kuluttamisen julkisten kaupunkitilojen merkityk-
sid eri-ikiisille tydctomille — ilmensi huomattavaa
pirstoutumista arkisen tydttdmyyden kokemisessa
ja eliminkiytinnoissi (Vuolteenaho 2001a).
Teoreettinen lihtokohta tuolloisessa tutkimuk-
sessani oli asemoida suomalainen ja oululainen
kaupunkitydttomyys jilkimodernin kulttuurisen ja
urbaanin muutoksen kontekstiin.! Oletin, ettd ku-
lutuskeskeisyys jilkimodernismin — jota radikaalit
yhteiskuntatutkijat ovat nimittineet myds “nykyka-
pitalismin kulttuuriseksi logiikaksi” (Harvey 1989;
Jameson 1991) — paradigmaattisena piirteeni oli
myds Suomessa muokkaamassa uusiksi urbaanin
elimisen ehtoja, eikd vihiten huono-osaisten arkea.
Tutkimuksen edetessd kuitenkin osoittautui, ettd
jalkimodernin aikakauden “kulutuksellista luonnet-
ta’ julistavat teoriat — kuten Zygmunt Baumanin
(1998) tulkinta uuskdyhien marginalisoimisesta
heidin “epdonnistuneen kuluttajuutensa” tihden —
olivat liian yksipuolisia pyrkiessini ymmirtimain
tydttomyyden arjessa elettyji merkityksid. Tassd
katsauksessa otan lisid etiisyyttd epookkiseen kah-
tiajakoon “tuotanto- ja tydkeskeisen” modernin
ja “kulutus- ja kulttuuriorientoituneen” postmo-
dernin aikakausien vililld (ks. my8s Vuolteenaho
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2005a). Kahtiajaon sijaan nikokulmaani tydees-
myyteen kehystdd yhteiskunnan ja kaupunkitilan
uusliberalisaatio, jonka ideologisessa keskitssi ovat
hyvinvointivaltiollisten rakenteiden purkaminen ja
talouskasvu yhteiskuntakehityksen itseisarvoisena
tavoitteena. Aloitan esittelemilld uusliberalistisen
teorian nikdkulmia tuotantoon ja kulutukseen seki
arvioimalla uusliberalisaation kiytinnén toteutu-
mista ja vaikutuksia kéyhien ja tydttdmien asemaan
linsimaissa. Seuraavaksi palaan tarkastelemaan
1990-luvun oululaista kaupunkitydttomyyttd jo
tuolloin Suomessakin orastaneen uusliberalisaation
nikokulmasta. Lopuksi avaan ikkunan 2010-luvun
suomalaiseen kaupunkitysttdmyyden ja -koyhyy-
den haasteisiin edenneen uusliberalisaation, mark-
kinoitumisen ja tydelimin muutosten kontekstissa.

Uusliberalismin haasteet

(Ulusliberalisaation prosessi on, toisin kuin teo-
ria, ollut ylimpien luokkien nikikulmasta kat-
sottuna huikea menestys |...] Kasvava sosiaalinen
eriarvoisuus tietyn maan sisilli on kuvattu vilt-
timiittomiksi, koska sen oletetaan kannustavan
yrittiijiriskin ottamiseen ja innovaatioihin, jotka
puolestaan tuottavar kilpailuetua ja kiihdyttivit
kasvua. Jos alempien luokkien elinolot heikkene-
vit, se johtuu vain siiti, ettid he eivit henkilo-
kohtaisista tai kulttuurisista syistii johtuen kykene
hyédyntimdiin omaa inhimillisti pidiomaansa
(paneutumalla opiskeluun, noudattamalla pro-
testanttista tyietiikkaa, sopeutumalla kurinalai-
seen tyohon ja joustovaatimuksiin jne.) (Harvey

2008: 191-192.)

[Suomalaisessa] hyvinvointivaltion kriisi -keskus-
telussa on esiintynyt kahdenlaisia arvioita tuon
kiidinteen liikkeellepanneista syisti. Yhtiilti on
katsottu, ettii kyse on ideologisten virtausten aihe-
uttamasta hyvinvointivaltion legitimiteettikriisis-
td, toisaalta selitykseksi on tarjottu rahoituskriisii.
Monet kirjoittajar ovat piiityneet siihen, ettii kyse
on yhtaikaa molemmista. Ideologisina raustoina
on viitattu thatcherismin ja reaganismin myi-
ti vahvistuneeseen uusliberalismiin. (Alasuutari

1996: 253.)

Hallinnoinnin ajattelu- ja toimintatavat, jotka
ovat alkaneer korvata ja tiydentii hyvinvoin-
tivaltiollisia vastineitaan, organisoivat huono-
osaisuuden alueen uudelleen. [...] Kaikki uudet
suojaamismenetelmit riippuvat eri tavoin mark-
kinamekanismeista ja valinnoista. Tiiten ne syr-
Jéayttiviit yksilit, jotka eivit joko halua tai voi

osallistua niihin yhteiskunnallisesti hyviksyttyihin
uusiin valintoihin. Ne, jotka syistiiin kulutuksen
universumin reunamille, ovat erilaisia joskin
myds oudosti samanlaisia yksiloiti vailla voima-
varoja suoriutua pétevini toimijoina vapauden

valtakunnassa. (Rose 1995: 50.)

Suomessa, kuten muissa Euroopan maissa, va-
kaalle talouskasvulle ja keynesiliiselle ohjailulle
perustetut hyvinvointijirjestelmit toteutettiin tois-
ta maailmansotaa seuranneina vuosikymmenini
ennen kaikkea valtiolliselta pohjalta. Myds vahvat
valtioittain jirjestdytyneet instituutiot, erityisesti
ammarttiyhdistysliikkeet, olivat tirkedssd asemas-
sa turvaamassa talouskasvua ja yhteiskuntarauhaa.
Sosiaalisesti eheyttivii “kasvun hedelmii” pyrittiin
jakamaan my®és heikompiosaisille kansalaisille eri-
tyisen aktiivisesti juuri Pohjoismaissa — sekd (mak-
suttomasta koulutuksesta verovaroin tuettuun ja
toteutettuun asuntotuotantoon ulottuvaa) julkis-
ta palvelusektoria laajentamalla ettd tulonsiirroin
(Hvinden & Johansson 2007). Yksityisen kulu-
tuksen kasvu ja luokkaerojen kaventuminen kana-
voituivat ennen kaikkea kodin investointeihin ja
ennenikemittomiin elintason nousuun eri viests-
ryhmissd. Aktiivisen interventiopolitiikan keskiossd
oli kuitenkin tydpaikkojen luominen ja turvaami-
nen: ”zyillisyytei itseidn alettiin pitii ilmiong, jon-
ka seuraukset olivat yhti paljon sosiaalisia kuin ta-
loudellisiakin” (Rose 1995: 24). My6s nyttemmin
paljon kritisoidun aluepolitiikan itseisarvoisena
tavoitteena oli alkutuotannon, teollisuuden ja pal-
velualojen tydpaikkojen lisidgminen potentiaalisilla
muuttotappioalueilla. Valtioiden aluepoliittisista
interventioista huolimatta palvelu- ja teollisuussek-
torien tydllisyys lisidntyi kuitenkin voimakkaim-
min kaupunkiseuduilla. (Esi)kaupungistuvassa
Suomessa markkinat kasvoivat ja tydttdmyysaste
sdilyi matalana, minki johdosta sosiaaliturvajirjes-
telmi oli edullinen ja sen avulla kyettiin takaamaan
elintason kohoaminen kiytinnossi kaikissa viests-
ryhmissd (esim. Karisto ez @/ 1988; Hinninen &
Karjalainen 1997; ks. my®s Soininvaara 2010).
Siind missi taloudellisen tehokkuuden ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet ohjasivat yh-
dessi modernien hyvinvointivaltioiden rakentamis-
ta, uusliberalismi on etenkin 1980-luvulta lihtien
kiynyt ankaraan iskuun valtiollista interventionis-
mia kohtaan (Hayek 1995; kriittisesti Patomiki
2007; Harvey 2008). Sen markkinoiden vapautta
ihannoivien doktriinien mukaan maksimoitu ta-
louskasvu, jota mahdollisimman siitelemittomiit
tuotanto ja kulutus ruokkivat, takaa maksimaalisen
midrdn inhimillised hyvii: esimerkiksi julkisen val-



lan pyrkimykset vihentid huono-osaisuutta markki-
noita ohjaamalla tosiasiassa vain lisidvit kéyhyyttd
(Rose 1995: 27). Uusliberalismin alkuaikojen kes-
keisen teoreetikon E K. Hayekin (1954: 27) mu-
kaan hidas taloudellinen kehitys tietyissi aluetalou-
dellisissa “taskuissa” juontuu vain nididen eristynei-
syydestd suhteessa maailmantalouteen. Vaikka uus-
liberalismin teorioiden kautta onkin vaikea selittii
esimerkiksi riikeitd yltikylldisyyden ja kdyhyyden
kontrasteja nykykaupungeissa tai kehittyneimmissi
teollisuusvaltioissa viime vuosikymmenini koettua
suurta fordististen tuotantojirjestelmien kriisid, on
sen nousu aikamme hegemoniseksi aatteeksi ollut
1970-luvun lopulta lihtien musertava.
Nykypidivind niin IMF:n, Maailmanpankin,
OECD:n, EU:n ja muiden ylikansallisten orga-
nisaatioiden asiantuntijaraporteissa kuin valtame-
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dioissakin valtioita ohjataan ”jiykkien” julkisten
rakenteiden karsimiseen ja yksityisid ihmisid kulu-
tuskysynnin lisidmiseen — jottei “maailmankaup-
pa hiljenisi” ja “tydpaikkoja hividisi” (ks. Karismo
2010). Valtioista on tullut "vapaiden” maailman-
markkinoiden palvelijoita — ennen neoliberalistis-
ta kidnnettd asiaa ajateltiin pikemmin toisinpiin.
Kuten Neil Brenner ja Nik Theodore (2002)
kuitenkin toteavat, uusliberalismin globaalia levi-
dmistd ovat kidytinndssi ohjanneet ja osin myds
hidastaneet valtioiden ja alueiden taloudelliset,
hallinnolliset ja kulttuuriset polkuriippuvuudet
(path dependencies). Nimi ovat olleet avainasemas-
sa siind, milld tavoin ja missi mairin erityyppisid
uusliberalistisia rakenneuudistuksia on saatu ajet-
tua ldpi eri kansallisissa ja paikallisissa konteksteis-
sa (taulukko 1).

Taulukko I. Uusliberalismi luovan tuhoamisen prosessina: valikoituja hyvinvointi(valtio)jarjestelman tuhoamisen ja mark-
kinalahtdisen luomisen "momentteja” Brennerid ja Theodorea (2002: 364-366, 369—372) mukaillen. *-symboli indikoi
mittaavaa toteutumista Suomessa 2010-luvun alkuun mennessa.

Tuhoamisen ulottuvuuksia valtiotasolla

Luomisen ulottuvuuksia ”glokaalissa” mittakaavassa

¢ tydntekijoiden oikeuksien kaventaminen ja
tyGvoiman jdrjestdytymisen vastaiset toimet
(pyrkimyksid esiintynyt)

* rahoitus- ja valuuttasiintelymekanismien seki
tuonti- ja investointirajoitusten purkaminen (*)

e leikkaukset ja mittarit julkisten menojen ja
tydpaikkojen tuottavuuden parantamiseksi (*)
kaventuminen eri aluetasoilla (osin toteutunut)

e valikoiva tukimuotojen poistaminen aiemmin
kansallisesti tirkeilti teollisuusaloilta (*)

* suljettujen kansallisten talousscktoreiden
avaaminen kilpailulle (*)

¢ alue- ja sosiaalipolitiikan valikoiva alasajo (osin
toteutunut)

e keskitetyn siintelyn poistaminen tydmarkkinoilta,
“joustavan” tydn uudet muodot (osin toteutunut)

* ’valtiottoman pidoman” vallan kasvu, kaupan
vapauttaminen ja investointien houkuttelu (*)

¢ markkinoituminen, yksityistiminen, kilpailuttaminen,
New Public Management, auditoinnit (*)

* julkis-yksityiset partnershipit ja muu
“markkinaohjautuva” yhteistyd piitoksenteossa (*)

¢ uudet tukimuodot teollisuudelle ja yrityksille
(erityisesti nk. sunrise-aloille) (*)

* panostukset kansainviliseen kilpailukykyyn,
innovaatioihin seki strategisiin talousalueisiin ja
kaupunkiseutuihin (*)

e jyrkkenevi sosio-spatiaalinen polarisaatio, workfare-
ajattelu ("tyd parasta sosiaaliturvaa”) (osin toteutunut)

Urbaaneja tuhoamisen ulottuvuuksia

Urbaaneja luomisen ulottuvuuksia

¢ kunnallisten monopolien ja palveluiden
purkaminen ja karsiminen (osin toteutunut)

* paikallistalouksien avaaminen kilpailulle,
paikallisten yrityskulttuurien alasajo globaalien
toimintamallien tieltd (osin toteutunut)

* julkisesti rahoitetun tysllisyyskoulutuksen
vihentiminen

e julkisen asuntotuotannon ja edullisen vuokra-
asumisen tukemisen lopettaminen

e perinteisten tydvienluokkaisten kaupunginosien
kurjistuminen ja hivittiminen (suhteellisen
vihiisessi mairin toteutunut)

e sodanjilkeisti “tydvien kaupunkia” ja kdyhyyden
leimaamia alueita halventavat representaatiot (*)

e kaikille avoimen “liberaalin kaupungin”
tukahduttaminen (vain osin toteutunut)

e kunnallisten tehtivien yksityistiminen ja
kilpailuttaminen (osin toteutunut)

e paikkamarkkinointikonseptien ja prototyyppisten
litkeideoiden soveltaminen, tukimuodot uusille
avainsektoreille ja teknopoliksille (*)

e yksityisen sektorin tydnvilitystoiminnan suosiminen
(osin toteutunut)

 markkinahintaisen vuokra-asumisen, spekulatiivisten
kiinteistdinvestointien ja asunnottomuuden
yleistyminen (osin toteutunut)

¢ megaprojektit, elitistiset kulutustilat, suljetut
asuinyhteisdt ja gentrifikaatio kehittimisen
painopisteind (osin toteutunut)

e imagonkohennukset ja investoinnit huonomaineisille
asuinalueille (osin toteutunut)

¢ valvonta ja "nollatoleranssi” ratkaisuina turvallisuus-
ja sosiaalisiin ongelmiin (osin toteutunut)
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Useimpien arvioiden mukaan neoliberalisti-
nen kiinne liht Suomessa liikkeelle 1980-luvun
puolivilin tienoilla ja on siitd lihtien edennyt yh-
teiskuntaelimin eri sektoreilla (esim. Alasuutari
1996; Ainamo et al. 2006; Heiskala & Luhtakal-
lio 2006; Patomiki 2007). Kuten muuallakaan,
neoliberalismin ihanteiden mukaiseen laissez faire
-markkinatalouteen ei ole meillikiin paadytty
(ks. taulukko 1). Uudella “markkinaetiikan yli-
vallalla” (Harvey 2008: 9) on kuitenkin ollut seki
ideologis-kulttuurisella ettd kiytinnolliselld tasolla
huomattavia seurauksia myos tydttomien ja mui-
den huono-osaisten asemaan. Kaupunkikehityksen
kannalta eris oleellinen muutos on Suomessakin
ollut tirkeimpini pidettyjen kehittimispyrkimys-
ten painottuminen projektiluonteisille ”flagship”-
alueille sosiaalisesti eheyttivin suunnittelun kus-
tannuksella. Samoin tilan kiristynyt kontrolli yk-
sityisten vartiointiliikkeiden ja kameravalvonnan
kautta, Ei meidin nurkille (NIMBY) -ajattelun
yleistyminen seki asuinalueiden segregaatio (jota
tosin on meilld hillinnyt aiempina vuosikymmeni-
ni kaupunkisuunnittelussa voimaperiisesti ajettu
sosiaalisen sekoittamisen polititkka) ovat olleet
voimistuneita trendeji (esim. Kopomaa 2005;
Vuolteenaho 2005b; Koskela 2009). Elitististen
asuinalueiden ja ostos- ja kulutusparatiisien ohel-
la uusliberaali kaupunkitilan muutos on koskenut
myds tyon maisemia: teknologia- ja yrityspuistois-
ta, toimistokomplekseista ja kongressikeskuksista
on tullut kaupungeille tirkeitd symbolisia houkut-
timia ja niyteikkunoita. Uusliberaalin urbanismin
erityyppiset “brindityt” tilat tyypillisesti alleviivaa-
vat kaupunkien kulttuuri-, vithde- ja yrityselimin
vetovoimaisuutta menestyvin keski- ja yliluokan
makumieltymyksiin vetoamalla (Hannigan 2003;
Gough ez al. 2006; Eisenschitz 2010). Baumanin
(1998: 93) tulkinta “nikymittdmiin ajetusta’ uus-
kéyhyydestd ndyteddkin osuvan oikeaan erityisesti
tissd: arkinen kdyhyys ja tydttdmyys eivit selvisti
Suomessakaan kuulu siithen symbolisen mieliku-
vatuotannon maailmaan, jonka kautta kaupunke-
ja nykydin markkinoidaan investoijille, korkeasti
koulutetulle ammattilaisille, turisteille ja maksuky-
kyisille kuluttajille.

Samalla kun “maksimaalisesta [produktionisti-
sesta ja konsumeristisesta] performanssista markki-
nataloudessa” (du Gay 1997: 311) on kehkeytynyt
uusliberalismin oloissa tirkei ithmisarvon mitta,
kriittisessid tutkimuksessa on reagoitu aikamme
kirjistyneisiin kdyhyys- ja syrjiytymisongelmiin.
Osa tutkijoista on jopa puhunut hyvinvointijir-
jestelmid rakennettaessa “koyhyyttd vastaan” kiy-
dyn kamppailun kidintymisestd sodaksi “kéyhii

vastaan” (Badcock 1997: 254). Huono-osaisuuden
uusia muotoja on hahmotettu erilaisten uudiski-
sitteiden kautta — mainittakoon tissi “alaluokan”,
“refleksiivisyyshividjien” (uudesta informaatio-
teknogiasta paljolti osattomaksi jidineet ryhmit),
”McDonalds-proletariaatin”, ”prekariaatin” (vili-
aikaisissa ja matalapalkkaisissa palvelutdissi elan-
tonsa ansaitsevat) ja “tydssikdyvin koyhiliston”
kisitteet (esim. Lash 1995; Mingione 1995; Jako-
nen et al. 2006). On selvi, ettei mydskddn arjessa
eletty tydttdmyys vastaa uusliberalismin oloissa
ainakaan kaikilta osin sitd, mitd tydtcdmyys mer-
kitsi yksiloille vakaan hyvinvointivaltiokehityksen
aikana.

Osaltaan kdynnissi olevaa uusliberaalia muu-
tosta indikoivat myds yksilotason erityyppiset
tavat suhtautua tydssikdyntiin ja tydttomyyteen.
Jo 1990-luvun laman aikana oli Suomessakin ha-
vaittavissa merkkeji nuorten lisidntyneestd val-
miudesta pitkitoihin sekid tyén kiinnostavuuden
arvostamisesta sen vakituisuutta enemmin (esim.
Pohjola 1994; Helve 2002). Monet nuoret aikui-
setkin puhu(i)vat “tyokkirin listoilla” olemisesta
elimintilanteeseen sopivana ratkaisuina aristele-
matta ja hipedd kokematta (ks. myds Vuolteenaho
2001a). Epidilemittd kyseessi on jirkevi elimin-
hallinnan tapa yhteiskunnassa, jossa vain harva
vol varmasti “suunnitella tulevaisuutta pysyvin
tyopaikan [tai] edes ammatin ja taitojen varaan”
(Bauman 1996: 271). Toisaalta uusliberalismiin
liitetty “tydetiikan renessanssi” ei selvistikiin ole
pelkkii retoriikkaa sen enempii huippupalkkai-
sille ”osaajille” ja “tydholisteille” kuin monelle
matalapalkka-aloilla uurastavallekaan (vrt. Bau-
man 1998; Vihimiki 2009). Yhi useampi myds
jilkimmaiisessd ryhmissd nidyttdd sisdistineen
workfare-ajattelun eetoksen, jossa “ylpeys ei anna
kiydid luukulla”. Perinteisestikin tydkeskeinen
protestanttinen kulttuurimme on tietysti ollut
otollista maaperid uusliberalismin opeille jokai-
sen yksilon (tyd)markkinapanoksen yhteiskun-
nallisesta tirkeydesti. Samalla kuitenkin niistd
“markkinasubjekteista”, jotka palkkatyshon eivit
piise tai kykene, on tullut entistikin potentiaa-
lisempia stigmatisaation uhreja tiedotusvilineissd
ja my®s arjen mikrotasolla. Michael Hardt ja An-
tonio Negri (2005: 329) ovat jopa todenneet, ettd
valtamedioissa ruokittu ”kdyhyyden pelko ja tule-
vaisuutta koskeva ahdistus ovat avainkeinot, joiden
avulla koyhit pannaan taistelemaan tyisti”. Nimi
ja monet muut “uuteen” ty8hén ja tydttomyyteen
liiteyvit ulottuvuudet ja epivarmuudet ovart sig-
naaleja muutoksesta, jonka ideologisena dynamo-
na on toiminut uusliberalismi.



Arkisen tyottomyyden kaupunki
1990-luvulla

Millaisia vaikutuksia yhteiskunnan uusliberalisaa-
tiolla ja siihen liittyvilld jilkimodernilla kulttuuri-
sella muutoksella on ollut suomalaiseen kaupunki-
tySttdmyyteen viimeisen kahden vuosikymmenen
kuluessa? Aihetta on sivuttu muun muassa sosiaa-
lipoliittisissa tutkimuksissa, joissa on arvioitu tuki-
jirjestelmien toimivuutta yksildiden hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksien turvaamisessa (esim. Karisto et
al. 1998; Kopomaa & Meltti 2005). Vaikka suo-
malaisen tydttomyys- ja koyhyystutkimuksen teo-
reettiset lihtokohdat niyteivitkin viime vuosina
monipuolistuneen, “uuden tydttdmyyden” mo-
nenkirjavassa todellisuudessa on edelleen runsaasti
kartoitettavaa erityisesti kaupunkitilallisesta niks-
kulmasta. Esimerkiksi Matti Kortteinen ja Hannu
Tuomikoski (1998) esittivit 1990-luvun lama-ajan
tydtedmyydestd hyvin “ahtaan” tulkinnan, jossa
kortistossa olevien arkea dominoivat yksildiden si-
sdistimi tydn eetos ja siitdi kumpuava katkeruus,
vihdinen osallistuminen, sosiaalinen eristdytymi-
nen perhepiiriin ja julkisuudessa kohdattu *pitki
sarja erilaisia noyryyttivii kokemuksia® (s. 175).
Hieman samantyyppinen ongelma leimasi
1990-luvun jilkipuoliskolla muotiin nousseita tut-
kimuksia, joissa 1960- ja 1970-luvuilla rakennet-
tuja lihiditimme tarkasteltiin suurtydttomyyden
ja sosiaalisten ongelmien niyttimoini (Karjalainen
& Virtanen 1997; Karjalainen & Seppinen 1998;
Pekonen 1998; Kortteinen & Vaattovaara 2000;
Seppinen 2001; Kauppinen et al. 2009; ks. kriit-
tisemmin Helne 1998; Roivainen 1999; Vuolteen-
aho 2002). Uusliberalisaatioprosessin valtiokoh-
taisten erojen ja polkuriippuvuuksien kannalta on
kiinnostava huomio, etti niiti case-tutkimuksia
taustoitettiin shokeeraavilla kansainvilisilld esimer-
keilld, kuten Loic Wacquantin (1996; 2008) ha-
vainnoilla koskien huono-osaisuuden perinteisisti
muodoista poikkeavaa “edennytti marginaalisuut-
@’ (advanced marginality) ranskalaisissa lihioissi ja
yhdysvaltalaisten sisikaupunkien ghetoissa. Wac-
quantin (1996: 123-128) mukaan kirjistynytci
urbaania polarisoitumista luonnehtivat joustavien
tydmarkkinoiden aikaansaama marginaaliryhmien
sisiinen heterogeenisyys seki yhteisollisesti yhdis-
tivien symbolien ja turvaverkkojen katoaminen.
Nimi havainnot ndyttivit joiltain osin vastaavan
orastavaa kehityssuuntaa mys suomalaisissa lihi-
oissd, jotka olivat muuttumassa “nukkumapaikois-
ta elin- ja olinpaikoiks” (Karjalainen & Virtanen
1997: 282) ja joissa “moderni tyiliisyhteiskunta na-
tisi perinteisissii liitoksissaan” (Pekonen 1998: 59).
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Myés suurelle yleisélle suunnatuissa sensaatioha-
kuisissa ja usein halventavissa mediarepresentaa-
tioissa (ks. taulukko 1) tartuttiin usein aiheeseen
— kuvaten suomalaista "tydttomyyslihiétd” muun
muassa paikkana, joka ei "yriti edes sammua arvok-
kaast” (Finn 1997).

Oma tutkimukseni (Vuolteenaho 2001a) oli-
kin kriittinen yritys avata ikkuna 1990-luvun suo-
malaiseen tydttomyyteen moniulotteisemmasta
kaupunkitilallisesta nikokulmasta tarkastelemalla
paitsi vilittomin asuinympiristén myds erilais-
ten kulutustilojen merkityksid oululaistydttomien
elimintilanteellisesti poikkeavissa arkikokemuk-
sissa. Lefebvreldiseen tilateoriaan (Lefebvre 1991)
ja ryhmi- ja teemahaastatteluihin tukeutuen olin
kiinnostunut sekd tavoista, joilla kaupunkitilassa
liikutaan ja toimitaan (tilalliset kidytinnot) ecd
tavoista, joilla tilaa eletddn biografisesti ja yhteisol-
listen symbolien ja narratiivien kautta (eletty tila).
Osoittautui, ettei aineistoni tydttomien arki ollut
asuinalueeseen kahlittua: kodin ulkopuolisten asi-
oiden osalta enemmistd litkkui ja [6ysi identiteetin
kiinnekohtansa laajemmin kaupunkitilasta. Vaikka
eri ikdluokkia ja elimintilanteita edustavien yksi-
lsiden elimi oli suhteellisen niukkuuden leimaa-
maa, niukallakin kulutuksella, ennen kaikkea ko-
din "pakollisilla” hankinnoilla (lukuun ottamatta
vanhempiensa luona vield asuvia nuoria), oli tir-
keitd kulttuurisesti integroivia funktioita. Ostoksil-
la kiiymisen ja erityyppisten julkisen kaupunkitilan
kulutuspaikkojen kiyton osalta puhetapoja leimasi
kiinnostavasti vahva periaatteellinen korostus, etti
“kaikkiin paikkoihin voi menni” — ero kansain-
vilisiin havaintoihin uusliberaalin "ultrakapitalis-
min” strategioista sulkea uuskdyhit kulutustilojen
ulkopuolelle ja avoimen kaupunkitilan kadosta oli
tissd havahduttava (esim. Davis 1998). Ikiluokas-
ta ja sukupuolesta riippumatta huomattavan moni
oululaistydtén suhtautui uusiin kulutuskulttuuri-
siin ilmidihin avoimen uteliaasti. Toisten suhtau-
tumista ostos- ja kulutuspaikoissa kiertelyyn ajan-
vietteeni leimasi sitd vastoin ylpeid kieltdytyminen,
oman itsellisyyden korostaminen vilctdmailld tur-
haa kauppoihin menemisti ja panostamalla mie-
lekkddmpiin harrastuksiin. Yksilsiden suhteellises-
ta “tilallisesta kompetenssista” (Lefebvre 1991: 38,
288-289) kertoi muun muassa se, ettd kaupunki-
tilan "itselle vieraista” ja “omista jutuista’ viiteltiin
kiivaasti niin nuorten kuin iikkdimpienkin oulu-
laistydtedmien ryhmissi. Arjen tilallisten kulutus-
kiytintdjen nikokulmasta keskeinen 18ydss tut-
kimuksessani olikin, ettd kaventuneet taloudelliset
resurssit eivit merkinneet aineistoni tydttdmille
kokonaisvaltaista ulkopuolisuutta vaan ikiddn kuin
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pakottivat kamppailemaan omasta paikasta osana
“normaalia” kaupunkieldma.

Vaikka aineistossa nousikin esiin myds pelkoja
koskien omaa uhanalaista asemaa palkkaty®- ja ku-
lutusyhteiskunnassa, 1990-luvun oululaisten tydt-
tdmyystarinoiden sivy ei siis ollut kokonaisuutena
ylitsekdyvin lohduton. Kuvaavaa on, ettdi moni
kertoi kokevansa helpotusta siitd, ettei elinyt tyst-
tomyyttiin kulttuurissa, jossa vain ja ainoastaan
“raha ratkasee” vaan jossa arjen erilaisissa tilanteissa
oli mahdollista kohdata my®s yli taloudellisten ar-
vostusten kiyvid "inhimillisyyttd”. Ero oli huomat-
tava verrattuna Wacquantin (1996) tulkintoihin
valtakulttuurin arvoista eriytyneeseen urbaaniin
marginaalisuuteen, jota julkisten turvaverkkojen
heikentiminen ja yhdistivien kulttuuristen symbo-
lien pirstoutuminen on useissa ulkomaisissa metro-
poleissa synnyttinyt. Tulkintani mukaan edelleen
kohtuullisella tasolla siilytetty tydttomyysavusten
taso ja "kulttuurin kentilli tapahtuvar” asiat (Virkki
1997: 139; Karisto 1995) yhdessd mahdollistivat
aineistoni tydttomien arkiseen toimintaan liittyvin
suhtautumistavan, jossa omanarvontunnon kannal-
ta tirkeimpii tekijéitd olivat tunne otteen pysymi-
sestd omissa kiisissd seki arjen kohtaamisissa koettu
hyviksyntd yksilond, ei sddlittivind “tydttdmien
armeijan” edustajana. Epiilemittd lukuisat tekijit
— tirkeimpini ehkd kohtuullisen elannon taan-
nut tydttdmyysturva, asuinalueiden erilaistumista
menneind vuosikymmenini Suomessa jarruttanut
sosiaalinen sekoittaminen, vihiisten luokkaerojen
leimaama suomalainen “yhteniiskulttuuri®, etnis-
kulttuurisesti homogeeninen viestépohja seki la-
ma-ajan keskusteluja usein virittinyt empaattinen
suhtautuminen tydttémyyteen (ks. myds Siurala
1994: 43; Ahola 1996: 150) — olivar taustalla my®s
oululaistysttomien lihinnd sarkastisessa suhtautu-
misessa puheisiin “ongelmalihisisti” ja “kahtiaja-
kautuvasta kansasta”.

On kuitenkin korostettava, etti myds niukkaan
toimeentuloon ja marginaaliseen tydmarkkina-ase-
maan liittyvit pelot ja elimintilanteelliset ristirii-
dat olivat lisni oululaistydttomien eletyssi arjessa.
Miti tulee nidihin tydttdmyyskokemusten selkeisti
negatiivisiin puoliin — muun muassa monien het-
kellisiin epdilyihin omasta “ulkopuolelle jidmises-
td”, tydttomien ditien ambivalentteihin tuntemuk-
siin “kotiin jiimisen ja lihtemisen hierarkiasta®
(Jokinen 1996: 91) seki kuvauksiin kodin kiin-
tymisestd ahdistavaksi paikaksi tilanteissa, joissa
sosiaalinen elimd ympiriltd kuihtui tydttdmyyden
my6td (ks. myds Vuolteenaho 2001b) — kulutus-
keskeisen tyottomyystulkinnan selitysvoima jii
tutkimuksessani ohueksi. Vaikka informanttini

halusivat nihdi tilanteensa piiosin myénteises-
si valossa, eivit oululainen kaupunkitila ja suo-
malainen yhteiskunta tukijirjestelmineen olleet
1990-luvullakaan tysttomille pelkkd empaattinen
syli. Ilmassa oli jo enteitd syvenevistd sosiaalisesta
polarisaatiosta ja uusliberalistisesta asennemuu-
toksesta, mutta ainakaan oululaisen tydttomyys-
aineiston valossa niiti ei haluttu tunnustaa todeksi
omassa praktisessa arjessa.

Edennyt uusliberalisaatio ja suomalainen
tyottomyys 2010-luvulla?

Katsaukseni piidttivid avainkysymys on: miki on
muuttunut verrattuna niihin yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin realiteetteihin, jota tutkimukseni
kaupunkitilasta ja -tyottdmyydestd 1990-luvun
Oulussa ja Suomessa valotti? Silld, miten uuslibe-
ralisaatio on edennyt suomalaisessa yhteiskunnassa
2010-luvulle tultaessa, on viistimitti ollut vilitts-
mii ja episuoria vaikutuksia my®s tydccdmien ar-
keen. Tavoitteeni seuraavassa on hahmotella eriicd
muutoksia ja ennallaan siilyneiti asioita, joilla on
nihdikseni merkitystd nyky-Suomessa eletyn tydt-
tdmyyden ja huono-osaisuuden kannalta.

On totta, ettei Suomessa ole edelleenkiin nihty
esimerkiksi 1980-luvun Iso-Britannian ja Uuden-
Seelannin kaltaista hyvinvointivaltiollisten tukijir-
jestelmien nopeaa alasajoa. Myds asunnottomuu-
den pysyttely kansainvilisesti verrattuna matalalla
tasolla indikoi, ettei kaikkein huono-osaisimpia ole
jitetty tyystin omin avuin tai kolmannen sektorin
vastuulle (esim. Kettunen 2007). Osin selitykset
epidramaattiselta vaikuttavaan kehitykseen liitty-
vitkin suomalaisen hyvinvointivaltion polkuriip-
puvuuksiin, kuten suhteellisen korkealla olleeseen
tydttdmyys- ja sosiaalicurvan lihttasoon. On silti
samaan hengenvetoon todettava, etti “konsensus-
Suomelle” luonteenomaisesti tuloerojen kasvatta-
mista ja muita uusliberaaleja ”luovan tuhoamisen”
prosesseja (Brenner & Theodore 2002; ks. tau-
lukko 1) on toteutettu meilld poliittisia kiistoja
ja ideologista kuohuntaa viltellen. Sinilldin yh-
teiskunnan uusliberalisaatiosta kertoo, etti vaikka
tydttdmyysaste on pysytellyt korkealla ja kdyhien
miirid on kasvanut, eivit nimi teemat ole samas-
sa mitassa poliittisen keskustelun keskidssi kuin
1990-luvulla ja sitd edeltineind vuosikymmenini.
Niytedd, ettd levenevd tulo- ja varallisuuskuilu
hyvi- ja huono-osaisten ryhmien ja alueiden vilil-
14 on ikiddn kuin hiljaisesti hyviksytty “luonnolli-
seksi” osaksi talouden dynamiikkaa. Kuvaavaa on
myds se, ettd uusliberaali kritiikki ”tasapaistivad”
julkista sdidntelyi ja suunnittelua kohtaan on hiipi-



nyt yhid vahvemmin poliittiseen retoriikkaan myés
meilli.

Tydttdmien ja huono-osaisten asemaan ovat sa-
manaikaisesti vaikuttaneet monet seikat: perusta-
son sosiaaliturvan jiiminen jilkeen yleisestd palk-
kakehityksesti (esim. Hiilamo 2010; Soininvaara
2010), entistd jyrkempi sosio-spatiaalinen pola-
risaatio, markkinalogiikan ulottuminen yhi use-
ammille yhteiskunnan sektoreille, episiinnéllisen
tydn yleistyminen sekd suomalaisen “yhtengiskult-
tuurin” ainakin osittainen haurastuminen luokka-
ja tuloerojen kasvun ja rajojen avautumisen seu-
rauksena. Niiden muutosten johdosta olisi entis-
tikin tirkeimpdd tutkia kaupunkitydttomyyttd ja
syrjdytymisen ongelmia sekd erityisid asuinalueita
ettd laajempia kaupunkitilallisia prosesseja silmilld
pitden. Arkisen elimin chtoja lihidissd ja muilla
kaupunkialueilla ovat hiljattain muovanneet uu-
siksi muun muassa lisddntynyt monikulctuurisuus,
kunnallisten palveluverkostojen valikoiva karsimi-
nen (koskien muun muassa kouluja, kirjastoja ja
terveyspalveluita), kaupallisten toimintojen keskit-
tyminen autoilevia kuluttajia palvelemaan (suuret
kauppakeskukset) ja osittainen lipeiminen aiem-
min kaupunkisuunnittelua ohjanneesta sosiaalisen
sekoittamisen periaatteesta (esim. Bicklund & Sc-
hulman 2005). Vaikka niukkuutta ja tydn puutet-
ta eletddn tuskin edelleenkiin eristyksissi muusta
kaupunkielimistd, mitd kapeammat taloudelliset
resurssit ovat ja miti enemmin tydttomyys pitkic-
tyy, sitd todennikdisemmin yksildiden sosiaaliset
verkostot keskittyvit omalle asuinalueelle (Seppi-
nen 2001; Kauppinen ez al. 2009). My®s silld, ettd
uutta elitististd asuntokantaa ja -alueita — myyn-
tivaltteinaan tyypillisesti “turvallisuus” ja “vapaa-
rahoitteisuus” — on alettu voimaperiisesti tuotta-
maan yli- ja keskiluokille ja ulkomaisten osaajien
houkuttelemiseksi, on viistimittid ollut kulttuuri-
sia ja kdytinnollisid seurauksia heikompiosasten-
kin arkeen.?

Urbaania tydttdmyyttd ja huono-osaisuutta ei
tulisi kuitenkaan edenneen uusliberalisaationkaan
oloissa yrittii “paketoida” vain tiettyji kaupungin-
osia koskevaksi ongelmaksi. Latistettaessa arkisen
tydtedmyyden tilallisuus pelkkiin asuinpaikkaan
ja korkean tydttomyysasteen tilastollisiin “hot
spotteihin” kadotettaisiin ote monista syrjiytymis-
vaarassa oleville ajankohtaisista merkityksellisen
elimin chdoista (ks. myds Helne 1998: 18-20).
Eletyn tydttdmyyden kannalta esimerkiksi se, ettd
teknologinen kehitys ja kulutuskulttuuriset ide-
aalit ovat edelleen nostaneet “normaaliin arkeen”
kohdistuvia odotuksia — liittyen niin lasten hy-
viksytyksi tulemiseen ikdistensd joukossa, kodin
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varustelutasoon kuin julkisessa kaupunkitilassa
liikkumiseen ja sen uusiin houkutuksiin — ei ole
lainkaan merkitykseton realiteetti. Sama koskee
uusliberaalia “markkinoitumista” eri muodois-
saan. Monet aiemmin ilmaiseksi tarjotut palve-
lut — terveyskeskusmaksuista televisio-ohjelmien
siirtymiseen maksullisille kanaville — ovat hiljat-
tain muuttuneet ostettaviksi hyddykkeiksi. Uusi
hitkihdyteavd piirre on ollut myds kéyhien ot
taminen markkinoinnin yhdeksi kohderyhmiksi
(Hinninen & Hinninen 2008). Eris yhteiskun-
tamme uusliberalisaatioon liittyvi ilmid on, ettd
vakuudettomia pikavippeji ja uhkapeliteollisuu-
den lupaamia rikastumismahdollisuuksia mainos-
tetaan Internetissi, mobiililaitteiden vilitykselld ja
kaupunkitilan mainostauluissa erityisesti taloudel-
lisessa epavarmuudessa eldville nuorille (Lahteen-
maa & Strand 2008; Nikkinen 2008; Rantala &
Tarkkala 2010).

Niyteid siled, ettd kaikkein vahvimmin uuslibe-
ralisaatio on kuitenkin vaikuttanut tyéttomyyden
arkeen palkkatydtd koskevien asennemuutosten ja
tydelimin uudistusten kautta (esim. Jakonen ez
al. 2006; Siltala 2007; Julkunen 2008; Vihimiki
2007; 2009). Voi jopa viittid, ettd vield 1990-lu-
vun oululaisissa tydttomyystarinoissa keskeisessi
asemassa ollut identiteetin kiinnekohta, suoma-
lainen yhteniiskulttuuri, on ainakin osin muren-
tunut juuri tydmarkkinoiden nopean muutoksen
seurauksena. Paitsi itse tydttdmyys myds piacki-
ty6t, vajaatydllisyys, tehtivien projektiluonteisuus,
rekrytointi ohi “vanhaa mallia” edustavan julkisen
tyonvilityksen ja ennen kaikkea tyomarkkina-
asemien epdvarmuus ndyttivit tulleen yhteiskun-
tai toisella koskettaneet yhid useampien yksilsiden
ja perheiden arkea: olitpa urasta ja perheesti haa-
veileva nuori, arkityélld raskautettu yksinhuoltaja
tai irtisanottu tehdastydldinen, tydtd ja arvostusta
saadaksesi on oltava valmis joustamaan tydelimin
koventuneiden vaateiden edessi. Monelle sopeu-
tumattomalle tai muuten “epikelvolle” timi on
merkinnyt putoamista pitkiaikaistydttomyyteen.
*Tyéssikdyvin koyhiliston” mairin kasvu puo-
lestaan kertoo uusliberaalin (erityisesti sen poh-
joisamerikkalaisen mallin mukaisen) workfare-
ajattelun voittokulusta. Etenkin monille nuorille
matalapalkkaisuudesta ja palkkatyon tilapiisyy-
desti on tullut normeja. ”Onnellisesti” kokopdivi-
tyossi kiyvien osalta globaali tietokone- ja infor-
maatiovallankumous on taas joustavoittanut tydtd
tuomalla “tyd-tyén” yhi useamman kotiin (ks.
Jokinen 2010). ”Entisti selvemmin luokkapolarisoi-
tuneiden, joskin vihemmin luokkatietoisten infor-
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maatioyhteiskuntien” tuottavuusnormit erottelevat
ja hierarkisoivat tydvoimaa osaajiin ja alemman
kastin markkinasubjekteihin, joista jilkimmaiiset
sijoittuvat “symboleja ja mielikuvia tuottavaa vies-
tintidi vastaanottavaan piihin” (Lash 1995: 167,
185; ks. myds Hardt & Negri 2005: 328-329).
Uusliberaaliin "uuden tydn” yhteiskuntaan liittyy
monia ilmiditd jotka eivit ole yksiulotteisesti lo-
kalisoitavissa mutta joiden seurausten ymmirtimi-
seksi tilallisesti sensitiiviset analyysit tydttomien ja
huono-osaisten arjesta ovat ensiarvoisen tirkeiti.

Ylli sanotun perusteella ymmirrys Jacques
Derridan (1994: 81) mainitsemasta nykyajan suu-
resta haasteesta, “uudesta tydttdmyydestd”, edel-
lycedd ilmidn asemoimista yhteiskunnallisen ja
urbaanin muutoksen kontekstiin, jota ohjaa entis-
tikin vahvempi palkkatydn, kulutuksen ja talou-
dellisen tehokkuuden ihannoint. Téssd mielessd
my®s maantieteilijéilld on tirked vastuunsa yllipi-
tdd kriicistd keskustelua arkisen tydttomyyden ja
huono-osaisuuden tiloista ja paikoista. Vaikka vi-
liaikaista tydttdmini oloa ei Suomessa ehki enii
pidetikddn yhti epinormaalina ja hipeillisend asi-
ana kuin ennen 1990-luvun lamaa, tydttdmyyden
arkiset realiteetit eivit ole uusliberalisaation ede-
tessd muuttuneet ainakaan auvoisemmiksi.

Alaviitteet

1. Post- eli jilkimodernismi oli kansainvilisissi ja
osin my®s suomalaisissa keskusteluissa trendikis
teorianikokulma erityisesti 1990-luvulla. Vaikka
jialkimodernismi-termi onkin nyttemmin menetti-
nyt hohdokkuuttaan yhteiskuntatieteissi, sen mo-
net tunnuspiirteet nihdikseni leimaavat edelleen
vahvasti urbaania muutosta. Erityisesti timi kos-
kee eri arkkitehtonisissa ja kaupallisissa muodoissa
tapahtuvaa kaupunkitilan viihteellistimistd ja eli-
voittdmistd. Trendi, jossa kaupungit luovat itselleen
uutta viihdyttividd ilmeted kauppakeskusten, tee-
mapuistojen, urheilu- ja konserttiareenoiden, kau-
punkifestivaalien ja muiden kulttuuritapahtumien
kautta, on entisestdin korostunut viimeisen reilun
parin vuosikymmenen aikana myos Suomessa (ks.
esim. Hannigan 1998; Vuolteenaho 2005b).

2. Tulo- ja luokkaerojen kasvaessa sekd kameraval-
vonnan ja yksityisten vartiointiliikkeiden yleistyt-
tyd on myds mahdollista, ettd joistakin elitistisistd
ostos- ja kulutusympiristdistd on meillikin syn-
tynyt kdyhyydestd “siivottuja” kvasijulkisia tiloja.
On kuitenkin edelleen vihin tutkimusniyttsd
siitd, ettd esimerkiksi kauppakeskukset Suomessa
olisivat ottaneet strategiakseen vihiosaisten syste-
maattisen ulossulkemisen.
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