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ifrån de vanliga arbetarnas i Kontulas barackby.
Anna Kontulas bok är välskriven och engage-

rande, den provocerar men saknar inte heller djup-
lodande analys. Flera av de teman som tas upp är 
för omfattande och komplexa för att kunna avver-
kas i en tunn bok som Kontulas och ibland hade 
jag önskat att hon dröjt kvar längre vid frågor som 

bränner till. Speciellt slutnoterna ger trots allt rik-
ligt med underlag för de åsikter som presenteras i 
boken och också en fingervisning om var den som 
intresserar sig för gästarbetarnas situation kan söka 
vidare information. Efter att ha läst boken är jag i 
alla fall själv beredd att instämma med Kontulas 
summering: ”Näin ei voi jatkua” (s. 103).

Samu Pehkonen

Pikkutarkkaa työnteon tutkimusta

Nick Llewellyn & Jon Hindmarsh (toim.):
Organisation, interaction and practice. Studies in ethnomethodology and conversation analysis, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2010. (268 s.)

Organisaatiotutkijoiden Nick Llewellyn ja Jon 
Hindsmarshin toimittaman teoksen otsikko ei ole 
uutuusluetteloiden luovimmasta tai mieleenpainu-
vimmasta päästä. Pääotsikko sivuuttaa sen minul-
lekin iskostetun ohjeen, jonka mukaan yksittäisten 
käsitteiden luetteleminen ei avaa niiden välisiä 
suhteita eikä siten kuvaa riittävän tarkasti tutki-
muksen sisältöä. Organisaatioita, vuorovaikutusta 
ja käytäntöjä tarkastellaan, mutta entä sitten? Kir-
jan alaotsikko puolestaan on sanatarkka toisinto 
kymmenistä muista etnometodologiaa esittelevistä 
teoksista, joita on kirjoitettu Harold Garfinkelin 
(1967) Studies in ethnomethodology -klassikon va-
navedessä. Toimittajien puolustukseksi on todetta-
va, että alaotsikkonsa avulla teos löytää toki oman 
lukijakuntansa etnometodologista ja keskustelun-
analyyttistä tutkimusta tekevien parista. Alaotsikon 
kautta myös pääotsikon käsitteet liittyvät toisiinsa: 
teos tuo organisaatiotutkimukseen etnometodo-
logiasta tutun näkökulman, jossa reaaliaikaisesta 
vuorovaikutuksesta etsitään toimijoiden itsensä 
tunnistamia käytäntöjä, jotka puolestaan auttavat 
ymmärtämään organisaatioiden toimintaa – yksin-
kertaistaen sitä miten organisaatioita tehdään.

Teosta tarjotaan ovenavauksena organisaatio-
tutkijoille, joiden huomio on kasvavassa määrin 
kääntynyt käytäntöihin. Eri yhteiskuntatieteissä 
tapahtuneen ”käytäntökäänteen” (practice turn; 
Schatzki et al. 2001) vaikutus ei ole toimittajien 
mukaan kuitenkaan ulottunut käytäntöjen reaali-
aikaisen ilmenemisen tarkasteluun organisaatiotut-
kimuksessa. Kirjan kahdesta pääosiosta ensimmäi-

nen (Orientations) pohtii, miksi näin on.  Jälkim-
mäinen osio (Studies) keskittyy taas empiirisin tut-
kimusesimerkein osoittamaan, kuinka etnometo-
dologinen ja keskustelunanalyyttinen tutkimus voi 
rikastuttaa organisaatiotutkimusta. Laajemmasta 
yhteiskuntatieteellisestä kontekstista katsottaessa 
kirjan antia työtä tutkiville on se, miten ilmeisen 
huomaamattomiin arkisen työn yksityiskohtiin 
keskittyminen auttaa ymmärtämään kriittisesti 
työtä ja organisaatioita juuri toimijoiden itsensä 
suorittamina, tekeminä ja konstituoimina aikaan-
saannoksina. Kuten useista organisaatiotutkimuk-
sen viitekehyksistä, selkeä tilallinen näkökulma 
kirjasta puuttuu (mutta ks. Toivon ja Vähämäen 
artikkeli tässä Alue ja Ympäristö -lehden teemanu-
merossa). Ei ole kuitenkaan mitään periaatteellista 
syytä olla soveltamatta kirjan ajatuksia myös alue- 
ja ympäristötutkimukselle läheisiin aihepiireihin. 
Palaan tähän teemaan arvioni lopuksi.

Monista muista kirjan alaotsikkoa kantavista 
teoksista poiketen Llewellynin ja Hindmarshin 
toimittama teos auennee myös ilman aiempaa tu-
tustumista etnometodologiaan, sillä suuntauksen 
perusteesit on tiivistetty mainiosti kahteen toimit-
tajien kirjoittamaan johdatustekstiin. Johdatuk-
sen jälkeen tarkastellaan keskustelunanalyyttisin 
menetelmin kouluneuvoston kuulemistilaisuutta, 
työhönottohaastattelua, tarinankerrontaa johta-
misvalmentajan luennolla, taidehuutokaupan ete-
nemistä, myyjän ja asiakkaan kohtaamista myymä-
lässä, tilausvahvistuksen laatimista ja tulkitsemista 
painotalon eri työvaiheissa, yrityksen strategiapa-
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perin kirjoittamista sekä parityöskentelynä tapah-
tuvaa hammaslääkäriopiskelijan kliinistä harjoit-
telua. Kirjoittajat tulevat pääosin organisaatio- ja 
teknologian tutkimuksen piiristä, ja kaikki edusta-
vat angloamerikkalaista akateemista yhteisöä.

Etnometodologiselle tutkimukselle tyypilliseen 
tapaan kukin empiirinen luku esittelee näytteitä 
reaaliaikaisista työprosesseista, joita analysoidaan 
omaehtoisina tapahtumina. Omaehtoisuus viittaa 
analyysin keskittymiseen juuri ja vain siihen, mikä 
on vuorovaikutuksessa toimijoiden itsensä ha-
vaittavissa. Kysymykset siitä, millainen henkilö ja 
miksi tekee vaikkapa voittavan tarjouksen huuto-
kaupattavasta tuotteesta, suljetaan pois analyysis-
tä. Sen sijaan analyysi kohdistuu tapoihin tehdä ja 
hyväksyä tarjouksia. Koska hammaslääkärin työ on 
kuitenkin sisällöllisesti varsin erilaista kuin huuto-
kauppameklarin tai johtamisvalmentajan, siirtymä 
luvusta toiseen vaatii aina uudenlaisen työnkuvan 
hahmottamista. Rehellisyyden nimissä luvut jäisi-
vätkin varsin etäisiksi ja irrallisiksi, ellei lukija pidä 
mielessä kirjan metodologista perusvirettä, jonka 
mukaan työssä kuin työssä on lopulta kyse vuoro-
vaikutuksesta ja työvaiheiden järjestyneisyydestä.

Etnometodologista työn tutkimusta varten itse 
työn käsite vaatii omanlaisensa sisällön. Artikkelit 
käsittelevät toki työtä ja työntekoa sanan arkisessa 
merkityksessä. Työssä (work) on välillä kuitenkin 
kyse myös organisaatioista, esimerkiksi tarkastelta-
essa työpaikan sisäisten tehtävien järjestystä. Kopi-
ointiliikkeen tilausvahvistuksen täyttäminen ja tul-
kitseminen ovat järjestäytynyttä toimintaa, jonka 
suorittaminen ”oikein” on edellytys sille, että asi-
akas voi noutaa valmiina haluamansa painotyön. 
Työ (working) on lisäksi aktiivista tekemistä ja toi-
mintaa, ”yhteiskunnan jäsenten luonnollisesti tapah-
tuvia, puheeseen [tai kehon liikkeisiin] perustuvia 
vuorovaikutteisia rutiineja” (s. 198). Työ ei siten 
jää abstraktiksi ilmiöksi tai käsitteeksi, vaan se on 
konkreettisesti havainnoitavaa vuorovaikutusta – 
oli kyseessä sitten ihmisten tai ihmisen ja koneen 
välinen vuorovaikutus. Kirjan mukaan työtä on 
vaikkapa huutokauppameklarin johtama yksityis-
kohtainen ja seurattavissa oleva tapa poimia tar-
jouksia sekä yleisöstä että puhelimen välityksellä 
huutoja tekeviltä ostajaehdokkailta. Järjestelmäl-
listä työtä vaaditaan niin ikään hammaslääkäriltä 
potilaan suun aukipitämiseksi.

Aiheet kuulostavat triviaaleilta, mutta niiden 
kautta kirjoittajat leikkaavat terävästi sellaisiin 
nyky-yhteiskuntatieteen kuumiin käsitteisiin ku-
ten säännöt, vuorovaikutus, käytännöt, identiteetit 
tai tieto. Tutkimuksia-osion artikkelit näyttävät, 
kuinka täytämme onnistuneesti roolimme esimer-

kiksi kaupankäynnin sosiaalisessa ja moraalisessa 
järjestyksessä. Videoaineistoon perustuva artikkeli 
elektroniikkamyymälän arkipäivästä osoittaa mai-
niosti, kuinka myyntikoulutuksen ohjeet siitä, että 
kaupanteon onnistuminen riippuu suuresti myy-
jän ensimmäisestä lauseesta, eivät näyttäisi pitävän 
paikkaansa. Menestyvä myyjä on pikemminkin 
sellainen, joka osaa tulkita myymälässä olevien 
potentiaalisten asiakkaiden liikkumisesta, katse-
kontakteista ja kehon kielestä, ketkä ovat todellisia 
ostajia ja ketkä vain katselemassa.

Tällaisilla tutkimuslöydöksillä on luultavas-
ti myös kaupalliset ostajansa. Usein teoreettisesti 
vaikeatajuisella etnometodologisella tutkimuksella 
onkin yllättävän suoraviivaisia käytännön sovellus-
kohteita. Analyysit esimerkiksi osoittavat työnte-
koon jo itsessään sisältyviä ”hyviä käytäntöjä”, jot-
ka muuten jäisivät huomaamatta toimijoilta itsel-
tään – kuin myös työelämän huonontumiseen kes-
kittyviltä tutkijoilta. Etnometodologinen tutkimus 
voi myös auttaa tiedostamaan ja palauttamaan (re-
cover) eräänlaisia uinuvia menetelmiä koskien sitä, 
kuinka työntekijät osaavat ”hoitaa työnsä” ja rat-
koa siihen liittyviä ongelmia mittavienkin muutos-
ten keskellä. Kun työtä tarkastellaan ensisijaisesti 
tekijöidensä toiminnassaan synnyttämänä ilmiönä 
ja vasta toiseksi – ja vain sitä kautta – yhteiskun-
tatieteellisenä tutkimuskohteena (s. xii), kriittistä 
ja ongelmalähtöistä tutkimusta peräänkuuluttava 
lukija saattaa tietysti kääntyä skeptiseksi. Vaikkei 
kriittisestä suhtautumisesta työelämän muutok-
siin olekaan etnometodologisen organisaatiotutki-
muksen julkilausutuksi lähtökohdaksi, empiirisen 
tutkimuksen tulokset voivat parhaassa tapauksessa 
edistää ymmärrystä työelämän ongelmakohdista.

Llewellynin ja Hindmarshin teos näyttää vä-
lillä puuduttavankin pikkutarkasti, miten etno-
metodologiaan ja keskustelunanalyysiin pohjaava 
empiirinen analyysi hyödyttää käytäntökäänteen 
kanssa painivia tutkijoita. Se esittelee ”vaihto-
ehtoista muttei korvaavaa” näkökulmaa havain-
noida työtä mitä moninaisimmissa konteksteissa. 
Kuten sanottua, tilallisuuden huomioiminen jää 
kuitenkin teoksessa harmillisen ohueksi. Jos kir-
jan sivuilla kuvatut työt eivät itsessään kiinnosta, 
lisälukemistona kannattaakin tutustua sellaisiin 
tapaustutkimuksiin, joissa työnteon ja tilan suh-
detta on analysoitu eksplisiittisesti. Esimerkiksi 
maantieteilijä Eric Laurier (2001; 2004) on tut-
kinut liikkuvassa autossa tapahtuvaa toimistotyö-
tä. Laurier on todennut, että vaikka teoreettisissa 
keskusteluissa liikkeen metaforalla on usein halut-
tu painottaa nyky-yhteiskunnan kiihtyvää tahtia, 
työn yksityiskohtainen havainnointi antaa aihetta 
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myös päinvastaisiin päätelmiin. Kiireisen piirimyy-
jän työ koostuu arkisista rutiineista, joiden me-
nestyksekästä hoitamista hitaus kuvaa hektisyyttä 
paremmin. Usein tällaisten vasta-argumenttien 
löytyminen edellyttää juuri empiiriseen tutkimus-
työhön syventymistä, mikä on etnometodologisen 
tutkimuksen painavinta antia.

Maantieteilijät Andrew Jones ja James Murphy 
(2010) ovat taas todenneet, että käytännöt – kä-
sitteellistettyinä säännellyiksi tai vakautetuiksi so-
siaalisiksi toiminnoiksi – ovat viime aikoina hivut-
tautuneet myös talousmaantieteilijöiden tutkimus-
kohteiden joukkoon. Pontimena on ollut uudistaa 
talousmaantieteen metodologista ja teoreettista pe-
rustaa vastaamaan arvioitavan teoksenkin taustalla 
vaikuttavaan käytäntökäänteeseen. Käänteen tar-
peellisuutta perusteltaessa maantieteilijät ovat tur-
vautuneet esimerkiksi Theodore Schatzkin, Karin 
Knorr-Cetinan ja Eike von Savignyn (2001) laajal-
ti viitattuun teokseen, joka sisältää myös etnome-
todologisia lähestymistapoja. Ei ole lainkaan huo-
no ajatus, että käytännöistä ja työstä kiinnostuneet 

maantieteilijät tutustuisivat nykyistä laajemmin 
myös etnometodologiseen työn tutkimukseen. 
Nyt arvosteltu teos täyttää hyvin paikkansa tällai-
sesta tutkimuksesta kiinnostuneiden kirjahyllyssä 
siihen saakka, kunnes vastaava maantieteilijöille 
suunnattu teos ilmestyy markkinoille.
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