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Kulutuskriittinen kohtuullisuus
tarveteorioiden valossa

The sufficiency strategy of consumption in the light of need theories

There are many views about sustainable consump-
tion. The sufficiency strategy questions the current
volume and ongoing growth of consumption. The
sufficiency strategy and particularly reduction of
consumption have been criticized for hindering the
satisfaction of our needs and thus resulting in de-
creased well-being. In this article, we examine the
sufficiency strategy in the light of need theories.
First, two prominent need theories, Maslow’s need
hierarchy and Max-Neef’s need matrix, are presented
and discussed. According to these theories, human
beings have a wide variety of physical, psychologi-
cal and social needs, all of which cannot be satis-
fied with commercial goods.We also discuss briefly
the criticism commonly expressed against Maslow’s
need hierarchy. Second, we consider, from the per-
spective of sufficiency strategy, the implications of
two analytical distinctions — the distinction between
needs and wants as well as between needs and their
satisfiers. We propose that a want relates to the
satisfier of a need. Thus, when means and ends are
confused also needs and wants become confused. It
becomes clear that consumption is only one way to
satisfy needs. We conclude that it is not inevitable
that reducing consumption lowers well-being.VWhen
judging the environmental and well-being effects of
reducing consumption one should also take into
account what replaces consumption.

Keywords: sufficiency, consumption, need, want, well-
being

Ekotehokkaista tuotteista kohtuulliseen
kulutukseen

Viime vuosina on keskusteltu kestivin kulutuksen
erilaisista tulkinnoista sekd laajemminkin talous-
kasvun ja ympiristonsuojelun suhteesta. Talous-
kasvun ajatellaan olevan yhtiiltd ympiristongel-
mien perussyy materiaalisen tuotannon kasvatta-
jana, toisaalta ympiristénsuojelun perusedellytys
ympiristdinvestointien mahdollistajana. Kaksi eri-
laista vaihtoehtoa jatkuvalle kulutuksen ympiris-
tovaikutusten kasvulle ovat ekotehokkuusstrategia
(efficiency strategy) ja kohtuullisuusstrategia (suf*
ficiency strategy) (Lamberton 2005; Alcott 2008).
Ekotehokkuusajattelun keskidssd on mahdollisuus
tuottaa “enemmin vihemmistd”. Ekotehokkuus-
strategiassa keskitytdin paljolti tuotantotapoihin ja
tuotesuunnitteluun, joita varten on kehitetty eri-
tyisesti teknologisia ratkaisukeinoja. Kulutustapo-
jen muutos sen sijaan typistyy lihinni ongelmaksi
siitd, miten kuluttajat saataisiin valitsemaan niitd
ckotehokkaampia vaihtoehtoja. (Fuchs & Lorek
2005; Jackson 2005.) Nykyistd kasvuun perus-
tuvaa kulutusyhteiskuntaa kriittisesti tarkasteleva
kohtuullisuusstrategia perddnkuuluttaa puolestaan
kulutustapojen laajempaa muutosta ja kulutuksen
volyymin pienentimisti. Kasvukriittisid nikemyk-
sid on eriasteisia: tuotanto- ja kulutusvolyymin
kasvuvauhtia pitiisi hidastaa (Vehmas ez a/. 2003;
Victor & Rosenbluth 2007), kasvu pitiisi pysiyt-
tid (Daly 1996) tai kidntdid laskuun (Georgescu-
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Roegen 1977). On my®és esitetty, ettei pitdisi vi-
lictdd talouden koosta bruttokansantuotteella mi-
tattuna, vaan pitiisi katsoa suoraan hyvinvointi- ja
ympiristdvaikutuksia (van den Bergh 2009).

Doris Fuchs ja Sylvia Lorek (2005) nimittivit
tehokkuusstrategiaa heikoksi ja kohtuullisuusstra-
tegiaa vahvaksi tulkinnaksi kestivisti kulutuk-
sesta. Edellinen on saanut 1990-luvulta lihtien
paljon kannatusta ympiristdongelmien ratkaisus-
sa ja yhteiskunnallisessa ympiristokeskustelussa,
kun taas jilkimmiinen on jidnyt vihiisemmaille
huomiolle (Fuchs & Lorek 2005; ks. myds Lin-
tott 1998). Vaikka kisitettd kohtuullisuusstraregia
nikee kiytettivin, kyse lienee pikemminkin koh-
tuullisuudesta toimintaa suuntaavana ajatuskehik-
kona kuin tdsmilliseni strategisena, ympiristdpo-
liittisena ohjelmana. Tissd artikkelissa kdytimme
sanoja kohtuullisuus ja kohtuullisuusstrategia rin-
nakkain.

Ekotehokkuusajattelua on arvosteltu siitd, ectd
se yksinkertaistaa kulutusproblematiikkaa liikaa
ja jitedd kulutuksen volyymin huomiotta (esim.
Ropke 1999; Princen 2003; Fuchs & Lorek 2005;
Jackson 2005). Yksi tirked argumentti ekotehok-
kuuden riittimictdmyydesti ympiristdongelmien
ratkaisukeinona perustuu niin sanottuun rebound-
ilmidén, joka tarkoittaa tehokkuudella aikaan
saatujen parannusten menettimistd osittain tai
kokonaan kasvun takia (Binswanger 2001; Jack-
son 2005). Kokonaisympiristévaikutus ei siis vi-
hene yhti paljon kuin ympiristévaikutus tuotetta
kohden. Mathias Binswangerin mukaan rebound-
ilmién suuruus riippuu aina tuotteesta. Arvioihin
vaikuttaa paljon sekin, mitd tekijoitd tarkasteluun
sisillytetddn. Esimerkiksi laskelmat, joissa on
huomioitu ekotehokkuuden vaikutus vain yhden
tuotteen kysyntddn, ovat antaneet rebound-ilmion
suuruudeksi sdistetyn energian suhteen 5-50 pro-
senttia. Jos kuitenkin tarkastellaan rakenteellisia
vaikutuksia muiden tuotteiden kysyntiin ja koko
kansantalouteen, luvut saattavat olla paljon suu-
rempia. (Binswanger 2001.)

Tarkastelumme kohteena on kohtuullisuusstra-
tegia, jonka keskeisimmisti toteutuskeinoista yksi
on kulutuksen vihentiminen. Kisittelemme ku-
lutusta yhtend ympiristmuutoksen aiheuttajana,
jolloin kulutuksen vihentdminen niyttiytyy yhte-
ni ympiristonsuojelun keinona. Niin kulutuksen
vihentimisessi olennaista ei ole taloudessa kierti-
vin rahan miirin muuttaminen vaan ympiristo-
vaikutusten pienentiminen. Inge Repken (1999)
mukaan kulutus voidaan miiritelli tuotannon
vastaparina loppukulutukseksi, jolloin silld tarkoi-
tetaan tuotettujen hyddykkeiden ostamista ja kiyt-

timisti. Toinen vaihtoehto on miiritelld kulutus
luonnonvarojen kulutukseksi. Tillsin kulutus ki-
sitedd loppukulutuksen lisiksi myds raaka-aineen
otossa ja tuotteiden valmistusprosesseissa syntyvit
ympiristdvaikutukset. Kdytimme niistd jilkim-
miistd madritelmii.

Kohtuullisuusstrategiaa on kritisoitu sosiaali-
sesta nikdkulmasta — kulutuksen volyymin pie-
nentiminen vihentidisi samalla hyvinvointia ja
onnellisuutta (ks. esim. Repke 1999; Jackson
2005; Alcott 2008; Lorek 2009: 14). Tillainen
nikemys samaistaa kulutuksen ja hyvinvoinnin
(Jackson 2005; Jakson et al. 2004). Siini kulutuk-
selle ei nihdi vaihtoehtoja, jos hyvinvointia halu-
taan yllipicdd. Samalla vihjataan, ettd vain rahassa
hinnoitellut ja markkinoilla vaihdetut hyddykkeet
olisivat hyvinvoinnin kannalta merkityksellisid,
miki ei tietenkdin ole totta (van den Bergh 2009).
Monissa onnellisuustutkimuksissa onkin todettu,
ettd linsimaissa koettu onnellisuus tai hyvinvointi
ei ole enii viime vuosikymmenien aikana noussut
talouskasvusta huolimatta (ks. Jackson & Marks
1999; Jackson 2005; van den Bergh 2009). Koh-
tuullisuusstrategian kannattajien mukaan kulutuk-
sen kasvu linsimaissa tuo mukanaan myés sosiaali-
sia ongelmia, jolloin tuloksena voi olla jopa hyvin-
voinnin viheneminen. Kohtuullisuusstrategia pe-
rustuu siis toisenlaiseen hyvinvointinikemykseen,
jossa keskeistd on tehdd ero talouskasvun ja hy-
vinvoinnin vilille. Kohtuullisuusstrategian tavoit-
teena ei ole talouskasvu, mutta se ei suinkaan sa-
malla hylkii hyvinvoinnin tavoittelua. Pdinvastoin
kohtuullisuuden puolestapuhujat huomauttavat,
etti kulutuksen vihentimisen tuloksena voi olla
jopa hyvinvoinnin lisiintyminen, mikili samalla
vihennetdin kasvun mukanaan tuomia ongelmia.
(Jackson et al. 2004; Jackson 2005.)

Kohtuullisuusstrategian tavoitteena on siis pait-
si ympiristdvaikutusten vihentiminen myés hy-
vinvoinnin siilyttdiminen tai lisidminen. Strategian
sisillon kannalta olennaista olisi miritelld hyvin-
vointi tarkemmin. Tarkastellessamme kohtuulli-
suusstrategiaa kiytimme tissd artikkelissa tarve-
lihtsistd hyvinvoinnin miiritelmii. Hyvinvointi
voidaan miiritelld tarpeiden tyydyttimiseksi tai
mahdollisuudeksi tyydyttdd tarpeensa (esim. Jack-
son & Marks 1999; Jackson et al. 2004; McGre-
gor et al. 2009). Steve Doddsin (1997) katsauksen
mukaan hyvinvoinnin voi nihdi myds mielentila-
na, maailman tilana tai yksilon mahdollisuutena
pyrkid tavoitteisiinsa. Hinen mukaansa tarvelih-
téinen hyvinvoinnin miiritelmd on kuitenkin
kestivin kehityksen kannalta hedelmillisin, silld
se tarjoaa nikokulman seki rikkaiden ettd kéyhien



hyvinvoinnin tarkasteluun kuitenkaan sortumatta
konsumerismiin ja tavarafetisismiin. Se irtautuu
nikemyksestii, ettd talouskasvu toisi varauksetta
hyvinvointia. Doddsin mukaan tarvelihtdisessd
hyvinvointikisityksessid on mukana sama eronteko,
joka on keskeinen myos kohtuullisuusstrategiassa.

Edelld esitetty hyvinvoinnin miiritelmd on
epimiiriinen niin kauan, kun itse tarpeita ei ole
midritelty ja eritelty. Samalla myos kohtuullisuus-
strategian sisiled jad epimiiriiseksi. Artikkelimme
valottaakin kohtuullisuusstrategiaa tarveteorioiden
avulla. Tarkastelemme ensin tarpeen kisitettd ja
luomme katsauksen kahteen keskeiseen tarveteori-
aan, Abraham Maslowin tarvehierarkiaan ja Man-
fred Max-Neefin tarvematriisiin. Sivuamme my®s
Maslowin tarvehierarkiaa kohtaan esitettyi kritiik-
kid. Koska halun ja tarpeen kisitteet ovat lihelld
toisiaan, pohdimme myés lyhyesti ndiden kahden
kisitteen vilistd suhdetta. Olemme jakaneet tut-
kimusongelman seuraaviin tutkimuskysymyksiin,
joista jokaista tarkastellaan omassa luvussaan: Mil-
laisina Maslowin ja Max-Neefin tarveteoriat kuvaa-
vat ihmisen tarpeet? Jos tarpeet ja halut erotetaan
toisistaan, miti se merkitsee kohtuullisuusstrate-
gian kannalta? Miti seuraa, jos tarpeet ja niiden
tyydytyskeinot erotetaan kisitteellisesti toisistaan?
Lopuksi pohdimme, miten erilaiset kulutushyo-
dykkeet ja kulutus kokonaisuudessaan tyydyttivie
tarpeitamme.

Tarveteoriat
Yleistd tarveteorioista

Tarpeiden luonnetta ovat pohtineet esimerkiksi
psykologi Abraham Maslow, ympiristé- ja hy-
vinvointitaloustieteilijit Manfred Max-Neef ja
Amartya Sen, filosofi Martha Nussbaum, liiketie-
teen etiitkan tutkija Len Doyal, sosiaalipolitiikan
tutkija Tan Gough seki kehitystaloustieteilija Des
Gasper. Maslow oli tarvetutkimuksen edellikivi-
jd, ja hinen ajatuksensa ovat vaikuttaneet paljon
mydhempiin tarvetutkimukseen, mutta muuten
tarveteoriat eivit muodosta mitdin yhteniisti tie-
teenalaa tai kumuloituvaa tutkimustraditiota, jossa
uusia kisityksid rakennettaisiin vanhojen pohjalta.
Seuraavaksi esittelemme piirteiti, jotka ovat useille
tarveteorioille yhteisid. Yleisin tarveteorioissa kiy-
tetty tarpeen miiritelmi on, ettd tarpeen tyydyt-
timittd jittdminen johtaa yksilslle vahingollisiin
seurauksiin, kuten henkiseen tai fyysiseen kirsi-
mykseen, patologiseen kiyttiytymiseen tai jopa
kuolemaan (McGregor ez al. 2009). Tarpeilla on
titen yhteys hyvinvointiin.
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Georg Henrik von Wright (1989: 153) tarkas-
telee tarpeen tyydyttimisen seurauksia minimin
kiisitteen avulla. Minimirajalla pysymme juuri hen-
gissd. Varsinainen hyvinvointi ja eliminlaatu (von
Wrightin sanoin ”kukoistus”) edellyttdvit minimira-
jan ylictdmistd. Tyydytyksen optimialueella on kui-
tenkin ylirajansa, jonka ylittiminen saattaa olla va-
hingollista (Leiss 1978: 78; Maslow 1987: 39—40;
Dodds 1997; Sirgy & Wu 2009). Niin kulutuksen
vihentimisen voi nihdid itsemme rajoittamisen
sijaan omien rajojemme mukaan elimiseni. Til-
lainen nikemys on myds kohtuullisuusstrategiassa
keskeinen: seki liian vihdinen ettd liiallinen tarpei-
den tyydyttiminen on haitallista. Kohtuullisuuden
yli- ja alarajoja ei kuitenkaan ole vilttimittd help-
po tunnistaa. Von Wrightin (1989: 160) mukaan
kylldisyyden tunne on merkki yksilén intuitiivises-
ta kyvystd tunnistaa tyydytyksen yliraja. Hin tosin
katsoo, ettd kyky koskee lihinni fysiologisia tarpei-
ta. Toisaalta jos timi pitiisi paikkansa, esimerkiksi
ylensydnnisti johtuvia ylipaino-ongelmia ei olisi.
Laajemmin kulutusta tarkastellen kyvyn voimak-
kuus ja erehtymittdmyys voidaan vahvasti kyseen-
alaistaa. Esimerkiksi lelujen, viihde-elektroniikan,
autojen ja etelinmatkojen kulutuksessa kulutuksen
kasvu niyttid pikemminkin luovan jatkuvasti uusia
“tarpeita’ ja tuotteita, joita ilman ihminen ei koe
voivansa eldd ihmisarvoista elimii. Kohtuullisuu-
den miiritteleminen ja tunnistaminen ovatkin
kohtuullisuusstrategian suurimpia haasteita.

Tarveteoriat pyrkivit [dytimiin universaale-
ja, kaikille ihmisille yhteisid tarpeita, joskin osa
niistd kisittelee myds kulttuurin ja sosialisaation
vaikutusta yksilon kokemiin tarpeisiin (Jackson
et al. 2004; McGregor et al. 2009). Tarveteorioil-
le yhteistd niyttiisi olevan, ettd tarvetta ei nihdi
ainoastaan negatiivisena asiana, kuten puutteena
tai pakottavana tekijini. Tarpeet nihdiin myds
sisdisen motivaation lihteeni, ithmisid litkuttavana
voimana (esim. Maslow 1987: 16—17; Max-Neef
1992; McGregor et al. 2009). Tarpeiden voi siis
ajatella osaltaan kannustavan ihmisid kohtelemaan
hyvin niin itseddn kuin toisiaankin. Maslowin
(1987: 5-6) mukaan tarpeet ilmentivit perim-
miisid inhimillisid pidmairid. Tillainen mydntei-
sempi nikemys tarpeista voisi osaltaan hilventii
kohtuullistamiseen usein liitettyd uhrautumisen
tai asketismin ajatusta. Von Wright (1989: 151—
154) kirjoittaa, etti tarpeiden ja paimiirien vililld
on yhteys: tarpeiden taustalta 18ytyvit esimerkiksi
elimin siilyttimisen ja hyvinvoinnin piimidrit.
Hinen mukaansa tarpeet liittyvit myos arvoihin,
silld yleensi asioita ei tarvita "muuten vain”, vaan
aina jotakin tarkoitusta varten.
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Tarveteorioille yhteistd on, etteivit ne kisittele
pelkistiin perustarpeita eli fysiologisia ja materi-
aalisia tarpeita, joiden tyydyttiminen on hengis-
si pysymisen ensimmiinen ehto. Niitd ovat siis
esimerkiksi riittdvi ravinto, vesi ja suoja. Teoriat
kisittdvit laajemman kirjon inhimillisid carpei-
ta: mukana on esimerkiksi turvallisuus, vapaus
seki erilaisia psykologisia ja sosiaalisia tarpeita.
Niihin muihin kuin perustarpeisiin viitataan toi-
sinaan my®s ilmaisulla immateriaaliset tarpeet.
Tim Jackson ja Nic Marks (1999) huomauttavat
kuitenkin, ettd materiaalisten ja immateriaalisten
tarpeiden erona on oikeastaan tarpeiden tyydyt-
tdjien (im)materiaalisuus. William Leiss (1978:
65) kritisoi monia tarveteorioita siiti, ettd pelk-
ki fysiologisten ja sosiaalisten tarpeiden luettelo
kertoo vain ylipdinsi sosiaalisten eldinten eiki ni-
menomaan hmisen tarpeista. Kritiikki vaikuttaa
liioitellulta, silli monissa tarveteorioissa on otettu
huomioon muutkin kuin fysiologiset ja sosiaaliset
tarpeet. Teorioissa on laaja tarvekisitys ja niissd
ihminen nihddidn psyykkis-fyysis-sosiaalisena ko-
konaisuutena (McGregor ez al. 2009). Esimerkik-
si Maslow (1987: 4, 57) nimittidi myds psyykkisid
ja sosiaalisia tarpeita perustarpeiksi korostaakseen
immateriaalisten tarpeiden tirkeyttd ihmisen hy-
vinvoinnille. Leissin kommentti nostaa kuitenkin
esiin sen tosiasian, ettd tarveluokittelujen taustal-
la on aina jokin ihmiskuva. Tarpeita eriteltdessd
pohjimmiltaan vastataan kysymykseen, miti ih-
misyys edellyttdd, mitd on olla ihminen. Millai-
selle ihmiskuvalle kulutuksen kohtuullisuusstrate-
gia perustuu?

Monissa tarpeita koskevissa teorioissa on esi-
tetty jonkinlainen lista ihmisen universaaleista
tarpeista. Listattujen tarpeiden miird vaihtelee
lihteestd riippuen kahdesta useaan kymmeneen
(Maslow 1987: 7-8; Jackson et al. 2004; McGre-
gor et al. 2009), eikd kahta samanlaista listaa 16y-
dy. Maslowin mukaan tarpeiden yksityiskohtainen
luetteloiminen on epitarkoituksenmukaista kat-
tavan tarveteorian kannalta. Mitd yksityiskohtai-
sempi tarkastelutaso valitaan, sitid pidempi luettelo
saadaan. Voidaan puhua esimerkiksi perustarpeista
tai hyvin spesifilld tasolla vaikkapa vilttimites-
mistd aminohapoista. Atomistinen luettelointi
tuskin lisid ymmirrystimme tarpeiden yleisestd
luonteesta, ja se jittdid huomiotta myos tarpeiden
piillekkiisyyden ja vuorovaikutuksen. Maslow
toteaa myds, ettd usein erilaisissa tarveluetteloissa
on sekaisin eri tarkastelutasoja: esimerkiksi fysiolo-
giset tarpeet on jaettu moniin eri luokkiin, mutta
sosiaaliset tarpeet on niputettu yhdeksi luokaksi.
(Maslow 1987: 7-8.)

Nimi Maslowin huomiot ovat aiheellisia.
Seuraavassa keskitytiinkin kahteen keskeiseen
tarveteoriaan, Maslowin tarvehierarkiaan ja Max-
Neefin tarvematriisiin, jotka kisictelevit tarpeita
kattavasti yleiselld tasolla ja jotka pohtivat myds
tarpeiden keskiniisid suhteita. Heidin teoriansa
kattavat laajasti elimin eri ulottuvuuksia. Viime-
aikaisessa kulutuksen kohtuullisuusstrategiaa pai-
nottavassa keskustelussa kulutustutkijat kuten Tim
Jackson kollegoineen ovat palanneet niiden klassi-
koiden #irelle.

Maslowin ja Max-Neefin tarveteorioiden suu-
rin ero on tarpeiden keskiniisissi suhteeissa:
Maslow on jirjestinyt tarpeensa hierarkiaksi, kun
taas Max-Neef korostaa kaikkien tarpeiden saman-
arvoisuutta. Sen sijaan tapa, jolla tarpeet ja niiden
tyydytyskeinot on erotettu toisistaan, on niissi
teorioissa samankaltainen. Maslow puhuu psyko-
logina my®s paljon tarpeiden tiedostamisesta, kun
taas Max-Neef on tuonut oman lisinsi jakamalla
tyydyttdjit eri luokkiin niiden mahdollisen vaiku-
tuksen mukaan.

Maslowin tarvehierarkia

Abraham Maslowin (1987: 16-22) teoriassa ovat
mukana fysiologiset tarpeet, turvallisuus (security
needs), yhteenkuuluvuus ja rakkaus (belongingness
and love needs), itsetunto ja kunnioitus (esteem
needs) seki itsetoteutus (self-actualization needs),
lueteltuna alhaalta ylos tarvehierarkiassa (kuva 1).
Lisiksi Maslow mainitsee my6s kognitiiviset ja es-
teettiset tarpeet, muttei sisdllytd niitd hierarkiaan,
vaan jittdd ne sen rinnalle (Maslow 1987: 23-26).
Perusajatuksena Maslowin teoriassa on, ettd alem-
pana hierarkiassa oleva tarve on ylempii hallit-
sevampi. Jos siis kaksi eri tason tarvetta on tyy-
dyttimairtd, yksilo pyrkii tyydyttimiin alemman
tarpeen. Tarpeiden keskiniisen vuorovaikutuksen
kannalta siis sekd puute ettd tyydyttyneisyys ovat
olennaisia. (Maslow 1987: 16.)

Maslow ei itse havainnollistanut tarvehierarki-
aansa kuvioilla. Siksi hierarkiaa havainnollistavia
kuvia ei tule pitid Maslowin kirjoituksien visuaali-
sina kopioina vaan erilaisina tulkintoina Maslowin
kirjoituksista. Tyypillisesti Maslowin tarvehierar-
kia esitetdiin kolmion muodossa, kuten kuvassa 1.
Timi antaa mielikuvan alempien tarpeiden hallit-
sevuudesta. Voisi kuitenkin ajatella, ettd linsimai-
sessa kulutuskulttuurissa suurin osa ajastamme ja
vaivastamme ei mene fysiologisten tarpeiden vaan
esimerkiksi itsetunnon ja itsetoteutuksen tarpei-
den tyydyttimiseen. Kolmion sisillén voisi siis re-
surssien- ja ajankiyton nikokulmasta esittdd myds



Kasvuun johtavat Rakkaus )
Totuus Moraaliset tarpeet
tal‘pCC[ . .
Merkityksellisyys
Oikeudenmukaisuus

Itsetunto

Kunnioitus
Sosiaaliset tarpeet

Yhteenkuuluvuus
Puutetta ilmaisevat (kiintymys, hyviksynt)
tarpeet
Turvallisuus
Materiaaliset
tarpeet

Fysiologiset tarpeet
(ilma, vesi, ruoka, suoja, uni)

Kuva 1. Jacksonin ja Marksin (1999) kisitys Maslowin tarvehierarkiasta'.
Figure [. Jackson and Marks’ (1999) view of the maslowian hierarchy of needs.
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piinvastaisessa jirjestyksessi, jolloin leveimmaissi
palkissa olisi itsetoteutus ja kapeimmassa fysiologi-
set tarpeet ja turvallisuus. Hierarkiaa voisi havain-
nollistaa myds muilla muodoilla, kuten nelislld
tai suorakulmiolla. Tilloin jokainen tarve kattaisi
yhtd suuren osuuden kuviosta.

Vaikka Maslow eritteleckin tarpeita ja jakaa ne
luokkiin, hin korostaa, ettd tarpeet eivit ole tiysin
erotettavissa toisistaan. Tarpeet ovat paillekkiisid, dy-
naamisia ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Maslow
1987: 6-8). Maslow korostaa, etti alemman tarpeen
el tarvitse olla tyydytetty tdysin, ennen kuin ylempi
tarve alkaa ohjata yksilod. Sen sijaan ylempi tarve
tulee sitd hallitsevammaksi, mitd paremmin alempi
tarve on tyydytetty. Hin epiilee, ettd poikkeusti-
lanteita lukuun ottamatta (esim. nilinhiti tai sota)
kaikki yksilén perustarpeet lienevit jossain miiri
tyydytetty, mutta myds jossain méirin tyydyttimit-
ti. (Maslow 1987: 27-28.) Maslow kuljettaakin
koko ajan mukana seki tyydytysti ettd tyydyttymit-
tomyyttd, sekd puutetta ettd potentiaalia. Itse asiassa
Maslow (1987: 33-34) pohtii myds mahdollisuutta,
ettd tdydellinen tyydytys olisi haitallista yksilolle. Se
saattaa johtaa tylsistymiseen tai jopa patologioihin,
silld tarpeiden tyydytys ei itsessdin ratkaise esimer-
kiksi kysymyksid identiteetistd, arvoista tai elimin
tarkoituksesta (Maslow 1987: 39-40). Tiydellinen
tarpeiden tyydytys ei liene kohtuullisuusstrategiassa-
kaan tarkoituksenmukainen tavoite.

Maslowin tarvehierarkiaa on kritisoitu siitd, et-
tei se pidi aina paikkaansa, ei edes didritilanteissa.
Ihminen saattaa esimerkiksi valita mieluummin
nilkikuoleman kuin turvautua kannibalismiin

(Jackson ez al. 2004, ks. myss Campbell 1998).
Maslow (1987: 26-27, 32) ei kuitenkaan itsekiin
pidi hierarkiaansa aukottomana vaan luettelee sii-
hen poikkeuksia. Hin my®ds toteaa, ettd tarpeiden
lisiksi ithmistd motivoivat muutkin seikat, kuten
arvot ja yhteisén tai yhteiskunnan odotukset. On
siis huomattava, etti tarvenikokulma on vain yksi
monista nikékulmista kohtuullisuusstrategiaan ja
ettd sitd tulisi tiydentdd muilla (esim. arvoniks-
kulma ja rahataloudellinen nikskulma).

Maslowin (1987: 56-57) mukaan kaikki tarpeet
— myos korkeammat — ovat vaistomaisia ja niilld
on biologinen tausta, vaikka hin myéndiikin, ettd
kulttuuri vaikuttaa erityisesti korkeisiin tarpeisiin.
Hin kritisoi ajatusta, ettd fysiologiset tarpeet olisi-
vat tyyppiesimerkki tarpeesta. Maslowin mukaan
ne ovat vain yksi tarveluokka, jolla on omat erityis-
piirteensi, kuten somaattisuus ja selvd ruumiillinen
paikannettavuus. Maslowin holistisen ajattelutavan
mukaan tarpeet ovat viime kidessi kuitenkin koko
yksilén tarpeita: esimerkiksi nilki ei ole vain yksi-
16n vatsan tarve, vaan se vaikuttaa yksilon havain-
nointiin, kiyttdytymiseen, tavoitteisiin ja unelmiin.
(Maslow 1987: 3—4, 59.) Esimerkiksi nilkiiseni ku-
luttajalla on suurempi kynnys vaihtaa ruokakauppaa
siksi, ettd luomutuotteet sattuvat olemaan lopussa.
Maslowin mukaan ylemmiit tarpeet toimivat jopa
parempina tyyppiesimerkkeind tarpeista, silli miel-
limme ne helpommin kokonaisvaltaisiksi. Toisaalta
korkeammat tarpeet on vaikeampi tunnistaa, ja ne
ovat siten helpommin sekoitettavissa muihin tarpei-
siin. (Maslow 1987: 4, 57.) Tdmai tuottaa haasteita
myds kohtuullisuusstrategian toteuttamiseen.
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Max-Neefin tarvematriisi

Manfred Max-Neef (1992; Max-Neef ez al.
1986) ei ole asettanut tarpeita hierarkiaksi. Hi-
nen mukaansa kaikki tarpeet ovat yhti akuut-
teja ja muodostavat vuorovaikutteisen systee-
min. Kuitenkin jos jokin tarve on niin pahasti
tyydyteimited, eted se alittaa tietyn kynnyksen,
tarpeesta tulee hallitseva. Tdmi pitee erityises-
ti tarpeisiin, joiden tyydyttymittdmyys johtaa
nopeasti kuolemaan. Hierarkisuuden sijaan tar-
peille on Max-Neefin teoriassa tyypillisti saman-
aikaisuus, tiydentivyys ja osittainen korvaavuus
(trade-off).

Max-Neef on jakanut tarpeet kahteen katego-
riaan ja ristiintaulukoinut ne. Eksistentiaaliseen
tarvekategoriaan kuuluvat oleminen, kisilliolo?,
tekeminen ja vuorovaikutus (being, having, doing,
interacting). Aksiologiseen kategoriaan kuuluu
yhdeksin eri tarvetta: elimin yllipito, suoja, hel-
lyys ja kiintymys, ymmirtiminen, osallistumi-
nen, joutilaisuus, luominen, identiteetti ja vapaus
(subsistence, protection, affection, understanding,
participation, leisure, creation, identity, freedom).
Niin muodostuu 36:n (4x9) ruudun matriisi,
jonka jokainen ruutu vastaa yhtd ihmisen tarvetta
(taulukko 1).

Vaikka Maslow ja Max-Neef ovat jakaneet ja
nimenneet ihmisen tarpeet eri tavoin, heidin
kisityksensi siitd, millaisia tarpeita ihmiselld on,
ovat hyvin samanlaiset. Esimerkiksi Max-Neefin
vapaa-aika, luominen ja identiteetti vastaavat
jotakuinkin Maslowin itsetoteutuksen tarvetta.
Ainoa selkei ero on, etti Maslow (1987: 21-22)
ei pidd vapaudentarvetta universaalina. Molem-
pien teoriat kisittivit kuitenkin laajan skaalan
eri tarpeita. Max-Neef korostaa tissi yhteydes-
sd, ettd laaja nikdkulma ihmisen tarpeisiin avaa
mahdollisuuden miiritelli kéyhyys uudestaan.
Rahan puutteeksi miiritellyn yhden kéyhyyden
sijaan Max-Neef haluaisi puhuttavan kiyhyyk-
sistd, joita erilaisten tarpeiden tyydyttymicts-
myys aiheuttaa. (Max-Neef 1992.) Niin myds
kulutusorientoituneiden, rahallisesti rikkaiden
linsimaisten ihmisten voidaan nihdi kirsivin
kéyhyydesti joidenkin tarpeiden suhteen. Koh-
tuullisuusstrategian kannalta hedelmallistd voisi
olla tunnistaa ja lievittdd niitdi koyhyyksii. Sen
sijaan, ettd keriimme aina vain enemmin rik-
kauksia muutamalla eliminalueella, voisimme
jakaa resursseja tasaisemmin eri tarpeiden suh-
teen. Tasapainoon pyrkiminen voisi olla yksi
kohtuullisuustrategian keskeinen elementti (ks.
Sirgy & Wu 2009).

Tarve ja halu
Tarpeen ja halun erottaminen tai yhdistdminen

Tarvekirjallisuutta lukiessa tormid viistimited
halun kisitteeseen. Toisinaan tarpeesta ja halusta
puhutaan synonyymeina tai rinnakkaiskisitteini,
toisinaan taas vastakohtina. Kisitteiden kiyton
kirjo tulee esille my®s lihdekirjallisuudessa, jossa
usein sekid tarpeisiin ettd haluihin viitataan sanalla
tarve — sanan miire vain muuttuu. Esimerkkeji
lzhdekirjallisuudessa (von Wright 1989: 154-161;
Campbell 1998: 239-240; Jackson & Marks 1999:
426; Ropke 1999: 407; Jackson 2005: 24; McGre-
gor 2009: 135, 138) loytimistimme ilmauksista,
joiden tulkitsemme viittaavan haluun, ovat suh-
teellinen, epitodellinen, keinotekoinen, satunnai-
nen, luotu tai vddri tarve. Vastaavasti varsinaisiin
tarpeisiin on viitattu ilmauksilla absoluuttinen,
todellinen, vilttimitén, synnynniinen tai oikea
tarve. Kiytettiin tarpeen vastaparista mitd sanaa
tahansa, eri kirjoittajat ovat kuvailleet sitd hyvin
samalla tavalla. Silmiinpistivid on, ettd timd ku-
vaus muistuttaa suuresti tapaa, jolla haluja kuvail-
laan. Koska tarpeen kisite sininsi viittaa johon-
kin tarpeelliseen, vilttimittomiin ja todelliseen,
kisitteen vesittiminen vastakkaisia ominaisuuksia
sisdltivilld maireelld pikemminkin sekoittaa kuin
selventdd. Tissd artikkelissa kilytimme siis kisitet-
td halu, jolla on myés vahva kyltymittomyyteen
liittyvi konnotaatio.

Ekotehokkuus- ja kohtuullisuusstrategia suh-
tautuvat eri tavoin tarpeen ja halun viliseen suh-
teeseen. Doris Fuchsin ja Sylvia Lorekin (2005)
seki Geoffrey Lambertonin (2005) mukaan kes-
tdvin kulutuksen heikko tulkinta ei kyseenalaista
nykyistd taloudellisen ajattelun valtavirtaa. Tim
Jacksonin (2005; Jackson et al. 2004) mukaan
uusklassisessa taloustieteessi on keskitytty mark-
kinoilla ilmaistaviin yksiléllisiin preferensseihin
pohtimatta, ovatko ne tarpeiden vai halujen mo-
tivoimia. Hin viittddkin, ettd taloustieteessd kiy-
tetddn sanoja halu, tarve ja preferenssi lihes syno-
nyymeina. Lisiksi Jacksonin mukaan taloustieteen
valtavirrassa ajatellaan, ettd halut ovat rajattomat
ja resurssit rajalliset. Téssd huomiossa piilee myds
silta tehokkuus- ja kohtuullisuusstrategian vilille
— kummassakin siistiviisyys nihdiin taloudel-
lisena hyveeni (ks. esim. Viyrynen 2009). Koh-
tuullisuusstrategiassa halun ja tarpeen erottaminen
sen sijaan on keskeistd. Kulutuksen vihentiminen
aloitetaan luonnollisesti sellaisesta kulutuksesta,
joka ei tihtdd tarpeiden tyydyttimiseen (Ropke
1999; Jackson et al. 2004; Jackson 2005). Koh-



Taulukko I. Max-Neefin tarvematriisi Max-Neefia (1992, Max-Neef et al. 1986) mukaillen®.
Table 1. Slightly modified Max-Neef’s (1992, Max-Neef et al. | 986) matrix of needs.
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Tarpeiden aksio-

Tarpeiden eksistentiaaliset kategoriat

logiset kategoriat  Oleminen Kisilldolo Tekeminen Vuorovaikutus

Olemassaolo fyysinen ja henkinen  ravinto, suoja, tyd ravita, lisdintyd, elinympiristd, sosiaa-
terveys, tasapaino, levitd, tehdi tystd linen ympiristd
huumorintaju, sopeu-
tumiskyky

Turvallisuus huolenpito, sopeutu-  vakuutusjirjestelmit, tehdd yhreistydtd, elinympiristd,
miskyky, autonomia,  siistot, sosiaalinen chkiistd, suunnitella,  sosiaalinen ympiristd,
tasapaino, solidaa- turvallisuus, tervey- huolehtia, parantaa,  asumus
risuus denhuoltojirjestelmi, auttaa

oikeudet, perhe, tyo

Kiintymys itsetunto, solidaa- ystivyys, perhe, rakastella, hyviilld, il-  yksityisyys, liheisyys,
risuus, kunnioitus, kumppanuus, koti- maista tunteita, jakaa, koti, kohtaamistilat
suvaitsevuus, anteliai- eldimet, kasvit, puu-  huolehtia, sivistii,
suus, vastaanottavai-  tarha, luontosuhde arvostaa
suus, intohimo, pit-
tiviisyys, aistillisuus,
huumorintaju

Ymmirrys kriittinen omatunto,  kirjallisuus, opettajat, tutkia, opiskella, kasvatusympiristo:
vastaanottavaisuus, metodi, koulutuspo-  kokeilla, kasvattaa, koulug, yliopistot,
uteliaisuus, himmis-  litiikka, viestintdperi- analysoida, mictiskel- akatemiat, ryhmii,
tys, kurinalaisuus, in-  aatteet 14, tulkita yhteisét, perhe
tuitio, rationaalisuus

Osallistuminen sopeutumiskyky, oikeudet, vastuut, liittyd jaseneksi, olla  osallistuvan vuoro-
vastaanottavaisuus, velvollisuudet, etuoi-  yhteistydssi, chdottaa, vaikutuksen puitteet:
solidaarisuus, alttius  keudet, ty6 jakaa, olla eri mieltd,  puolueet, yhdistykset,
toimia, piittiviisyys, totella, vuorovaikut-  kirkot, yhteisét, naa-
omistautuminen, taa, pdistd yhteisym-  purustot, perhe
kunnioitus, intohimo, mirrykseen, ilmaista
huumorintaju mielipiteitd

Joutilaisuus uteliaisuus, vastaan-  leikit ja pelit, kerhot, haaveilla, mietiskelld, yksityisyys, viihtyi-
ottavaisuus, mieli- niytokset, puolueet,  nihdi uneksia, muis-  syys, kohtaamistilat,
kuvitus, richakkuus, = mielenrauha tella, antautua mie- vapaa-aika, lihiympi-
huumorintaju, rauha, likuvituksen valtaan,  ristd, maisemat
aistillisuus muistaa, rentoutua,

pitid hauskaa, pelata.

Luovuus intohimo, pitti- kyvyt, taidot, metodi, tehdi tydtd, keksid,  tuotantoympiristo
viisyys, intuitio, tyo rakentaa, suunnitella, ja palautejirjestelmi:
mielikuvitus, rohkeus, sommitella, tulkita tydpajat, kultcuuri-
rationaalisuus, auto- set ryhmit, yleisot,
nomia, kekseliiisyys, ilmaisutilat, ajallinen
uteliaisuus vapaus

Identiteetti kuulumisen ja hy- symbolit, kieli, us- sitoutua, sopeutua, sosiaaliset rytmit,
viksytyksi tulemisen  konnot, tottumukset  kohdata, paittid, arkipdivin ympiristd,
tunne, johdonmukai- ja tavat, viiteryhmit, oppia tuntemaan ja  kypsymisvaiheet, ym-
suus, erottuminen, seksuaalisuus, arvot,  tunnistaa itsensi, piristd johon kuuluu
itsetunto, itsevarmuus normit, historia, tyd  toteuttaa itseiin,

kasvaa
Vapaus autonomia, itsetunto, yhtiliiset oikeudet olla eri mielti, valita, ajan ja paikan muo-

padttiviisyys, into-
himo, itsevarmuus,
avoimuus, rohkeus,
kapina(mieli), suvait-
sevaisuus

erottautua, riskeerata,
olla tietoisempi, sitou-
tua, olla tottelematta

vailtavuus
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tuullisuuden kannalta keskeinen kysymys on siis,
mihin tarpeiden ja halujen raja vedetiin.

Jacksonin lisiksi Colin Campbell (1998) ja
Allister McGregor (2009) ovat kisitelleet tarpeen
ja halun eroa eksplisiittisesti. Useimmiten he an-
tavat halulle tiysin vastakohtaisia miireitd kuin
tarpeelle, mikid korostaa niiden eroa. Tarve on
tietysti miiritelmillisesti tarpeellinen tai viltei-
mitdn. Kun halu nihdiin tarpeen vastakohtana,
sitd pidetdin turhana (Campbell 1998). Tarpeen
miritelmi perustuu siihen, ettd sen tyydyttymit-
tomyys johtaa yksildlle vahingollisiin seurauksiin,
mutta halun tyydyttymittdomyys ei ole yksilslle
yhti kohtalokasta. Erich Fromm (1978: 4) esittid,
ettd halun tyydytys on hetkellinen, mutta tarpeen
tyydytys johtaa inhimilliseen kasvuun. Tarpeiden
ajatellaan olevan universaaleja, halut ovat kulttuu-
risidonnaisia tai yksildllisid (Campbell 1998; Jack-
son et al. 2004; Jackson 2005). Halut kisitetdin
rajattomiksi ja tarpeet rajallisiksi. Yhtymikohdat
kohtuullisuusstrategiaan ovat ilmeiset.

Campbell (1998) on Kisitellyt tarpeen ja halun
eroavaisuuksia laajimmin. Hin on lihestynyt ai-
hetta halun ja tarpeen retoriikkojen kautta. Nami
ovat erddnlaisia kulttuurisia diskursseja, joiden
avulla kuluttajat oikeuttavat ja perustelevat osto-
padctoksiddn. Campbell analysoi niiden kahden
retoriikan eroja ja samalla sitd, kuinka ymmir-
rimme tarpeen ja halun. Campbellin mukaan
tarveretoriikka sisiltdd pyrkimyksen olemassaolon
uusintamiseen ja elimin yllipitoon. Haluretorii-
kalle tyypillistd on, ettei siini oikeastaan edes pyri-
ti erottelemaan tarvetta ja halua, silli molempien
tyydytys saa aikaan mielihyvin tunteen. Kuluttaja,
joka pyrkii tyydyttdimiin tarpeitaan, etsii hysdyl-
lisid tuotteita. Haluretoriikkaan nojaava kuluttaja
puolestaan kiinnittdd huomionsa tuotteen anta-
mien kokemuksien miellyttivyyteen. Niin tarve-
retoriikassa tuotteen arviointikriteerit ovat ainakin
ndenniisesti objektiivisempia ja haluretoriikassa
subjektiivisempia.

Campbellin mukaan tarveretoriikassa kulutus
on lihinni vanhan tuotteen korvaamista uudel-
la samankaltaisella silloin, kun vanha on jostakin
syystd tullut kiyttokelvottomaksi (esim. mennyt
rikki tai kadonnut). Samalla kulutuksen lisiimi-
seen suhtaudutaan kielteisesti, kun hylitiin kulu-
tuksen kasvun oikeuttajana toimiva ajatus rajatto-
mista haluista. Haluretoriikassa kulutus on uusien,
erilaisten tuotteiden hankkimista ja kulutuksen li-
sddmisen katsotaan parantavan eliminlaatua. Tar-
veretoriikasta 18ytyykin monia kohtuullisuusstra-
tegialle tyypillisid ajatuksia, kun taas halun reto-
riikka sisiledd paljon tuttuja aineksia linsimaisesta

kulutuskulttuurista. Kirjistden voi sanoa, ettd ha-
luretoriikka puhuttelee tunteita ja tarveretoriikka
arvoja tai weberildisittdin paimiirirationalisuutta
(Wertrationalitit). Kestivin kulutuksen tehok-
kuusstrategia puolestaan puhuttelee vilineellistd
rationaalisuutta (Zweckrationalitit), jossa toimin-
nan paiamairid ei kyseenalaisteta (vrt. von Wright
1986).

Agnes Hellerin (1980) ja Campbellin (1998)
mukaan tarpeen ja halun erottaminen on ideolo-
ginen ja moralistinen teko. Siind on kyse tietyn
elimintavan suosimisesta toisten elimintapojen
kustannuksella. Toisaalta linsimaisen kulutuskult-
tuurin voidaan nihdi edustavan elimintapaa, jos-
sa tarvetta ja halua ei eroteta toisistaan. Eikd erot-
tamatta jittiminenkin ole tietyn elimintavan suo-
simista ja siten ideologinen teko? Kohtuullisuus
on siis ideologinen vaihtoehto yhti ideologiselle
valtakulttuurille. Huomionarvoista on my®és, etti
niin Campbellin kuin Hellerinkin kirjoituksista
puuttuu ympiristdnikokulma. Erityisesti Camp-
bell jittdd kokonaan huomiotta jatkuvan kulutuk-
sen kasvattamisen haittavaikutukset. Heller sen
sijaan toteaa, ettd eettisestd nikokulmasta tarpeet
voi luokitella hyviin ja pahoihin. Pahoja tarpeita
ovat ne, joiden tyydyttiminen estid toisten ihmis-
ten tarpeiden tyydytystd asettamalla toiset ihmiset
vilineen asemaan. T4td nikékulmaa voisi laajentaa
ckologis-eettiseksi, jolloin otetaan huomioon, ettd
ympiristdongelmien kautta jotkin tarpeet ja eli-
mintavat vaikeuttavat toisten ihmisten tai muun
elollisen luonnon mahdollisuuksia tyydyttid omia
tarpeitaan. Kohtuullisuusstrategia on yksi tillainen
yritys yhdistdd eettiset ja ekologiset nikskulmat.

Vastaako kulutus haluihin vai tarpeisiin?

Kuten aiemmin on jo todettu, kulutuksen tai ta-
louskasvun ja hyvinvoinnin suhde voidaan nihdi
usealla eri tavalla. Ne voidaan samaistaa tai erot-
taa eriasteisesti toisistaan. Kohtuullisuusstrategia
edustaa kulutuksen ja hyvinvoinnin yhteyden
kyseenalaistamista. Jackson kutsuu nykyistd ku-
lutuskulttuuria jopa patologiseksi — yksilslle ja/
tai yhteisolle vahingolliseksi. Esimerkiksi ympiris-
toongelmia, pakonomaista ostamista, kulutuksen
addikdiivisuutta, vieraantuneisuutta, passiivisuutta,
sosiaalista atomisaatiota ja henkisti eristyneisyyt-
td pidetddn oireina kulutuksen patologisuudesta
(Jackson et al. 2004; Jackson 2005; Worldwatch-
instituutti 2010). Inge Ropke (1999; Ropke &
Godskesen 2007) lisii listaan kiireen seki tydn ja
kulutuksen noidankehin (ks. myos Worldwatch-
instituutti 2010). Mielestimme niitd ongelmia



ei voi katsoa yksindin kulutuksen syyksi, vaan
taustalla on myds muita teollistuneen, myshiis-
modernin yhteiskunnan piirteicd (Urry 2008).
Useissa onnellisuutta tai hyvinvointia kisittelevissd
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettid talouden
ja kulutuksen kasvu ei ole viime vuosikymmenini
lisinnyt hyvinvointia tai onnellisuutta linsimais-
sa (ks. Jackson & Marks 1999; Jackson 2005; van
den Bergh 2009). Timin voisi tulkita merkiksi sii-
ti, ettd kulutuksen lisdé@minen kohdistuu halujen
eikd tarpeiden tyydyttimiseen.

Kulutusyhteiskunnan kritiikkiin ja patologi-
sointiin on vastattu monin erilaisin argumentein,
joita ovat koonneet yhteen esimerkiksi Inge Rop-
ke (1999), Christer Sanne (2002) ja Tim Jackson
(2005; Jackson et al. 2004). Niiden argumenttien
mukaan kulutus on tirkeii, koska kiytimme ku-
lutustavaroita maailman jisentimiseen, kommu-
nikoimiseen, sosiaalisten hierarkioiden muodos-
tamiseen sekd oman asemamme selvittimiseen ja
vahvistamiseen. Tissd suhteessa merkittdvimpid
kulutuksen aspekteja ovat kulutuksen rituaali- ja
symboliluonne, yhteiskunnallisen aseman (statuk-
sen) osoittaminen ja identiteetin rakentaminen.
Kulutus ei siis ndiden nikemysten mukaan ole
patologista vaan rationaalista yksilon toimintaa
(Jackson 2005). Tarveteorioiden nikdkulmasta
voidaan ajatella, ettd tillaisella kulutuksella pyri-
tddn tyydyttdimiin erilaisia immateriaalisia tarpei-
ta, kuten sosiaalisia, kognitiivisia ja itsetoteutuk-
seen liittyvid tarpeita, jotka ovat oleellisia hyvin-
vointimme kannalta.

Vaikka immateriaalisten tarpeiden tyydytti-
mistd kiytetddn argumenttina kulutuksen ratio-
naalisuuden puolesta ja sen patologisuutta vas-
taan, myds niissi kulutuksen ulottuvuuksissa voi
nihdi patologisia piirteitd. Jos jokin statussymbo-
lina kidytetty tuote, kuten henkildauto, tulee kaik-
kien saataville massatuotannon myoti, kehitetdin
tilalle uusi statussymboli, esimerkiksi moottori-
vene. Tuloksena on, etti statuksen osoittamiseen
tarvitaan yhi enemmin tavaroita eli joudumme
ponnistelemaan yhi kovemmin pysyiksemme sa-
massa asemassa sosiaalisessa hierarkiassa. Sitd mu-
kaa kun luksuksesta tulee vilttimitonti, totum-
me parempaan elintasoomme ja vaatimuksemme
kasvavat. (Jackson & Marks 1999; Ropke 1999;
Sanne 2002; Jackson 2005; Rivers 2008.) Myds
identiteetin yksilollisyyden rakentaminen massa-
tuotettujen hyddykkeiden avulla on paradoksaa-
lista. Tuotteen avulla ei voi endi erottautua mas-
sojen loydettyi sen.

Ropke (1999) ja Jackson (2005) pitdvit kuiten-
kin edelli esitettyja huomautuksia vahvoina argu-
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mentteina kulutuksen puolesta ja kohtuullisuus-
strategiaa vastaan. Mielestimme ne eivit kuiten-
kaan ole argumentteja sen puolesta, ettdi meidin
tarvitsee kuluttaa markkinoilla tuotettuja tuotteita
hyvinvointimme ylldpitimiseksi. Mitd luultavim-
min ihmiset pystyivit esiteollisessakin yhteiskun-
nassa kommunikoimaan, jisentimiin maailmaan-
sa ja loytimiin paikkansa siini. Jackson (2005)
nostaakin esiin mahdollisuuden tyydyttdd imma-
teriaalisia tarpeita muilla tavoin. Pikemminkin ar-
gumentit kuvastavat siis sitd, ettd nykyisissd linsi-
maisissa kulutusyhteiskunnissa kulutus on noussut
jopa niin keskeiseksi tarpeentyydyttdjiksi, ettd ku-
lutukselle on vaikea nihdi vaihtoehtoja. Jackson
(20055 Jackson et al. 2004) huomauttaakin, etti
ajatussuunnat, joissa kulutus nihdiin evolutiivi-
sena sopeutumana tai symbolisen viestinnin vili-
neend, tuntuvat toistavan taloustieteen ja kulutus-
yhteiskunnan valtavirran nikemysti kulutuksen ja
hyvinvoinnin erottamattomuudesta.

Onnellisuus- ja hyvinvointitutkimusten tulok-
set ja toisaalta huomio kulutuksen immateriaali-
sista ulottuvuuksista antavat erilaisen kisityksen
kulutuksen ja hyvinvoinnin suhteesta. Pelkki
halujen ja tarpeiden erottelu ei siis riitd argumen-
tiksi kulutuksen patologisuuden puolesta tai sitd
vastaan. Kyse on erilaisista keinoista tyydyttii tar-
peet ja halut sekd niiden keinojen vilisistd eroista.
Tarkastelemme seuraavaksi, miten halu, tarpeet ja
tyydytyskeinot liittyvit toisiinsa.

Padamaairista ja keinoista
Tarpeen ja tyydytyskeinon erottamisesta

Tarveteoreetikot Maslow ja Max-Neef tekevit
molemmat kisitteellisen eron tarpeiden ja niiden
tyydytyskeinojen vilille. Maslow (1987: 5) puhuu
esimerkiksi perimmaisistd padmiiristd ja vaihtu-
vista keinoista tai haluista. Maslow ei kuitenkaan
ole yhti sd@nnénmukainen terminologiassaan kuin
Max-Neef vaan kiyttdd sanaa “desire” viittaamaan
seki tarpeeseen ettd tyydytyskeinoon. Max-Neef
(1992) puolestaan tekee eksplisiittisen eron tar-
peen (need) ja tyydyttdjin (satisfier) vilille. Max-
Neef kisitteleekin tyydyttdjien roolia paljon perus-
teellisemmin kuin Maslow, joka keskittyy lihinnd
tarpeiden keskiniisiin suhteisiin. Molemmat ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd tarve ja tyydyttdjd eivit
aina kiy yksi yhteen. Jokin tarve saattaa siis vaatia
monta erilaista tyydyttdjid, ja toisaalta yksi tyy-
dyttdjd saattaa auttaa moneen tarpeeseen (Maslow
1987: 6; Max-Neef 1992). Kulutuksen kohtuulli-
suusstrategian kannalta onkin keskeistd, millaisia
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tarpeita minkikin tuotteen ajatellaan tyydyttivin
ja mitd tarpeita voitaisiin tyydyttdd ilman materi-
aalista kulutusta.

Max-Neefin (1992) kirjoituksissa silmiinpisti-
vdi on se, kuinka valtavan kirjon eri tyydyttijid
hin luettelee: organisaatioita, arvoja, normeja,
tiloja, sosiaalisia kiytint6jd ja niin edelleen. Jack-
son (1999) on tulkinnut timin niin, etti talou-
delliset hyddykkeet kattavat vain murto-osan kai-
kista tyydytedjistd. Max-Neef itse esictdd vielikin
tiukemman nikemyksen siitd, miten taloudelliset
hyodykkeet eivit itse asiassa ole tyydyttdjid vaan
pikemminkin keinoja, joilla tyydyttdjin vaikutusta
voi vahvistaa tai heikentid (ks. myds Cruz ez al.
2009). Esimerkiksi kiintymyksen tarvetta (affecti-
on) vol tyydyttdd, kun yksilslld on ystivid (having),
joiden kanssa jakaa kokemuksia (doing). Puhelin
on taloudellinen hyddyke, jonka voi ajatella tehos-
tavan (ystivykset voivat kommunikoida keskendin
matkankin piisti) tai heikentivin (jos ystivykset
nikevit kasvokkain harvemmin) tarpeen tyydytys-
td. Max-Neef (1992) varoittaa, ettid jos taloudel-
lisista hyddykkeistd sekd niiden tuottamisesta ja
kuluttamisesta tulee itsetarkoitus ja motivaation
lihde tarpeiden sijaan, tarpeet eivit endd luo po-
tentiaalia ja ohjaa ihmisid. Silloin elimi palvelee
tuotteita eivitkd tuotteet elimii.

Niin Maslow kuin Max-Neefkin ovat pohtineet

Maslow (1987: 6, 28) esittid vaatimattomammin,
ettd tarpeita on vihemmin kuin tyydyttijii ja ettd
tarpeet ovat universaaleja siind missd tyydyttdjit
ovat enemmin kulttuurisidonnaisia. Max-Neefin
(1992) nikemys on jyrkempi, mutta samansuun-
tainen. Hinen mukaansa tarpeita on rajallinen
miird, matriisin mukaan 36, mutta tyydytdjid
eli asioita, joilla ruudut voi tiyttdi, on lukematto-
masti. Hin katsoo evoluution hitaiden prosessien
olevan tarpeiden ja niiden muutoksen takana, kun
taas kulttuuri midrdd tyydytedjit.

Lisiksi molemmat ajattelijat toteavat omal-
la tavallaan, ettd kulttuuri vaikuttaa tarpeiden
tyydyttimiseen laajemminkin. Kulttuureissa on
erilaisia sdintdjd ja ohjeita siitd, mitkd tyydytei-
jit ovat hyviksytedvid tai arvostettuja ja miten ja
missd tilanteessa tai ympiristossi mitikin tarpeita
saa tyydytedd. (Maslow 1987: 10, 56-60; Max-
Neef 1992.) Max-Neef kiinnittdd huomiota myés
sithen, ettd eri kulttuureissa on erilaisia kisityksid
siitd, millainen on minkikin tarpeen sopiva tyy-
dytysaste (esim. asketismi vs. hedonismi). Tdmin-
tyyppisen kulttuurirelativismin voidaan ajatella
johtavan nihilismiin, jossa miki tahansa on sallit-

tua tai kiellettyd, koska ei ole mitidin oikeaa tapaa
miiritelld hyvii ja pahaa kulutusta (ks. esim. Bell
1997). Mutta erilaisilla tyydytedjilld, esimerkiksi
lomamatkalla Thaimaahan tai Lappiin, on erilai-
set ympiristovaikutukset, ja jos halutaan pienentii
ympiristdvaikutuksia, niditd hyvin ja pahan mitta-
puita on jotenkin operationalisoitava. Esimerkiksi
lento Helsingistd Phuketiin tuottaa piistslasku-
rien mukaan (Atmosfair 2011; Motiva Oy 2011)
noin 80 kertaa suuremman ilmastovaikutuksen
kuin junamatka Helsingistd Kolariin.

Tyydyttdjien luonteesta

Abraham Maslowin pohdinta tyydyttijien luon-
jien keskiniisid eroja, kun taas Manfred Max-Neef
(1992) esittdd myds tyydyttdjien luokittelutavan.
Kohtuullissuustrategian sisillon selkeyttimisek-
si voisi olla hyodyllistd pohtia, mihin mitkikin
tarpeentyydytyskeinot Max-Neefin esittimissi
luokituksessa kuuluvat. Max-Neef on jakanut
tyydyttdjit tuhoajiin ja loukkaajiin (violators and
destructors), pseudotyydyttdjiin, estdjiin, yksiteii-
siin tyydyttdjiin ja synergistisiin tyydyttdjiin. Ha-
vainnollistamme kutakin luokkaa kuluttajan lii-
kennekiyttiytymistd koskevalla esimerkilla.

1) Tuhoajat ja loukkaajat ovat tyydyttdjid, jotka
paitsi estdvit kyseisen tarpeen tyydytyksen, hait-
taavat myds muiden tarpeiden tyydyttimistd. Esi-
merkkini tistd on liikkumisen vapautta edesautta-
va henkilsautoilu, joka paradoksaalisesti vihentid
ruuhkien myéti liikkumisen vapautta seki liiken-
neturvallisuutta.

2) Pseudotyydyttdjit luovat viidrin vaikutelman
tarpeen tyydyttymisesti. Esimerkiksi sopivat muo-
tivirit, joiden avulla markkinoidaan kuluttajalle
uusia autoja riippumatta siitd, missi miirin vanha
auto on kiyttdkelpoinen. Vuosituhannen vaihteen
autojen muotiviri punainen onkin Suomessa me-
nettinyt markkinaosuuttaan nykyiselle muotivi-
rille harmaalle, ja vuosien 2000-2009 tilastojen
(AuT 2010a; 2010b) perusteella seuraaviksi muo-
tiviireiksi nousevat todennikéisesti musta ja hopea.
Muodin avulla pyritdin erottautumaan joukosta ja
siten tyydyttdimiin tarvetta identiteettiin. Luke-
mattomat muut ihmiset ostavat kuitenkin saman-
virisid autoja, jolloin erottumaan pystyy vain py-
symilld jatkuvasti ensimmiisten ostajien joukossa.

3) Estijd on tyydyttdjd, joka tyydyttdd yhden
tarpeen, mutta estdd samalla muiden tarpeiden
tyydytystd. Estdjiin liittyy yleensd yhden tarpeen
ylityydyttiminen. Estdjiin lukeutuu esimerkiksi
citymaasturi. Tehokas neliveto kylld tuo lisdd va-



pautta ratkaisemalla keviilli mokkitien routaon-
gelmat, mutta samalla sidotaan runsaasti piiomaa
sekd sen ansaitsemiseen kiytettyd aikaa, jotka olisi
voinut kiyttdd tyydyttimiin vaikkapa ymmir-
timiseen, luomiseen, osallistumiseen, joutilai-
suuteen ja identiteettiin liittyvid tarpeita. Lisiksi
autoilun aiheuttamat ympiristdongelmat (kuten
melu, ilmansaasteet ja kasvihuonekaasupiistor)
vaikuttavat negatiivisesti monien muiden tarpei-
den tyydytykseen.

4) Yksitddinen tyydyttdjd tyydytedd yhden tar-
peen, mutta ei edesauta tai ehkiise muiden tar-
peiden tyydyttimiscd. Tillainen on esimerkiksi
turvatyyny, joka tyydyttid osaltaan turvallisuuden
tarvetta muttei suoranaisesti muita tarpeita.

5) Synergistinen tyydyttdji tyydyttid samaan ai-
kaan useita tarpeita. Esimerkiksi tyomatkapyoriily
tyydyttdd olemassaolon tarvetta lisidmilld terveyt-
td, vapautta ruuhkaisista liikenneviylistd, sportti-
sen identiteetin tarvetta ja liikuntaharrastuksena
my®ds joutilaisuuden (lezsure) tarvetta. Max-Neefin
mukaan synergistiset tyydyttdjit keksitddn tyypil-
lisesti ruohonjuuritasolla ja ihmisten arjessa, kun
taas muihin neljddn luokkaan kuuluvista tyydyt-
tdjistdi monet ovat yleensi ylhiildd alas annettuja
eli esimerkiksi poliittis-hallinnollisten tahojen tai
yritysten keksimii ja/tai tuottamia.

Max-Neefin luokittelun mukaan kaikki tyydyt-
tdjit eivit siis ole yhtd tarkoituksenmukaisia. Tdmi
on keskeinen havainto myés kohtuullisuusstrategi-
an kannalta. Yksilslle ei ole haittaa vain tarpeen
tyydyttymittomyydestd vaan myds viirinlainen
tyydytys voi olla vahingollista (McGregor et al.
2009). Voikin kysyi, ovatko nykyiset taloudelliset
hyodykkeet ja niiden tuotanto- ja kulutustavat sel-
laisia, ettd ne tyydyttivit mahdollisimman moni-
puolisesti ihmisten (kuluttajien ja tydntekijoiden)
tarpeita.

Halun kohdistuminen tarpeen tyydytyskeinoon

Selvennettyimme kisitceellistd eroa tarpeiden ja
niiden tyydytyskeinojen vililli, palaamme vield
lyhyesti tarpeen ja halun suhteeseen. Tarveteoreeti-
kot Abraham Maslow ja Manfred Max-Neef eivit
kisittele tarpeen ja halun vilistd suhdetta ekspli-
siittisesti. Tapa, jolla muut lihdekirjallisuutemme
kirjoittajat kuvaavat halua, muistuttaa kuitenkin
paljon Maslowin ja Max-Neefin kisityksii tarpeen
tyydytyskeinoista. Voisivatko ne liittyd toisiinsa?
Timi mahdollisuus avaa kolmannen tavan kisit-
tdd tarpeen ja halun suhde. Sen sijaan, ettd ne ovat
tdysin sama tai eri asia, tarpeen ja halun voisi nih-
dd my6s saman kokonaisuuden osina. Maslowin
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(1987: 5-6) tapa viitata kahteen erilaiseen haluun
(desire) paljastaa timin yhteyden. Hin kirjoittaa
toisaalta halusta piidstd lopulliseen paimiiriin,
johon sisdinen motivaatio ohjaa meitd tiedosta-
mattamme, ja toisaalta arkipdiviisestd, tietoisesta
halusta, joka kohdistuu keinoihin ja vilineisiin.
Tulkitsemme, ettd edelliselld hin viittaa tarpeeseen
ja jilkimmaiselld haluun, joka siis kohdistuu tar-
peen tyydytyskeinoon. Itse asiassa markkinoinnin
opetuksessa ja oppikirjoissa tarpeen ja halun suhde
on nihty kuten ylld (esim. Antonides & van Raaij
1998: 169-170).

TAmi nikokulma sitoo tarpeen, sen tyydytys-
keinon ja halun osaksi samaa kokonaisuutta. Kun
pitdd mielessi Max-Neefin tavan erotella tyydy-
tyskeinoja niiden todellisen vaikutuksen mukaan,
halun turhuus ja tuomittavuus niyttiytyy uudessa
valossa. Ehki halu itsessddn ei ole turha ja tuomit-
tava kohtuullisuusstrategiassakaan, vaan vain ne
halut, jotka kohdistuvat epitarkoituksenmukaisiin
tyydytyskeinoihin. Halun ja tarpeen sekoittumi-
sen voi ajatella merkitsevin my®s tarpeen ja sen
tyydytyskeinon roolien sekoittumista. Seuraavaksi
tarkastelemme kulutusyhteiskuntaa ja kohtuulli-
suusstrategiaa tistd pidmiirien ja keinojen niké-
kulmasta.

Pddmaddrien ja keinojen erottaminen tai
yhdistdminen

Joidenkin tutkijoiden (esim. Leiss 1978; von
Wright 1989; Repke 1999; Rivers 2008) mukaan
linsimaisessa kulutuskulttuurissa ei tehdd selkedd
eroa tarpeen ja sen tyydytyskeinon vilille. Pddmai-
rit ja keinot ovat siis menneet sekaisin. Eri kirjoit-
tajat nostavat esiin erilaisia syitd tihin kehitykseen.
Yksi nikokulma pdimiirien ja keinojen sekoittu-
miseen on tarpeiden luonti (esim. Ropke 1999;
Jackson 2005; Rivers 2008). Tarpeiden luomisessa
halu aletaan mieltdd tarpeeksi. Samalla tyydytys-
keino, johon kyseinen halu kohdistuu, siirretdin
ajatuksissa keinosta pddmiiriksi, itsetarkoituksek-
si. Kun luksus muuttuu arkipiiviiseksi, ajattelem-
me sen olevan vilttimitdnti ja siten luomme uusia
“tarpeita’. Max-Neef (1992) kiinnittdd huomiota
sithen, ettd eri kulttuureissa on erilaisia kisityksid
siitd, millainen on tarpeiden sopiva tyydytysaste.
Erich Frommin (1978: 3) mukaan linsimaisen
kulutuskulttuurin tunnuspiirre onkin hedonismin
nostaminen hyvin elimin ohjenuoraksi.
Tarpeiden luomisessa myds yhteiskunnalla ja
sosiaalisilla organisaatioilla on roolinsa (Sanne
2002; Rivers 2008). Inge Ropke (1999) on lue-
tellut monia kulutushalukkuutta lisgdvid tekijoita.
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Christer Sanne (2002) lukee Ropken listaa kriitti-
sesti ja argumentoi, ettd kyse ei ehki ole niinkiin
kulutushalukkuudesta vaan yhteiskunnan fyysisten
ja institutionaalisten rakenteiden luomista lukkiu-
tuneista tilanteista, jossa kuluttajien vaihtoehdot
ovat vihissi. Esimerkiksi autojen ehdoilla kehitetty
yhdyskuntarakenne ja harva joukkoliikenteen vuo-
rotiheys ovat tillaisia tilanteita. Kyse on siiti, ettd
jokin tyydytyskeino institutionalisoituu ja muut-
tuu osaksi yhteiskunnan rakenteita. Tim Jackson
(2005) arvioi, etti tillaisten lukkojen vaikutus on
erityisen korostunut arkipiiviisessi rutiinikulutuk-
sessa. Lisiksi kulutuskulttuurille tyypillistd on, ettd
tuottajat pyrkivit aktiivisesti herdttimiin kulut-
tajissa uusia “tarpeita’ mainonnan avulla (Repke
1999; Sanne 2002).

Theodore John Rivers (2008) on tarkastellut
teknologian luomia “tarpeita’. Riversin mukaan
niissi on oikeastaan kyse haluista, mutta koska
olemme ehdollistaneet itsemme teknologian kiy-
tolle, koemme nidmi halut tarpeina. Loppujen
lopuksi teknologia on vain apuviline tarpeiden
tyydyttimisessi samaan tapaan kuin raha, ei itse
tarkoitus.

Toinen nikékulma pdimiirien ja keinojen
sekoittumiseen on kulutuksen materiaalisen ulot-
tuvuuden korostuminen. William Leissin (1978:
73-81) mukaan tarpeilla ja niiden tyydytyskei-
noilla on sekd materiaalinen etti kulttuurinen
(immateriaalinen) ulottuvuus. Tistd nikokulmasta
kulutusyhteiskunnan ongelmana ei ole halujen ja
tarpeiden erottelemattomuus vaan materiaalisen
ulottuvuuden ylikorostuneisuus. Leissin mukaan
kulutusyhteiskunta ruumiillistaa henkisen ja kult-
tuurisen ulottuvuuden tavaroiksi, nikee sen lihes
yksinomaan niiden kautta ja kannustaa ihmisid
tyydyttimiin tarpeidensa henkisenkin puolen
materian kautta. Tim Jacksonin ja Nic Marksin
(1999) tutkimus brittiliisistd kulutustavoista antaa
viitteitd timinsuuntaisesta kehityksesti. Kuitenkin
Jackson ja Marks kyseenalaistavat tuotteiden kyvyn
tyydyttdd immateriaalisia tarpeita. M. Joseph Sirgy
ja Jiyun Wu (2009) puolestaan huomauttavat, etti
hyvinvoinnin kannalta tirkeii on tasapaino, koska
yhdeltd eliminalalta saatu tyydytys on rajallinen.

Sekd Ropke (1999) ettd Leiss (1978: 10, 73—
81) toteavat, ettd kulutusyhteiskunnassa pyritdin
tuottamaan hyddyke jokaista tarvetta varten. Leis-
sin mukaan tillainen materialismi johtaa siihen,
ettd tarpeen ja sen tyydytyskeinon vilinen ero jat-
kuvasti hdmirtyy. Oli sitten kyse identiteetin etsi-
misesti, sosiaalisen aseman ilmaisemista, tunteiden
kertomisesta tai maailman jdsentimisestd, teemme
aina samoin: ostamme. Onnistuneen kohtuulli-

suusstrategian tulee tarjota muita vaihtoehtoja.

Kolmas nikemys pidimiirien ja keinojen se-
koittumiseen liittyy aatehistorialliseen kehitykseen,
joka Georg Henrik von Wrightin (1986) mukaan
ndyttdytyy vilineellisen jirjen voittokulkuna uuden
ajan alusta modernin luonnontieteen nousun ja ar-
vojen maallistumisen, sekularisoitumisen, myoti.
Von Wright (1989: 161-165) puhuu teknologisen
rationaalisuuden (Zweckrationalitiit, keskittyminen
keinoihin) korostumisesta kiytinnéllisen rationaa-
lisuuden (pronesis, keskittyminen pidmiiriin) kus-
tannuksella. Von Wrightin (1989: 164) mielestd
meidin on timin takia vaikea erottaa tarve ja halu
(joka siis kohdistuu tyydytyskeinoihin) toisistaan.
Halujen ja tarpeiden seki keinojen ja tarpeiden se-
koittuminen ndyttivit siis kulkevan kisi kidessi.
Max-Neef (1992) varoittaa, ettd jos tuotteista tu-
lee itsetarkoitus, ne eivit endd palvele elimii vaan
elimi niiti.

Pohdinta

On olemassa monia keinoja tyydyttdd tarpeita ja
luoda hyvinvointia. Kulutuksen ja hyvinvoinnin
samaistaminen kuvastaa vaihtoehdotonta ajatte-
lutapaa, jossa kulutus nihdiin ainoana keinona
tyydyttdd tarpeita. Kulutuksen ja hyvinvoinnin
suhde on monimutkainen, epilineaarinen ja vaih-
telee niin tuotteen kuin tarpeenkin mukaan. Koh-
tuullisuusnikskulman keskiossi on havainto siiti,
ettd kulutus ei ole ainoa keino yrittdd tyydytedi
tarpeemme ja lisitd hyvinvointia. Ympiristoky-
symysten aikakaudella tulisikin tarkastella ekote-
hokkaampien tuotteiden kehittelyn ohella myos
kulutuksen rakennemuutoksen ja kulutuksen
vihentdmisen mahdollisuutta. Yhdeksi kohtuulli-
suusstrategian tirkeimmaiksi kysymykseksi nousee,
mitd kulutuksen tilalle tulee, jos sitd vihennetiin.
Vasta timin perusteella voi lopulta arvioida, miten
kulutuksen vihentdminen vaikuttaa hyvinvointiin.

Kuten Manfred Max-Neefin tyydytyskeinojen
luokittelu antaa ymmirtii, ei ole mydskiin itses-
tddn selvid, ettd markkinoilla myytiavit hysdykkeet
olisivat paras tapa tyydyttid kaikkia tarpeitamme.
Tim Jackson kollegoineen (2004) epiilee, ettd use-
at kulutushyoddykkeet sijoittunevat Max-Neefin
luokittelussa estdjien luokkaan — ainakin ne, jotka
aiheuttavat ympiristdongelmia. Kohtuullisuus-
strategian mukaan ongelmana on oikeastaan ku-
lutuksen kokonaisvolyymi. Tillsin kulutus aggre-
gaattitasolla sijoittuu estdji-luokkaan. Nykyisissd
kulutustottumuksissa voidaan nihdid ympirists-
ongelmien lisiksi yksilon psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia vihentivid tekijoitd.



Jos kohtuullisuusstrategia pystyy tarjoamaan
kulutusta parempia keinoja tyydyttid tarpeita, hy-
vinvointi voi jopa nousta, kun voimme vapauttaa
voimavarojamme hyvinvoinnin kannalta tarkoi-
tuksenmukaisempaan toimintaan. On kuitenkin
muistettava, etti yhteiskunnan kannalta katsottuna
kulutuksen vihentiminen edellyttii ja siitd seuraa
suuria rakenteellisia muutoksia (esimerkiksi vaiku-
tus tydllisyyteen). Tdmin artikkelin puitteissa ei
ole arvioitu niiden muutosten vaikutusta yksilén
hyvinvointiin. Lisiksi on syytd pitdd mielessi, ettd
maailmassa on paljon ihmisid, joiden fysiologisia
perustarpeitakaan ei ole tyydytetty ja jotka siten
varmasti hydtyisivit oman kulutuksensa lisidmi-
sestd. TAmi asettaa rikkaille ja hyviosaisille suu-
remman vihennyspaineen, jos haluamme sitoutua
vahvaan tulkintaan kestivistd kulutuksesta.

Tekemilld eron halujen ja tarpeiden vilille
voimme tarkastella kulutusta kriittisesti ja pohtia,
mistd sen vihentiminen kannattaisi aloittaa. Vaik-
ka kulutusyhteiskunnassa halun ja tarpeen ero on
jatkuvan hiivyttimisen kohteena, yksils voi pyrkid
tiedostamaan tarpeensa ja piimidrinsi sekd erot-
tamaan ne haluista ja keinoista. Kohtuullisuuden
idea voi tukea titd. Tarpeiden ja halujen erottami-
nen vie lopulta filosofisten peruskysymysten #irel-
le. Mitd on hyvi elimi? Miti tarkoittaa olla ihmi-
nen? Tarpeiden ja halujen erottaminen myds ky-
seenalaistaa kulutuskulttuurin antamat vastaukset
ndihin kysymyksiin. Jos kulutuksen vihentiminen
nostetaan yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi, on syyti
kidydd laajamittaista ja syvillisti yhteiskunnallista
keskustelua niistd kysymyksisti.

Kulutuksen vihentiminen on ympiristénsuo-
jelun strategia, joka kyseenalaistaa jatkuvan kasvun
ideologian ja keinorationaalisuuden. Se kritisoi
taloudellisen ajattelutavan ja materiaalisuuden
korostuneisuutta. Strategian suurin potentiaali ja
samalla suurin haaste on, etti se vaatii arvojen ja
ajattelutapojen muuttamista. Samalla myos kisi-
tyksemme luonnosta voi muuttua. Rajoittamat-
tomien halujen maailmassa luonto niyttdi rajoit-
tajalta. Rajallisten tarpeiden ja kohtuullisuuden
maailmassa luonto voi niyteid yleikylliiseli.

Alaviitteet

1. Neljd alinta tarvekategoriaa vastaavat tarkas-
ti Maslowin (1987) ajatuksia. Ylimpini pitiisi
kuitenkin Maslowin mukaan olla itsetoteutuksen
tarpeet. Kuviossa on pikemminkin eritelty tarkem-
min joitakin itsetoteutuksen muotoja, kuin viitattu
yleiseen itsetoteutuksen tarpeeseen. Lisiksi kuvassa
tarpeet on ryhmitelty toisaalta puutetta ja kasvua
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ilmaiseviin tarpeisiin (vasemmalla) sekid materiaali-
siin, sosiaalisiin ja moraalisiin tarpeisiin (oikealla).
Maslow ei itse esiteinyt tillaisia selkeirajaisia jako-
ja. Kuvan tekstit ovar kirjoittajien suomentamia.
2. Max-Neef kiyttdd englanninkielisessi versios-
sa kisitettd "having” ja espanjankielisessi "rener”,
jotka kumpikin viittaavat omistamisen lisiksi saa-
miseen ja kisillioloon. Suomenkielessi timi il-
maistaan idiomaattisesti adessiivirakenteella "olla
jollakulla”, joka vertautuu huonosti muihin eksis-
tentiaalisen tarvekategorian tarpeita kuvaaviin ki-
sitteisiin. ”Omistaminen” viittaa liikaa taloudellis-
oikeudelliseen omistusoikeuteen ja muunkaltainen
kisilldolo, hallinta, hallussa ja kiytdssd oleminen,
hyddynnettivyys ja saavutettavuus jdisivit siitd
pois. Koska Max-Neef ei ole kiyttinyt “tener” sa-
nan omistamista korostavaa synonyymii ”haber”,
piddyimme vihiten epityydyttiviin kiinnokseen
“kiisilldolo”.

3. Max-Neef (1992) on liittinyt taulukkoonsa
my®s seuraavan selitteen: “Olemisen” sarakkeeseen
kuuluvat attribuutit, jotka voidaan liitedd yksiloon
tai yhteis6on ja jotka ilmaistaan substantiiveina.
“Kisillioloon” kuuluu muun muassa instituutioita,
normeja, mekanismeja, tyikaluja (ei materiaalisessa
mielessi), lakeja, jotka voidaan ilmaista yhdelld
tai useammalla sanalla. “Tekemiseen” kuuluvat
yksilon tai yhteison teor, jotka voi ilmaista
verbeilld. ”Vuorovaikutukseen” kuuluvat sijainnit
ja miljéit (aikoina ja paikkoina). Se vastaa espanjan
sanaa estar ja saksan sanaa befinden, ajan ja paikan
merkityksessi. Koska suomessa (ja englannissa) ei
ole vastaavaa sanaa, vuorovaikutus (interacting) on
valittu paremman puutteessa. Mielestimme Max-
Neefin ajatus tydkalujen immateriaalisuudesta
on jyrkki, eikd matriisin soveltaminen edellytd
tillaista tulkintaa. Taulukko on kirjoittajien suo-
mentama.
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