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Katsaus tiedon etnografioihin

Takametsien tietoyhteiskunta ja luonnonsuojelu

Johdanto

Modernin yhteiskunnan yhteni leimallisena piir-
teend pidetiin tieteellisen tiedon keskeistd tehti-
viid niin taloudellisen kehityksen moottorina kuin
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana (esim.
Felt & Wynne 2007). Esimerkiksi monet ympi-
ristdongelmat ovat luonteeltaan tieteellisid: ne on
tehty nikyviksi tieteen keinoin, minki lisiksi tie-
teen odotetaan tuottavan poliittisen paitdksenteon
kannalta olennaista tietoa tai teknologisia sovellu-
tuksia niiden ratkaisemiseksi (ks. esim. Demeritt
2001). Tieteellinen tieto on my®s arkipaiviistynyt:
kotitalouksien ja yritysten valintoja pyritiin oh-
jaamaan tieteellisen tiedon avulla.

Samalla kun tieteen merkitys on kasvanut, sen
asemasta ja ongelmanratkaisukyvysti on itsessdin
tullut keskustelun kohde. Tieteen ja teknologian
tutkimuksen kohteena ovat olleet tieteen itsensid
tuottamat ongelmat. On havahduttu siihen, ettd
ongelmien yhteiskunnallinen luonne, muuntu-
vuus ja moninaisuus edellyttivit tieteeltd kykyi
kisitelld ongelmia teknisid kysymyksid laajemmin
(Hinchliffe 2001; Wynne 2005; Rydin 2007;
Turnhout 2009). Tieteellinen tieto ei mydskiin
sellaisenaan tue pididtcksentekoa, vaan usein sen
kiytto edellyttdd tulkintaa ja sithen kytkeytyy asi-
antuntijakiytintoji (Akerman 2001). Nimi tie-
tokdytinndt ovat myos merkittdvid yhteiskunnal-
listen prosessien ja valtasuhteiden miirictdjid (Ja-
sanoff 2004; Alastalo & Akerman 2011). Tilléin
tietoyhteiskunnan avainkysymys ei ole pelkistiin
se, etti tieteellinen tieto saavuttaa piitoksenteon.
Ongelmanratkaisun kannalta yhti keskeisid ovat
tieteen tuottamat merkitykset piitoksenteon koh-
teena oleville asioille ja ongelmille. Tieteellistyneet
arkikdytinnét myds luovat normatiivisia jirjestyk-

sid, muuttavat sosiaalisia suhteita, miirittelevit
toiminnallisia rooleja ja tuottavat eroja eri ryhmi-
en vilille (Mol 2002; Moser 2006). Niistid syistd
on tarpeellista tarkastella tieteellistd tietoa muihin
yhteiskunnallisiin kiytintsihin kietoutuvana toi-
mintana (esim. Latour 1988; Jasanoff 2004). Vasta
kun selvitetdin, miten tiede ja yhteiskunnan pro-
sessit tuottavat toisiaan, voidaan ymmirtii, miten
tiedosta tulee yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.

Luomme katsauksen kahteen etnografiseen
otteeseen perustuvaan lihestymistapaan, joiden
arvioimme tarjoavan hedelmillisid lihtskohtia
sen tutkimiseen, miten tiede, tieto ja yhteiskun-
nalliset prosessit synnyttivit toisiaan. Pohdimme
yhtiiltd hajautuneen kognition tutkimuksen seki
toisaalta institutionaalisen etnografian tarjoami-
en nikdkulmien ja analyysitapojen soveltumista
ympiristdtutkimukseen. Kiytimme esimerkkini
tutkimustamme luontotiedon soveltamisesta met-
sinkaytcopadtoksissi.

Luonnonsuojelusta on tullut osa metsitalou-
den toimijoiden arkea: aina kun metsien kiyttod
koskevia pditoksid tehdidn, joudutaan lain mu-
kaan ottamaan kantaa siihen, onko tehdyilld toi-
menpiteilld vaikutusta luonnon monimuotoisuu-
teen. Luonnonsuojelu on hyvin tietointensiivisti,
tieteeseen perustuvien kiytintdjen ja tydkalujen
lipicunkemaa (Bowker 2000). Ensinnikin luon-
non monimuotoisuuden eli biodiversiteetin hivii-
minen on tieteen esiin nostama globaali ongelma.
Toiseksi luonnonsuojelun toteuttaminen paikalli-
sesti perustuu ekologisen tiedon kiytté6n: on tun-
nistettava ja arvioitava, onko metsissi tieteelliset
kriteerit tiyttivid luontokohteita sekd miiritettivi
sopivat keinot niiden turvaamiseksi. Tehtivissi
suoriutuminen perustuu metsitalouteen muotou-
tuneisiin tietokdytintdihin, kuten tiedon kerii-
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miseen, tallentamiseen, siirtimiseen, oppimiseen
ja kommunikaatioon. Metsitalouteen on syntynyt
metsivarojen hallintaa tukevien tietokiytintdjen,
kuten metsidinventointien, oheen uusia luonnon-
suojeluun liittyvid tietokidytintsjd, esimerkiksi
tietojirjestelmid. Tutkimuksessamme selvitimme,
miten arkiset tietokiytinnét tukevat luonnonsuo-
jelun toteuttamista. Olemme kerinneet tutkimus-
aineistoa havainnoimalla erilaisia metsinkiyttoti-
lanteita, joissa luontotietoa tuotetaan, kisitelldin
tai sovelletaan. Lisiksi olemme haastatelleet niihin
tilanteisiin osallistuvia tahoja kahden eri alueelli-
sen metsikeskuksen alueella.

Hajautunut kognitio: tietdminen aktiivisena
kanssakdymisenda ympariston kanssa

Tietokdytinnot ovat luonnonsuojelussa keskeisii,
koska ilman luontotietoa arvokkaat kohteet eivit
systemaattisesti nouse esiin metsid koskevissa pii-
toksentekotilanteissa. ”Selvilliolon pakko” (Jokinen
2011a) on konkreettista: luontokohde saattaa tu-
houtua, jos siitd ei ole merkintdji kartoissa tai sih-
koisissd tietojdrjestelmissd, ja lain velvoitteet jidvit
tiytcdmited. Erilaiset tiedon tyokalut, tekniikat
ja infrastruktuurit ovat olennainen osa tietimis-
td. Hajautuneen kognition (distributed cognition)
tutkimussuuntaus pyrkii jisentimiin sitd, miten
ihmiset pyrkivit hallitsemaan toimintaympiristo-
44n ja avustamaan ajattelua, havainnointia ja va-
lintojaan toimimalla yhdessi sekd hyodyntimalld
erilaisia tekniikoita ja vilineiti.

Hajautuneen kognition tutkimuksen perus-
teoksena voidaan pitdéd Edwin Hutchinsin laivan
navigaatiota koskevaa tutkimusta Cognition in the
wild (Hutchins 1995). Hajautuneen kognition
teoriaan sisiltyvi kisitys kognitiosta poikkeaa huo-
mattavasti perinteisistd kognitiota koskevista teori-
oista. Sen mukaan tietiminen ei ole yksinomaan
yksilon mielessd tapahtuva sisiinen prosessi, vaan
kyse on vuorovaikutuksesta ympiristén tarjoami-
en resurssien ja muiden ihmisten kanssa. Ihmisen
mieli, ympiristd ja ithmisryhmit muodostavat yh-
dessi kognitiivisen jirjestelmin, joka on analyysin
kohteena (ks. my®s Jokinen 2011b).

Esimerkiksi hakkuuleimikon suunnittelija hys-
dyntdd tyossiin monenlaisia resursseja pyrkiessiin
toteuttamaan metsilainsiddinndn vaatimusta
suojella arvokkaat luontokohteet. Koska leimi-
konsuunnittelija ei useinkaan pysty tutkimaan
kokonaista hakkuualaa kivellen, hin etsii luon-
tokohteita karttojen ja tictojirjestelmien avulla.
Peruskartta-aineisto on hyvi lihtokohta: karttaan
merkityt ympiriston piirteet, kuten pienvedet,

korkeuskiyrit, metsityyppi tai nimistd, voivat
paljastaa suojeltavan elinympiristén olemassaolon.
Metsitalouden tietojirjestelmit puolestaan sisilti-
vit tietoja luontokohteista, joita on keritty inven-
tointien tai metsdsuunnittelun pohjalta. Ne ovat
siten muodostuneet lukuisten ihmisten tekemin
jalkatyon pohjalta. Lisiksi leimikonsuunnittelija
saattaa keskustella metsinomistajan kanssa, jol-
la voi olla paikallista tietoa metsistd. Esimerkissd
apuvilineet ja kommunikaatio mahdollistavat sen,
ettd leimikonsuunnittelija “havaitsee” luontoarvot
ja rajaa ne hakkuun ulkopuolelle.

Kognitiiviset resurssit eivit siten ole vain muis-
tin apuvilineitd vaan olennainen osa tietimisen
prosessia: ne konkretisoivat ja yksinkertaistavat
tilanteita ja edistdvit tehtdvien suorittamista ja
ongelmanratkaisua. Kun luontokohteita voidaan
etsid tietokoneelta eikd metsistd, sidstyy aikaa ja
vaivaa. Hajautuneen kognition lihestymistapa
tulee hyvin lihelle James Gibsonin (1986) ekolo-
gisen psykologian piirissi kehittimid tarjouman
kisitectd (Zhang & Patel 2006). Tarjouma ei ole
ympiristdn eikd toimijan ominaisuus, vaan se syn-
tyy tilanteisesti ympiriston ja toimijan vuorovai-
kutuksessa (Jokinen 2004; Zhang & Patel 2000).
Tistd nikokulmasta tietiminen ja havaitseminen
ndyttdytyvit toimijan aktiivisena kanssakdymiseni
ympiriston kanssa. Tdmi on merkittivi ero ver-
rattuna moniin kognitiota koskeviin teorioihin,
joissa ulkoista informaatiota ja rakenteita ei joko
tunnisteta tai niiden ajatellaan vaikuttavan vain si-
sidisiksi malleiksi kddnnettyini.

Hajautuneen kognition tutkimuksessa selvite-
tdidn ensisijaisesti, miten kognitiivisen jirjestelmin
eri elementit ja osatekijit toimivat yhdessi (Kir-
sh 2006: 258). Timi mahdollistaa muun muassa
katkosten tunnistamisen: tietojirjestelmi ei sisilld
kaikkia luontokohteita, peruskartasta voi puuttua
merkintid esimerkiksi lihteestd ja metsinomista-
ja saattaa asua kaukana metsipalstaltaan, jolloin
hinkdin ei tunne sen piirteitd tarkasti. Tillaiset
katkokset voivat vaarantaa jirjestelmin toiminnan
(Rogers & Ellis 1994; Zhang & Norman 1994;
Zhang 1997; Hollan ez al. 2006; Zhang & Patel
2006). Tutkimuksen avulla voidaan siten selvittii
tietdmisen esteitd ja ongelmia.

Lihestymistapaa on sovellettu muun muassa
tietojenkisittelytieteessd tutkittaessa kiytedjien ja
koneiden suhdetta (esim. Perry 2003), kasvatustie-
teissi oppimisympiristdjen kehittimisessd (esim.
Hakkarainen et al. 2001) ja tieteentutkimuksessa
kokeellisen tutkimuksen luonteen selvittimisessd
(esim. Giere 2003; 2006). Hajautuneen kognition
periaatteet pitevitkin useantyyppiseen toimintaan



arkisista askareista tieteelliseen tyshon. Sen avulla
on mahdollista tarkastella tietimisen edellytyksid
selkedsti rajautuvien kognitiivisten jirjestelmien
piirissd, kuten laivan navigaatiojirjestelmissi tai
ihmisen ja tietojirjestelmien vuorovaikutuksessa.
Sovellettaessa sen tarjoamia kisitteellisid apuvili-
neitd metsitalouden kaltaisen, avoimen ja ristirii-
toja sisiltidvin toimintakentin tutkimuksessa on
kuitenkin huomattava, etteivit sithen osallistuvat
tahot vilttdmittd jaa yhteisid toimintatavoitteita.
Tietimisen perustana oleva kognitiivinen jir-
jestelmd, esimerkiksi eri toimijoiden pidsy met-
sitalouden tietojirjestelmiin, voi olla itsessdin
miirittelyjen ja kamppailujen kohteena. Lisiksi
metsibiodiversiteetin suojelu on ristiriitainen yh-
teiskunnallinen tavoite, mistd johtuen tietimisen
resurssit ja yhteisdt eivit muodosta selkeirajaista
kokonaisuutta. Onkin keskeisti tutkia myds sicd,
miten kognitiivista jirjestelmid pyritdin vakiin-
nuttamaan ja rajaamaan. Titd kysymysti voidaan
lihestyd institutionaalisen etnografian keinoin.

Instituutiot tiedon ja arjen jarjestdjina

Tiedon sosiologi Dorothy E. Smithin (2001;
2002) kehittimi institutionaalinen etnografia
pyrkii selvittimiin, miten institutionaaliset jirjes-
tykset ohjaavat ja koordinoivat ihmisten toimintaa
sekd miten ihmiset erityisilld teoillaan ja toimin-
nallaan toisaalta tuottavat institutionaalisia jirjes-
tyksid. Thmisten toimintaa ohjaavien ja jirjestivien
sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta nimitetiin
hallitseviksi suhteiksi (ruling relations). Joukko-
tiedotusvilineet, johtaminen, valtio, professiot ja
byrokratia ovat esimerkkeji ihmisten arkea hallit-
sevista sosiaalisista suhteista. Hallitseville suhteille
on luonteenomaista, etti ne ovat objektivoituneita
eli ndyteivit itsestddn selviltd, luonnollisilta ja on-
gelmattomilta. Instituutioiden olemassaolo otetaan
useimmiten annettuna, eli niiden olemassaoloa ei
kyseenalaisteta tai pysidhdytd pohtimaan, kuinka ne
ovat olemassa. Institutionaalinen etnografia pyrkii
tutkimaan sitd, miten instituutiot saavuttavat ob-
jektivoidun, yleistivin ja ylipaikallisen luonteensa.
Instituutiot ovat olemassa ja ne tuotetaan ihmisten
toiminnassa ja teoissa tietyssd ajassa ja paikassa.
Perustava kysymys onkin, miten instituutiot ovat
tunnistettavissa suhteellisen vakaiksi ja pysyviksi,
vaikka ihmisten toiminta ja vuorovaikutus on alati
muuntuvaa ja tapahtuu eri paikoissa useina eri ai-
koina. (Grahame 1998; Smith 2001; 2002.)
Instituutioiden yleistivi ja jirjestivd vaikutus
vilittyy muun muassa erilaisten tekstien kautta.
Esimerkkeji tillaisista ihmisten toimintaa ja arkea
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ohjaavista teksteistd 18ytyy lukuisia: lomakkeet,
ohjeet, siinnot, muistiot, oppaat, lehdet ja mo-
net muut tekstit vaikuttavat ja ohjaavat ihmisten
elimid miltei jokaisella eliminalueella. Tekstien
standardoiva ja yleistdvd voima perustuu niiden
toistettavuuteen: ne pysyvit samoina ja muuttu-
mattomina ihmisistd, ajasta, paikasta ja muusta
asiayhteydessi riippumatta, mikid mahdollistaa
toiminnan ja tekojen ohjaamisen ja jirjestimisen
eri paikoissa eri aikoina. (Campbell 1998; Smith
2001; 2002; Widerberg 2004.)

Metsitaloudessa luonnonsuojeluun ohjaavia
teksteji on runsaasti. Esimerkkini on metsin-
kiyteoilmoitus, jonka metsilaki velvoittaa met-
sinomistajan tai hinen edustajansa laatimaan
kahta viikkoa ennen aiottuja hakkuutoimenpiteiti.
Metsinkiytdilmoitus on lomake, joka kiynnistdd
luontoarvojen tunnistamiseen tihtddvin prosessin
ja liicedd yhteen eri toimijat timdn tavoitteen saa-
vuttamiseksi: hakkuutapahtumaan osalliset ovat
velvoitettuja informoimaan toisiaan metsin luon-
toarvoista. Institutionaalisessa etnografiassa ana-
lyysin tarkoituksena on selvittii, miten sosiaaliset
suhteet koordinoivat ihmisten tekemid tydtd tie-
tyilld institutionaalisilla kentilld ja liittdvit sen toi-
silla vastaavilla kentilli tapahtuvaan tyshon. Toi-
mintaa ja tekoja voidaan jiljittdd intertekstuaali-
sesti: teksteistd voidaan etsid toimijoita, toiminnan
muotoja tai objekteja, jotka jollain tapaa nojaavat
toisiin teksteihin, tai voidaan tutkia, milld tavalla
teksti on osa institutionaalista prosessia ja proses-
sin puitteissa olevaa toiminnan ja tekojen ketjua.
(Smith 2001; 2002.) Metsinkiytedilmoitus tekee
metsinomistuksen ja teollisuuden tarpeet alttiiksi
lainsiditdjian pyrkimyksille. Tdmi on kuitenkin vain
osittaista: se tekee metsilain toteuttamista valvovan
mutta jittdd ulkopuolelle esimerkiksi luonnonsuo-
jelulakia toteuttavan ympiristshallinnon.

Tekstien vaikutus ei ole mekaaninen, vaan ky-
symys siitd, kuinka tekstit tulevat osaksi toimin-
taa, on aina empiirinen. Metsisertifiointi on esi-
merkki menettelysti, jossa metsinkiyttd ohjataan
kansainvilisesti sovittujen kriteerien mukaisesti.
Sertifikaattikriteerit, jotka ovat suomalaista met-
silainsddddntod tiukemmat, antavat periaatteessa
mahdollisuuden eurooppalaisille paperinostajille
ja luonnonsuojelujirjestille vaikuttaa paikallisiin
metsinkidytcopiddcoksiin. Niiden toteuttaminen
kiytinnossi, esimerkiksi riittivi lahopuuksi jitetti-
vien sddstdpuiden miiri, edellyteid kuitenkin aina
paikallista tulkintaa. Instituutioiden etnografisessa
analyysissa voidaan tarkastella eri asemissa olevi-
en ihmisryhmien suhdetta samaan instituutioon
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(Smith 2001; 2002; Widerberg 2004). Tieteellis-
ten kriteerien tulkinta eri tilanteissa ja eri tahojen
toiminnassa voi johtaa suojelussa erilaisiin loppu-
tulemiin. Esimerkiksi sidstdpuita jitetddn hak-
kuissa metsiin, koska sertifiointi sitd vaatii, mutta
koska niiden tieteellinen merkitys (lahopuumassan
lisadminen metsissd) on voinut jiidi eri toimijoille
vieraaksi, ne on saatettu korjata myshemmin pois.
Tillaisessa tilanteessa metsitalouden kidytinnén
tydtd ei ole onnistuttu tdysin kytkemiin luonnon-
suojelun tavoitteisiin ja toimintoihin.

Paitelmat

Tietokiytinnét avaavat uuden nikdkulman poli-
tilkan toteuttamiseen: tieto ei ole vain paitdksen-
teon resurssi, vaan tiedon kokoamiseen, kiyttd6n
ja jalostamiseen liittyvit rutiinit jirjestivit yhteis-
kuntaa ja toimijoiden suhteita. Esittelemimme
etnografiseen tutkimusotteeseen perustuvat lihes-
tymistavat pyrkivit jisentimiin tietoa tillaisena
toiminnallisena ilmioni. Ne valottavat kuitenkin
hieman eri puolia ilmiéstd. Hajautunut kognitio
lihtee siitd, ettd tietiminen mahdollistuu kogni-
tiivisen jdrjestelmin eri osatekijéiden yhteistoi-
minnassa. Niin ollen sen avulla voidaan tutkia
esimerkiksi sitd, miten katkokset eri osien vililld
voivat muodostua tietimisen esteiksi tai miten tie-
tojirjestelmin eri osien saavutettavuus asettaa eri
toimijat eri asemaan. Institutionaalinen etnografia
puolestaan on kiinnostunut siitd, miten tietimisen
edellytyksid luodaan ja rajataan instituutioiden
avulla. Instituutiot miirictelevit niitd toiminnalli-
sia suhteita, joiden puitteissa tietiminen tapahtuu.

Kun luonnonsuojelun toteuttamista tarkastel-
laan arkisina tietokdytintdini, nihdiin, ettd kyse
ei ole vain tiedon riittivyydesti. Kyse on yhti lail-
la siicd, ettd luonto todellistuu tietokiytinndissi
(esim. Hinchliffe 2008). Esittelemimme teoreet-
tiset keskustelut antavat vilineitd analysoida nditd
todellistumisen prosesseja. Arvokkaat luontokoh-
teet voivat tuhoutua, jos luonto on tietojirjestel-
missi tehty nikyviksi vain osittain. Niin voi kiy-
di my®s, jos eri toimintakenttien vilisid suhteita ei
kyeti ohjaamaan niitd yhdistivien instituutioiden
avulla.

Paitsi ettd tietokdytinnot tekevit toiminnan
kohteet konkreettisiksi ja todellisiksi, ne myds
mairictdvic sitd, mikd on toiminnan luonne ja
toimijakenttd. Esimerkiksi joidenkin tietokiytin-
tdjen avulla luonnonsuojelua voidaan toteuttaa
rutiininomaisesti ilman, etti tieteellisten kriteeri-
en merkitys avautuu ruohonjuuritason toimijoille.
Samalla tullaan luoneeksi sille uusia merkityksii:

luonnonsuojelusta tulee proseduraalista eiki esi-
merkiksi eettisiin lihtskohtiin nojaavaa toimintaa.
Tietokdytinndt saattavat myds rajata toiminta-
kentti, jolloin ne ovat hyvin poliittisia: rajaamalla
tiedon kulkua organisaatiosta toiseen, esimerkiksi
metsihallinnosta ympiristohallintoon, rajataan
myés toimijoiden toimintamahdollisuuksia. Tutki-
malla luonnonsuojelupolitiikkaa tietokiytintdind
voidaan havaita, ettd luonnonsuojelun toteutumi-
nen ei ole pelkistiin asennekysymys: se on hyvin
paljon kiinni tiedollisista rutiineista sekd ndihin
rutiineihin liittyvistd uusista avauksista.
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