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Kaupungit ympäristöhistoriassa

Katsauksia

”Ympäristö voi muodostaa näyttämön, mutta se ei 
tarjoa näytelmää”, kuten Sverker Sörlin ja Paul 
Warde (2007: 117) ovat kärjistäen todenneet yh-
destä ympäristöhistorian keskeisestä käsitteestä. 
Ympäristöhistorialle on ollut ominaista käsitteiden 
luonto ja ympäristö epämääräisyys ja päällekkäi-
syys. Siksi on tarpeellista kysyä, onko ympäristö it-
senäinen ja aktiivinen toimija vai onko se ihmisen 
ja luonnonilmiöiden muokkaama mutta ihmisen 
määrittämä kokonaisuus? Jos näitä käsitteitä ei 
määritetä riittävän selkeästi, se voi pahimmillaan 
johtaa ennalta määriteltyihin ja jopa tarkoitusha-
kuisiin tutkimustuloksiin muun muassa tutkitta-
essa kaupunkeja. Ympäristöhistoriassa kaupungit, 
joiden ympärille tutkijat vaikuttavat kaivautuneen 
asemiin, tarjoavat hedelmällisen näkökulman näi-
den käsitteiden tarkastelemiseen. Kaupunkien 
ympäristöjen tutkimisen osoittaessa nykyisten kä-
sitteiden ristiriitaisuuden on mielekästä päällekkäi-
syyden välttämiseksi selventää ympäristöhistorian 
keskeisten käsitteiden määrittämistä. Tästä syystä 
tarkastelen seuraavaksi, miten ympäristöhistoriassa 
on erityisesti kaupunkeja tutkittaessa käytetty kä-
sitteitä luonto ja ympäristö.

Luonto ympäristöhistoriassa 

Ympäristöhistoria kehittyi omaksi tutkimussuun-
nakseen yhtenä seurauksena 1960-luvun ympä-
ristöherätyksestä, joka johti ympäristöliikkeiden 
kasvamiseen vakavasti otettaviksi poliittisiksi toi-
mijoiksi – joihin myös ympäristöhistorian tutki-
jat usein kuuluivat – ja lopulta puolueiksi. Tämä 
tausta yhdistettynä aikansa ideaan erityisesti län-
simaisen ihmisen toimien vaarallisuudesta ”koske-
mattomalle luonnolle” johti neitseellisen, ihmisen 
toiminnan ulkopuolisen luonnon valitsemiseen 
ympäristöhistorian ensisijaiseksi tutkimuskohteek-
si. (Worster 1988; Laitinen 2001; Hughes 2006; 

Väyrynen 2007.) Tämän seurauksena todelliseksi 
ympäristöhistoriaksi määriteltiin ympäristöongel-
mien historian tutkiminen, jossa nykyiset ongel-
mat määrittivät tutkimusten lähtökohdan (Myl-
lyntaus 2001; Schönach 2008). Osin näistä syistä 
ympäristöhistoriassa luonto ja kulttuuri on useim-
miten asetettu vastakkain luonnon merkitessä ih-
mistoiminnan ulkopuolista toiseutta (Haila 2001; 
Haila & Lähde 2001; Lehtinen 2001). Pohjautuu-
ko tämä vastakkainasettelu enemmän tutkijoiden 
omiin asenteisiin ja ennakko-oletuksiin vai luon-
non ja kulttuurin keskinäisen suhteen määrittele-
mättömyyteen?

Käsitteiden määrittäminen muodostaa yhden 
ympäristöhistorian tärkeimmistä haasteista, vaikka 
teoreettinen keskustelu käsitemääritelmistä on ol-
lut vähäistä (Laitinen 2001; McNeill 2003; Sörlin 
& Warde 2007; Melosi 2010). Vaikka esimerkiksi 
yhteiskuntatieteissä käsitteitä on tutkittu huomat-
tavasti enemmän, keskusteluiden seuraamista ovat 
kenties vaikeuttaneet tulkinnalliset erot historian ja 
ympäristöä teoreettisemmin tutkivien tieteenalojen 
välillä (Haila & Lähde 2001; Radkau 2008; Massa 
2009). Ville Lähde (2008) on tosin huomauttanut 
vallitsevan tieteenfilosofisen jaottelun vaikeutta-
van yhtenä tekijänä luontokäsitteiden hallintaa ja 
määrittämistä. Ympäristöhistoriassa yhtenä ratkai-
suna on käytetty käsitteiden määrittämistä tapaus-
kohtaisesti, mikä on osaltaan hajauttanut niistä 
käytyä keskustelua, kun käsitteitä ei ole liitetty 
laajempaan teoreettiseen keskusteluun. Tähän on 
epäilemättä vaikuttanut historiantutkimuksen si-
säinen jako, jossa luontokäsitteiden tutkimus on 
mielletty lähinnä aatehistoriaksi, jonka asiantunti-
joiksi useimmat ympäristöhistorioitsijat eivät itse-
ään ensisijaisesti miellä. Toisaalta Timo Myllynta-
us (2010) on todennut hyvän ympäristöhistorian 
tutkimuksen aina sisältävän myös aatehistoriallisen 
ulottuvuuden. 
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Ympäristöhistoriassa käsitteiden määrittämi-
sen keskeisenä ongelmana on ollut ihmisen rooli. 
Sörlin ja Warde (2007) korostavat sekä ihmisen 
että luonnonilmiöiden aktiivista roolia ympäris-
töhistoriassa, mikä ilmenee jo tämän katsauksen 
aloittaneessa lainauksessa. Ympäristöhistoriassa 
tutkimuksille on ollut ominaista joko tietoinen 
tai tiedostamaton ihmisen valintojen ja toiminnan 
syyllistäminen luonnon riistämisestä, mistä esi-
merkiksi J.R. McNeill (2000) on varoittanut tut-
kijoita. Tällaisissa tutkimuksissa luonto on määri-
telty alistetuksi ja passiiviseksi ihmisen toiminnan 
kohteeksi, kuten raaka-aineresurssiksi. Tämä ilme-
nee myös kaupunkeja käsittelevissä tutkimuksissa 
keskittymisenä muun muassa ihmisten toimien 
haitallisuuteen heitä ympäröineiden olosuhteiden 
muokkaajina (Hughes 2008; Melosi 2010). Mar-
tin Melosi (2010) onkin aiheellisesti huomautta-
nut, että turhien rappio- ja tuhokertomusten vält-
tämiseksi tutkijoiden tulisi keskittyä ihmisten toi-
mien tarkoitusten selvittämiseen eikä vain niiden 
seurausten raportointiin. Myös Yrjö Haila (2009) 
ja Kari Väyrynen (2007) ovat todenneet, että ym-
päristöhistorioitsijoiden tulisi keskittyä tutkimuk-
sissaan ihmisten asenteiden, arvojen ja valintojen 
vaikutukseen heidän ympäristönsä muovaajina 
unohtamatta silti luonnonilmiöitä.

Käsitteiden määrittelemisessä ei siis voida si-
vuuttaa luonnonilmiöiden ja eri lajien vaikutus-
ta, mitä muun muassa Rauno Lahtinen (2005) 
on korostanut. Ongelmana on ollut löytää oikea 
tapa huomioida ihminen ja luonnonilmiöt tutki-
musperinteessä, jossa ihmisen toiminnan tutkimus 
on pyritty minimoimaan. Yhtenä vaihtoehtona 
huomioida luonnonilmiöiden ja ihmisen vaikutus 
on ollut esittää ympäristö näiden muodostamana 
hybridinä, jossa kahta toimijaa on liki mahdoton-
ta erottaa toisistaan (Kaika 2005; Åkerman 2009). 
Mallina hybridi jää silti vajavaiseksi, jos se perus-
tuu ihmisen riippumattomuuteen luonnonilmiöis-
tä. Hybridi muotoutuu mielekkääksi määritelmäk-
si vasta, kun ihmisen täydellinen riippuvaisuus 
luonnon eri prosesseista tunnustetaan. Esimerkki-
nä vajaasta hybridistä toimii usein käytetty termi 
kaupunkiluonto. Sitä on usein käytetty korosta-
maan rakennetun ja luonnollisen eroavaisuuksia, 
vaikka se mahdollistaa niin ihmisen toiminnan 
kuin luonnonilmiöiden yhdistämisen. Tällöin tie-
tyn alueen luonnollisuuteen tai alkuperään ei tar-
vitse kiinnittää niin paljon huomiota kuin niiden 
muuttumiseen molempien vaikutuksesta. 

Ympäristöhistoriassa olennaista olisi huomioida 
niin luonnonilmiöiden kuin ihmisen aiheuttama 
jatkuva muutos (Hughes 2008). Tällöin alkupe-

räisen tai koskemattoman luonnon määrittäminen 
ei ole välttämätöntä, sillä jatkuvuuden ja muutok-
sen muodostaessa ympäristöhistorian tutkimusten 
keskeisen lähtökohdan alkuperän tai luonnollisen 
määrittäminen ei tarjoa tutkimuksille mielekästä 
ulottuvuutta (Immonen 1996; Lehtinen 2001). 
Anne Whiston Spirn (1995) onkin oivaltavasti 
osoittanut, että nykyään luonnolliselta vaikutta-
via alueita on tarkoituksenmukaisesti rakennettu 
jäljittelemään luonnontilaisiksi miellettyjä alueita. 
Todellisuudessa kyse on usein ollut länsimaisen 
ihmisen näkemyksestä luonnollisuudesta, eikä 
niissä ole huomioitu alkuperäisväestön näkemystä 
eikä heidän vähemmän näkyvää vaikutusta. Lisäk-
si useat ympäristöhistorian tutkijat, kuten Wil-
liam Cronon (1995), ovat korostaneet luonnon 
olevan kulttuurinen käsite. Vaikka Cronon huo-
mioi luonnon toisen ulottuvuuden – itsenäisesti, 
ihmisestä riippumatta tapahtuvien fysikaalisten ja 
kemiallisten ilmiöiden maailman – hän korostaa 
luonnon olevan ennen kaikkea kulttuurin jatku-
vasti muovaama käsite. Raymond Williams (2001) 
onkin todennut, että yhtä kattavaa luontokäsitystä 
ei ole olemassa. Tutkijoiden tulisikin tarkastella 
ihmisten jatkuvasti muuttuvia asenteita ja arvo-
ja esimerkiksi tietystä luonnonilmiöstä tai alueen 
muutoksesta, jotka heijastavat ihmisten käsityksiä 
luonnosta.

Mikä sitten erottaa luonnon ja ympäristön kä-
sitteinä toisistaan: onko ympäristö vai ilmiöinä il-
menevä luonto aktiivinen toimija vai vastaavatko 
ne toisiaan, kuten niitä muutamissa ympäristöhis-
torian teoksissa on käytetty (ks. Myllyntaus 2001). 
Selkeä käänne on ollut luonnon määrittäminen 
aktiiviseksi, itsenäiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi 
kokonaisuudeksi, mitä ympäristö käsitteenä ei täy-
sin vastaa (Haila & Lähde 2001; Lehtinen 2001; 
Myllyntaus 2001; Hughes 2008). Yhtenä määri-
telmänä I.G. Simmons (2001) on esittänyt, että 
luonto – ensisijaisesti bio-kemiallis-fysikaalisena 
kokonaisuutena – kattaa kaiken kaukaisimmasta 
galaksista aina maapallomme ytimeen ihminen 
mukaan luettuna. Ympäristö vastaavasti koostuu 
siitä osasta kokonaisuutta, johon ihminen joko 
suoraan tai välillisesti on kosketuksissa. Suppeim-
millaan ympäristö koostuu yhden ihmisen suh-
teesta luontoon ja laajimmillaan koko ihmiskun-
nan vaikutuksesta. Rakentavimmillaan ympäris-
töhistoria tarkasteleekin niin tutkittavan yhteisön 
näkemyksiä luonnosta ja vaikutusta luontoon kuin 
luonnonilmiöiden vaikutusta kyseiseen yhteisöön. 
Tällöin tutkimuskohteina ovat sekä alati muuttu-
va ympäristö että ihmisten muuttuvat käsitykset 
sen rakenteesta.
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Kaupungin ympäristöt

Ympäristöhistoriassa kaupungit on usein sivuu-
tettu tutkimuskohteina tutkijoiden enemmistön 
kiinnostuksen keskittyessä muun muassa maaseu-
tuun ja metsiin turmeltumattoman luonnon ku-
vitteellisina ilmentyminä (Worster 1988; Schott 
2005). Edellä mainittu luonnon ja ihmisen vastak-
kainasettelu sitoi useat tutkijat 1960- ja 1970-lu-
kujen luonnontieteelliseen paradigmaan huomioi-
matta esimerkiksi ekologian kehitystä viimeisten 
neljän vuosikymmenen aikana (Radkau 2008). 
Vasta viimeisten vajaan kahdenkymmenen vuoden 
aikana tutkijat ovat uskaltaneet palauttaa sekä ih-
misen että kaupungin ympäristöhistorian ja myös 
useiden luonnontieteiden tutkimuskohteiksi (Leh-
tinen 2001; Myllyntaus 2001; Lahtinen 2005; 
Schott 2005; Ampuja 2007). Huolimatta niiden 
tutkimiseen viime vuosina osoitetusta huomatta-
vasta kiinnostuksesta kaupunkien hallinnolliset 
rajat toimivat edelleen valitettavina vedenjakajina 
ympäristöhistoriassa.

Ympäristöhistoriassa on kenties korostettu liian 
voimakkaasti kaupungistumisen alueellisia vaiku-
tuksia huomioimatta maaseudun muuttumista. 
Esimerkiksi englantilaisissa tutkimuksissa näkemys 
kaupungeista on hyvin usein perustunut 1800-lu-
vun maaseutumyönteiseen kirjallisuuteen, jossa 
kaupungit kuvattiin ihmisille sopimattomaksi elin-
ympäristöksi johtuen niiden epäterveellisistä elin-
olosuhteista (Williams 2001; Burckhardt 2002). 
Näistä kuvauksista kumpuava tutkimusperinne on 
muuttunut vasta viime aikoina tutkijoiden tarkas-
tellessa kriittisesti maaseudun rakennetta ihmisen 
jatkuvasti muokkaamana ympäristönä (Howkins 
2004; Clapton 2005). Kaupunkien suhde niitä 
ympäröineisiin alueisiin raaka-aineiden ja tavaroi-
den kiertona sekä niiden kulutuksena ei myöskään 
ole ollut niin yksipuolistakuin yleensä on esitet-
ty. Tutkimuksellaan Chicagosta William Cronon 
(1991) on osoittanut kaupungin ja sitä ympäröi-
vän maaseudun nivoutuneen tiiviisti yhteen mo-
nin eri tavoin. Vastaavasti Dieter Schott (2009) on 
korostanut esiteollisten kaupunkien ja niitä ympä-
röineiden alueiden tiivistä suhdetta esimerkiksi or-
gaanisten jätteiden hyödyntämisessä muun muassa 
lähialueiden peltojen lannoittamisessa.

Tästä syystä on tärkeää ymmärtää niin kaupun-
gin kuin maaseudunkin olevan ihmisen rakenta-
mia ja jatkuvasti muokkaamia ympäristöjä, kuten 
esimerkiksi Martin Melosi (2010) on huomaut-
tanut. Hänen mukaansa tutkijat yhdistävät liian 
usein termin rakennettu vain kaupunkiin. Vaikka 
esimerkiksi maaseudun kulttuuriset ominaisuu-

det ihmisen rakentamana ja jatkuvasti muokkaa-
mana ympäristönä ovat helposti havaittavissa, ne 
piilotetaan ääneen lausumattomaan verrantoon 
kaupungin ja maaseudun arvosta – ei niiden to-
dellisesta rakenteesta.  Raymond Williams (2001) 
onkin todennut ihmisten määrittelevän alueiden 
ja ilmiöiden luonnollisuutta ensisijaisesti omista 
näkökulmistaan. Kaupunkien ilmiselvä rakenteel-
lisuus määrittää tietoisuuttamme niiden ”luon-
nottomuudesta”, vaikka maaseutu on yhtä lailla 
rakennettua ympäristöä. Maaseudun ja kaupun-
gin ero on siis kulttuurinen heijastaen esimerkiksi 
käsityksiä luonnonmukaisiksi mielletyistä alueista 
sekä rakennettujen että sosiaalisten verkostojen ti-
heyksiä. Pelkän käyttämisen sijaan ympäristöhisto-
riantutkijat voisivat pohtia termien kaupunkiluon-
to ja maaseutuluonto keskinäistä suhdetta. Cro-
non (1991) onkin osuvasti huomauttanut matkan 
maaseudulta kaupunkiin olevan pidempi omassa 
mielessämme kuin todellisuudessa. 

Koska kaupunki on ympäristöhistorian tutki-
muksissa usein määritelty suhteellisen yhtenäisenä 
ihmisen muokkaamana alueena, tutkimuksissa ei 
ole riittävästi huomioitu sen erilaisten ympäris-
töjen – luonnon ja rakennettujen – mosaiikkia. 
Toki poikkeuksiakin löytyy. Esimerkiksi Matthew 
Gandy (2002) on huomioinut tutkimuksessaan 
New Yorkista ihmisen harjoittaman ympäristön 
muokkaamisen muodostaneen perusedellytyksen 
kaupungin kehittämiselle. Gandy painottaa, että 
kyseessä ei ole ollut täysin yksipuolinen prosessi, 
vaan luonnonilmiöt ovat myös toimineet yhtenä 
ympäristön muovaajana ja siten vaikuttaneet ihmi-
sen muokkaamiin rakenteisiin. Vastaavasti Dorot-
hee Brantz (2007) ja Maria Kaika (2005) ovat ko-
rostaneet luonnonilmiöiden vaikutusta kaupungin 
ympäristöjen muovaajina ja ihmisen toiminnan 
ehdollistajina. Kaupunkien ympäristöjen kehityk-
seen vaikuttavat jatkuvasti niin ihmisen toiminta 
kuin luonnonilmiöt.

Silti kaupunkien rajojen ei tarvitse määrittää 
tutkimusta samoin kuin esimerkiksi kaupunkihis-
toriassa, sillä parhaimmillaan ympäristöhistorian 
tutkimukset liikkuvat, kuten tutkittavat luon-
nonilmiöt, laajemmalla alueella ahtaat hallinnol-
liset rajat ylittäen. Ihmisen vaikutus kaupunkiin 
koskee niin alueen lajistoa kuin myös alueellisesti 
laajempia ilmiöitä, kuten sadantaa, suodattumista 
ja haihtumista. Ympäristöhistorian eritteleminen 
kaupunkien rakennetun ympäristön ja muiden 
alueiden ”luonnollisen” ympäristön tutkimukseen 
ainoastaan ylläpitää alueiden keinotekoisia ero-
avaisuuksia (McNeill 2003; Schott 2005; Hughes 
2006; Massaud-Guilbaud & Thorsheim 2007). 
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Tutkimuksia kaupunkien erilaisten ympäristöjen 
kehittymisestä pidetään yhtenä mahdollisuutena 
kehittää ympäristöhistoriaa, sillä tällöin on huomi-
oitava niin vaihtuvat arvot ja asenteet kuin myös 
luonnonilmiöiden merkitys kaupunkien rakenteel-
le. Samalla nämä tutkimukset avartavat ymmärrys-
tämme ympäristöjen kehittymistä määritelleiden 
luonnollisten ja ihmislähtöisten syiden keskinäisis-
tä suhteista (Haila 2001; Schönach 2008). Tutki-
musten tulisikin perustua tutkittavan aikakauden 
ihmisten käsityksiin erilaisista ympäristöistä luon-
tona, jolloin tutkittavien ympäristöjen rakenteet, 
kuten alkuperä, eivät vaikuttaisi tutkimuksessa 
kuin teoreettisena viitekehyksenä. Tutkittavien nä-
kemysten kirjo tietystä alueesta, kuten kaupunkia 
halkovasta joesta tai vain yhdestä puistosta raken-
nettuna luonnonympäristönä, tarjoaa mielestäni 
yhden ympäristöhistorian kiintoisimmista kysy-
myksistä.

Päätelmät

Käsitteenä luonto muodostuu sekä luonnonilmi-
öistä että ihmisten muodostamasta ja jatkuvasti 
muuttuvista näkemyksistä kyseisistä ilmiöistä. Ym-
päristö ei siis ole itsenäinen toimija vaan ihmisten 
määrittämä. Siten sen alkuperällä tai rakenteella 
luonnonympäristönä tai rakennettuna ympäristönä 
ei myöskään ole suoranaista merkitystä ympäristö-
historian tutkimuksissa. Kulttuurisen luonnon voi 
nähdäkseni korvata teoreettisena käsitteenä ympä-
ristöllä, sillä se mahdollistaa ihmisen toiminnan ja 
luonnonilmiöiden välisen suhteen tarkastelemi-
sen alueellisena kehityksenä. Tutkijoiden tulisikin 
osoittaa, miten heidän tutkimansa ihmiset ovat 
määrittäneet luonnollisen ja rakennetun eri aikoi-
na. Hedelmällisimmillään ympäristöhistorian tut-
kimus tarkastelee tietyn alueen kehitystä suhteessa 
tutkittavan ajan ihmisten käsityksiin siitä. Näiden 
käsitysten muuttuminen tai muuttumattomuus 
tarjoaa lähtökohdan esimerkiksi kaupunkien lajis-
toa nykyhetkessä käsitteleville luonnontieteellisille 
tutkimuksille. Vastaavasti ympäristöhistorioitsijat 
voivat tarjota pidemmän aikavälin tietoa nykyisten 
käsitteiden muuttumisesta sekä poliittisten päätös-
ten kenties vaientamasta luontoa koskeneiden kä-
sitysten kirjosta. Parhaimmillaan ympäristöhisto-
ria tarjoaa ajallisen jatkumon moniin kaupunkien 
ympäristöjä käsitteleviin tutkimuksiin kyseenalais-
ten myyttejä alkuperäisestä ja luonnollisesta.

Käsitteiden selkeämpi määrittäminen voi lä-
hentää ympäristöhistoriaa muihin ympäristöjä 
tutkiviin tieteisiin rakentavan keskustelun jat-
kamiseksi. Historioitsijat voisivat yhä enemmän 

hyödyntää luonnontieteitä eri luonnonilmiöiden 
määrittämisessä yleistermin luonto käyttämisen 
sijaan. Ympäristöhistorian tutkijat voisivat myös 
huomioida paremmin niin luonnonilmiöiden ak-
tiivisen roolin kuin ihmisen kulttuurisiin arvoihin 
perustuvan toiminnan ympäristöä muokkaavina 
tekijöinä. Esimerkiksi keskusteluissa suomalaisesta 
luontosuhteessa mielekkäin kysymys ei välttämättä 
käsittele nykyisiä asenteita, vaan sitä, miten nykyi-
set asenteet ovat muuttuneet esimerkiksi 1920-, 
1950- ja 1970-luvuilla vallinneista asenteista. Mikä 
esimerkiksi on eurooppalaisittain myöhäisen kau-
pungistumisen vaikutus suomalaisten käsityksiin 
niin kaupungeista kuin maaseudusta? Koska maa-
seutu, metsät ja kaupungit koostuvat laajemmassa 
mittakaavassa niin ihmisen kuin luonnonilmiöi-
den muokkaamista ympäristöistä, mihin lopulta 
tarvitaan erillistä kaupunkiympäristöhistoriaa?
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