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Katsauksia

Matti Hannikainen

Kaupungit ymparistohistoriassa

”Ympiiristo voi muodostaa néyttimin, mutta se ei
tarjoa ndytelmii’, kuten Sverker Sorlin ja Paul
Warde (2007: 117) ovat kirjistien todenneet yh-
destd ympiristohistorian keskeisestd kisitteesti.
Ympiristohistorialle on ollut ominaista kisitteiden
luonto ja ympiristd epimidriisyys ja paillekkii-
syys. Siksi on tarpeellista kysyi, onko ympiristd it-
seniinen ja aktiivinen toimija vai onko se ihmisen
ja luonnonilmididen muokkaama mutta ihmisen
miirittimi kokonaisuus? Jos niitd kisitteitd ei
midritetd riiccdvin selkedst, se voi pahimmillaan
johtaa ennalta miiriteltyihin ja jopa tarkoitusha-
kuisiin tutkimustuloksiin muun muassa tutkitta-
essa kaupunkeja. Ympiristohistoriassa kaupungit,
joiden ympirille tutkijat vaikuttavat kaivautuneen
asemiin, tarjoavat hedelmillisen nikdkulman nii-
den kisitteiden tarkastelemiseen. Kaupunkien
ympiristdjen tutkimisen osoittaessa nykyisten ki-
sitteiden ristiriitaisuuden on mielekisti paillekkii-
syyden vilttimiseksi selventdd ympiristhistorian
keskeisten kisitteiden midrittimistd. Tistd syystd
tarkastelen seuraavaksi, miten ympiristhistoriassa
on erityisesti kaupunkeja tutkittaessa kiytecty ki-
sitteitd luonto ja ympiristo.

Luonto ymparistohistoriassa

Ympiristohistoria kehittyi omaksi tutkimussuun-
nakseen yhteni seurauksena 1960-luvun ympi-
ristoherityksestd, joka johti ympiristoliikkeiden
kasvamiseen vakavasti otettaviksi poliittisiksi toi-
mijoiksi — joihin myds ympiristéhistorian tutki-
jat usein kuuluivat — ja lopulta puolueiksi. Tdmi
tausta yhdistettyni aikansa ideaan erityisesti lin-
simaisen ihmisen toimien vaarallisuudesta “koske-
mattomalle luonnolle” johti neitseellisen, ihmisen
toiminnan ulkopuolisen luonnon valitsemiseen
ympiristohistorian ensisijaiseksi tutkimuskohteek-
si. (Worster 1988; Laitinen 2001; Hughes 2006;

Viyrynen 2007.) Timin seurauksena todelliseksi
ympiristohistoriaksi miiriteltiin ympiristdongel-
mien historian tutkiminen, jossa nykyiset ongel-
mat midrittivit tutkimusten lihtskohdan (Myl-
lyntaus 2001; Schonach 2008). Osin niistd syistd
ympiristdhistoriassa luonto ja kulttuuri on useim-
miten asetettu vastakkain luonnon merkitessi ih-
mistoiminnan ulkopuolista toiseutta (Haila 2001;
Haila & Lihde 2001; Lehtinen 2001). Pohjautuu-
ko timi vastakkainasettelu enemmin tutkijoiden
omiin asenteisiin ja ennakko-oletuksiin vai luon-
non ja kulttuurin keskindisen suhteen miiriceele-
mittomyyteen?

Kisitteiden miirittiminen muodostaa yhden
ympiristohistorian tirkeimmistd haasteista, vaikka
teoreettinen keskustelu kisitemairitelmistd on ol-
lut vihiistd (Laitinen 2001; McNeill 2003; Sorlin
& Warde 2007; Melosi 2010). Vaikka esimerkiksi
yhteiskuntatieteissd kisitteitd on tutkittu huomat-
tavasti enemmain, keskusteluiden seuraamista ovat
kenties vaikeuttaneet tulkinnalliset erot historian ja
ympiristdi teoreettisemmin tutkivien tieteenalojen
vililli (Haila & Lihde 2001; Radkau 2008; Massa
2009). Ville Lihde (2008) on tosin huomauttanut
vallitsevan tieteenfilosofisen jaottelun vaikeutta-
van yhteni tekijind luontokisitteiden hallintaa ja
midrittimistd. Ympiristohistoriassa yhteni ratkai-
suna on kiytetty kisitteiden mairittimisti tapaus-
kohtaisesti, mikd on osaltaan hajauttanut niistd
kiytyd keskustelua, kun kisitteitd ei ole liitetty
laajempaan teoreettiseen keskusteluun. Tihin on
epiilemited vaikuttanut historiantutkimuksen si-
siinen jako, jossa luontokisitteiden tutkimus on
mielletty lihinni aatehistoriaksi, jonka asiantunti-
joiksi useimmat ympiristshistorioitsijat eivit itse-
44n ensisijaisesti mielld. Toisaalta Timo Myllynta-
us (2010) on todennut hyvin ympiristshistorian
tutkimuksen aina sisiltivin myos aatehistoriallisen
ulottuvuuden.



Ympiristohistoriassa kisitteiden mairictimi-
sen keskeiseni ongelmana on ollut ihmisen rooli.
Sérlin ja Warde (2007) korostavat sekid ihmisen
ettd luonnonilmisdiden akdiivista roolia ympiris-
tohistoriassa, miki ilmenee jo timin katsauksen
aloittaneessa lainauksessa. Ympiristshistoriassa
tutkimuksille on ollut ominaista joko tietoinen
tai tiedostamaton ihmisen valintojen ja toiminnan
syyllistiminen luonnon riistimisestd, mistd esi-
merkiksi J.R. McNeill (2000) on varoittanut tut-
kijoita. Tillaisissa tutkimuksissa luonto on miiri-
telty alistetuksi ja passiiviseksi ihmisen toiminnan
kohteeksi, kuten raaka-aineresurssiksi. Tdm3 ilme-
nee myds kaupunkeja kisittelevissi tutkimuksissa
keskittymiseni muun muassa ihmisten toimien
haitallisuuteen heitdi ympirdineiden olosuhteiden
muokkaajina (Hughes 2008; Melosi 2010). Mar-
tin Melosi (2010) onkin aiheellisesti huomautta-
nut, ettd turhien rappio- ja tuhokertomusten vilt-
timiseksi tutkijoiden tulisi keskittyd ihmisten toi-
mien tarkoitusten selvittimiseen eikd vain niiden
seurausten raportointiin. My6s Yrjé Haila (2009)
ja Kari Viyrynen (2007) ovat todenneet, ettd ym-
piristohistorioitsijoiden tulisi keskittyd tutkimuk-
sissaan ihmisten asenteiden, arvojen ja valintojen
vaikutukseen heidin ympiristonsi muovaajina
unohtamatta silti luonnonilmisiti.

Kisitteiden mairittelemisessd ei siis voida si-
vuuttaa luonnonilmididen ja eri lajien vaikutus-
ta, miti muun muassa Rauno Lahtinen (2005)
on korostanut. Ongelmana on ollut l6ytdd oikea
tapa huomioida ihminen ja luonnonilmist tutki-
musperinteessd, jossa ihmisen toiminnan tutkimus
on pyritty minimoimaan. Yhteni vaihtoehtona
huomioida luonnonilmisiden ja ihmisen vaikutus
on ollut esittdd ympiristd ndiden muodostamana
hybridini, jossa kahta toimijaa on liki mahdoton-
ta erottaa toisistaan (Kaika 2005; Akerman 2009).
Mallina hybridi jii silti vajavaiseksi, jos se perus-
tuu ihmisen riippumattomuuteen luonnonilmisis-
ti. Hybridi muotoutuu mielekkiiksi m#iricelmik-
si vasta, kun ihmisen tiydellinen riippuvaisuus
luonnon eri prosesseista tunnustetaan. Esimerkki-
nd vajaasta hybridisti toimii usein kiytetty termi
kaupunkiluonto. Sitd on usein kiytetty korosta-
maan rakennetun ja luonnollisen eroavaisuuksia,
vaikka se mahdollistaa niin ihmisen toiminnan
kuin luonnonilmididen yhdistimisen. Tilloin tie-
tyn alueen luonnollisuuteen tai alkuperiin ei tar-
vitse kiinnittdd niin paljon huomiota kuin niiden
muuttumiseen molempien vaikutuksesta.

Ympiristohistoriassa olennaista olisi huomioida
niin luonnonilmisiden kuin ihmisen aiheuttama
jatkuva muutos (Hughes 2008). Tillsin alkupe-
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riisen tai koskemattoman luonnon méirittiminen
ei ole vilttimitontd, silld jatkuvuuden ja muutok-
sen muodostaessa ympiristdhistorian tutkimusten
keskeisen lihtskohdan alkuperin tai luonnollisen
midrittdiminen ei tarjoa tutkimuksille mielekistd
ulottuvuutta (Immonen 1996; Lehtinen 2001).
Anne Whiston Spirn (1995) onkin oivaltavasti
osoittanut, ettd nykydin luonnolliselta vaikutta-
via alueita on tarkoituksenmukaisesti rakennettu
jaljittelemiin luonnontilaisiksi miellettyjd alueita.
Todellisuudessa kyse on usein ollut linsimaisen
ihmisen nikemyksestd luonnollisuudesta, eikd
niissi ole huomioitu alkuperiisvieston nikemysti
eiki heidin vihemmin nikyvii vaikutusta. Lisik-
si useat ympdristshistorian tutkijat, kuten Wil-
liam Cronon (1995), ovat korostaneet luonnon
olevan kulttuurinen kisite. Vaikka Cronon huo-
mioi luonnon toisen ulottuvuuden — itseniisesti,
ihmisestd riippumatta tapahtuvien fysikaalisten ja
kemiallisten ilmididen maailman — hin korostaa
luonnon olevan ennen kaikkea kulttuurin jatku-
vasti muovaama kisite. Raymond Williams (2001)
onkin todennut, ettd yhti kattavaa luontokisitysti
ei ole olemassa. Tutkijoiden tulisikin tarkastella
ihmisten jatkuvasti muuttuvia asenteita ja arvo-
ja esimerkiksi tietysti luonnonilmidsti tai alueen
muutoksesta, jotka heijastavat ithmisten kﬁsityksié
luonnosta.

Miki sitten erottaa luonnon ja ympiriston ki-
sitteind toisistaan: onko ympiristd vai ilmidini il-
menevi luonto aktiivinen toimija vai vastaavatko
ne toisiaan, kuten niitdi muutamissa ympiristohis-
torian teoksissa on kiytetty (ks. Myllyntaus 2001).
Selked kiddnne on ollut luonnon miirittiminen
akdiiviseksi, itseniiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi
kokonaisuudeksi, miti ympiristo kisitteeni ei tdy-
sin vastaa (Haila & Lihde 2001; Lehtinen 2001;
Mpyllyntaus 2001; Hughes 2008). Yhteni miiri-
telmini [.G. Simmons (2001) on esittinyt, ettd
luonto — ensisijaisesti bio-kemiallis-fysikaalisena
kokonaisuutena — kattaa kaiken kaukaisimmasta
galaksista aina maapallomme ytimeen ihminen
mukaan luettuna. Ympiristd vastaavasti koostuu
siitd osasta kokonaisuutta, johon ihminen joko
suoraan tai vilillisesti on kosketuksissa. Suppeim-
millaan ympiristd koostuu yhden ihmisen suh-
teesta luontoon ja laajimmillaan koko ihmiskun-
nan vaikutuksesta. Rakentavimmillaan ympiris-
tohistoria tarkasteleekin niin tutkittavan yhteisén
nikemyksii luonnosta ja vaikutusta luontoon kuin
luonnonilmisiden vaikutusta kyseiseen yhteiséon.
Tillsin tutkimuskohteina ovat sekd alati muuttu-
va ympiristd ettd ihmisten muuttuvat kisitykset
sen rakenteesta.
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Kaupungin ymparistot

Ympiristohistoriassa kaupungit on usein sivuu-
tettu tutkimuskohteina tutkijoiden enemmiston
kiinnostuksen keskittyessi muun muassa maaseu-
tuun ja metsiin turmeltumattoman luonnon ku-
vitteellisina ilmentymind (Worster 1988; Schott
2005). Edelld mainittu luonnon ja ihmisen vastak-
kainasettelu sitoi useat tutkijat 1960- ja 1970-lu-
kujen luonnontieteelliseen paradigmaan huomioi-
matta esimerkiksi ekologian kehitysti viimeisten
neljin vuosikymmenen aikana (Radkau 2008).
Vasta viimeisten vajaan kahdenkymmenen vuoden
aikana tutkijat ovat uskaltaneet palauttaa seki ih-
misen ettd kaupungin ympiristshistorian ja myds
useiden luonnontieteiden tutkimuskohteiksi (Leh-
tinen 2001; Myllyntaus 2001; Lahtinen 2005;
Schott 2005; Ampuja 2007). Huolimatta niiden
tutkimiseen viime vuosina osoitetusta huomatta-
vasta kiinnostuksesta kaupunkien hallinnolliset
rajat toimivat edelleen valitettavina vedenjakajina
ympiristdhistoriassa.

Ympiristohistoriassa on kenties korostettu liian
voimakkaasti kaupungistumisen alueellisia vaiku-
tuksia huomioimatta maaseudun muuttumista.
Esimerkiksi englantilaisissa tutkimuksissa nikemys
kaupungeista on hyvin usein perustunut 1800-lu-
vun maaseutumyénteiseen kirjallisuuteen, jossa
kaupungit kuvattiin ihmisille sopimattomaksi elin-
ympiristoksi johtuen niiden epiterveellisisti elin-
olosuhteista (Williams 2001; Burckhardt 2002).
Niistd kuvauksista kumpuava tutkimusperinne on
muuttunut vasta viime aikoina tutkijoiden tarkas-
tellessa kriittisesti maaseudun rakennetta ihmisen
jatkuvasti muokkaamana ympiristonid (Howkins
2004; Clapton 2005). Kaupunkien suhde niitd
ympirdineisiin alueisiin raaka-aineiden ja tavaroi-
den kiertona sekid niiden kulutuksena ei mydskain
ole ollut niin yksipuolistakuin yleensi on esitet-
ty. Tutkimuksellaan Chicagosta William Cronon
(1991) on osoittanut kaupungin ja sitd ympiréi-
vin maaseudun nivoutuneen tiiviisti yhteen mo-
nin eri tavoin. Vastaavasti Dieter Schott (2009) on
korostanut esiteollisten kaupunkien ja niitd ympi-
rdineiden alueiden tiivistd suhdetta esimerkiksi or-
gaanisten jitteiden hyddyntimisessda muun muassa
lzhialueiden peltojen lannoittamisessa.

Tisti syystd on tirkedd ymmirtdd niin kaupun-
gin kuin maaseudunkin olevan ihmisen rakenta-
mia ja jatkuvasti muokkaamia ympiristdjd, kuten
esimerkiksi Martin Melosi (2010) on huomaut-
tanut. Hinen mukaansa tutkijat yhdistivit liian
usein termin rakennettu vain kaupunkiin. Vaikka
esimerkiksi maaseudun kulttuuriset ominaisuu-

det ihmisen rakentamana ja jatkuvasti muokkaa-
mana ympiristdnid ovat helposti havaittavissa, ne
piilotetaan #ineen lausumattomaan verrantoon
kaupungin ja maaseudun arvosta — ei niiden to-
dellisesta rakenteesta. Raymond Williams (2001)
onkin todennut ihmisten miirittelevin alueiden
ja ilmididen luonnollisuutta ensisijaisesti omista
nikékulmistaan. Kaupunkien ilmiselvi rakenteel-
lisuus mairittdd tietoisuuttamme niiden “luon-
nottomuudesta”, vaikka maaseutu on yhti lailla
rakennettua ympiristdd. Maaseudun ja kaupun-
gin ero on siis kulttuurinen heijastaen esimerkiksi
kisityksid luonnonmukaisiksi mielletyistd alueista
seki rakennettujen ettd sosiaalisten verkostojen ti-
heyksii. Pelkidn kidyttimisen sijaan ympiristdhisto-
riantutkijat voisivat pohtia termien kaupunkiluon-
to ja maaseutuluonto keskiniistd suhdetta. Cro-
non (1991) onkin osuvasti huomauttanut matkan
maaseudulta kaupunkiin olevan pidempi omassa
mielessimme kuin todellisuudessa.

Koska kaupunki on ympiristshistorian tutki-
muksissa usein miiritelty suhteellisen yhteniiseni
thmisen muokkaamana alueena, tutkimuksissa ei
ole riittdvisti huomioitu sen erilaisten ympiris-
téjen — luonnon ja rakennettujen — mosaiikkia.
Toki poikkeuksiakin [6ytyy. Esimerkiksi Matthew
Gandy (2002) on huomioinut tutkimuksessaan
New Yorkista ihmisen harjoittaman ympiristén
muokkaamisen muodostaneen perusedellytyksen
kaupungin kehittimiselle. Gandy painottaa, ettd
kyseessd ei ole ollut tiysin yksipuolinen prosessi,
vaan luonnonilmiét ovat myds toimineet yhteni
ympiristdn muovaajana ja siten vaikuttaneet ihmi-
sen muokkaamiin rakenteisiin. Vastaavasti Dorot-
hee Brantz (2007) ja Maria Kaika (2005) ovat ko-
rostaneet luonnonilmididen vaikutusta kaupungin
ympiristdjen muovaajina ja ihmisen toiminnan
chdollistajina. Kaupunkien ympiristsjen kehityk-
seen vaikuttavat jatkuvasti niin ihmisen toiminta
kuin luonnonilmist.

Silti kaupunkien rajojen ei tarvitse mi#dritedd
tutkimusta samoin kuin esimerkiksi kaupunkihis-
toriassa, silli parhaimmillaan ympiristhistorian
tutkimukset liikkuvat, kuten tutkittavat luon-
nonilmidt, laajemmalla alueella ahtaat hallinnol-
liset rajat ylittden. Thmisen vaikutus kaupunkiin
koskee niin alueen lajistoa kuin myos alueellisesti
laajempia ilmiditd, kuten sadantaa, suodattumista
ja haihtumista. Ympiristohistorian eritteleminen
kaupunkien rakennetun ympiristén ja muiden
alueiden “luonnollisen” ympiristén tutkimukseen
ainoastaan yllipitdd alueiden keinotekoisia ero-
avaisuuksia (McNeill 2003; Schott 2005; Hughes
2006; Massaud-Guilbaud & Thorsheim 2007).



Tutkimuksia kaupunkien erilaisten ympiristdjen
kehittymisestid pidetdin yhteni mahdollisuutena
kehicedd ympiristohistoriaa, silld tillsin on huomi-
oitava niin vaihtuvat arvot ja asenteet kuin myds
luonnonilmididen merkitys kaupunkien rakenteel-
le. Samalla nimi tutkimukset avartavat ymmirrys-
timme ympiristéjen kehittymistd miiritelleiden
luonnollisten ja ihmislihtdisten syiden keskiniisis-
ti suhteista (Haila 2001; Schénach 2008). Tutki-
musten tulisikin perustua tutkittavan aikakauden
ihmisten kisityksiin erilaisista ympiristoistd luon-
tona, jolloin tutkittavien ympiristdjen rakenteet,
kuten alkuperi, eivit vaikuttaisi tutkimuksessa
kuin teoreettisena viitekehykseni. Tutkittavien ni-
kemysten kirjo tietystd alueesta, kuten kaupunkia
halkovasta joesta tai vain yhdestd puistosta raken-
nettuna luonnonympiristdni, tarjoaa mielestini
yhden ympiristshistorian kiintoisimmista kysy-
myksisti.

Pditelmat

Kisitteend luonto muodostuu seki luonnonilmi-
oistd ettd ihmisten muodostamasta ja jatkuvasti
muuttuvista nikemyksisti kyseisistd ilmidistd. Ym-
piristd ei siis ole itsendinen toimija vaan ihmisten
midrittimi. Siten sen alkuperilld tai rakenteella
luonnonympiristéni tai rakennettuna ympiristdni
el myoskiin ole suoranaista merkitystd ympirists-
historian tutkimuksissa. Kulttuurisen luonnon voi
nihdikseni korvata teoreettisena kisitteend ympi-
ristolld, silld se mahdollistaa ihmisen toiminnan ja
luonnonilmisiden vilisen suhteen tarkastelemi-
sen alueellisena kehitykseni. Tutkijoiden tulisikin
osoittaa, miten heidin tutkimansa ihmiset ovat
miirittineet luonnollisen ja rakennetun eri aikoi-
na. Hedelmillisimmilldin ympiristohistorian tut-
kimus tarkastelee tietyn alueen kehitysti suhteessa
tutkittavan ajan ihmisten kisityksiin siitd. Niiden
kdsitysten muuttuminen tai muuttumattomuus
tarjoaa lihtokohdan esimerkiksi kaupunkien lajis-
toa nykyhetkessi kisitteleville luonnontieteellisille
tutkimuksille. Vastaavasti ympiristohistorioitsijat
voivat tarjota pidemmiin aikavilin tietoa nykyisten
kisitteiden muuttumisesta seki poliittisten padtds-
ten kenties vaientamasta luontoa koskeneiden ki-
sitysten kirjosta. Parhaimmillaan ympiristshisto-
ria tarjoaa ajallisen jatkumon moniin kaupunkien
ympiristdji kisitteleviin tutkimuksiin kyseenalais-
ten myytteji alkuperiisestd ja luonnollisesta.
Kisitteiden selkeimpi midrittiminen voi ld-
hentdd ympiristhistoriaa muihin ympiristsjd
tutkiviin tieteisiin rakentavan keskustelun jat-
kamiseksi. Historioitsijat voisivat yhi enemmin

40: 1 (2011) ss.58-62

hyddyntidd luonnontieteitid eri luonnonilmididen
midrittimisessi yleistermin luonto kiyttimisen
sijaan. Ympiristohistorian tutkijat voisivat my®s
huomioida paremmin niin luonnonilmisiden ak-
tiivisen roolin kuin ihmisen kulttuurisiin arvoihin
perustuvan toiminnan ympiristdi muokkaavina
tekijoind. Esimerkiksi keskusteluissa suomalaisesta
luontosuhteessa mielekkiin kysymys ei vilttimitcd
kisittele nykyisid asenteita, vaan sitd, miten nykyi-
set asenteet ovat muuttuneet esimerkiksi 1920-,
1950- ja 1970-luvuilla vallinneista asenteista. Mika
esimerkiksi on eurooppalaisittain myéhiisen kau-
pungistumisen vaikutus suomalaisten kisityksiin
niin kaupungeista kuin maaseudusta? Koska maa-
seutu, metsit ja kaupungit koostuvat laajemmassa
mittakaavassa niin ihmisen kuin luonnonilmisi-
den muokkaamista ympiristdistd, mihin lopulta
tarvitaan erillistd kaupunkiympiristshistoriaa?
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