Katsauksia

Tiina Silvasti

Riittaako ruoka?

Vuosina 2007-2008 maailmaa koetteli globaali
ruokakriisi. Yli kolmessakymmenessi maassa puh-
kesi ruokamellakoita ja jirjestettiin mielenosoituk-
sia (U.S. Department of State 2008). Syyni oli
elintarvikkeiden useiden kymmenten, jopa satojen
prosenttien hinnannousu, jonka vuoksi ihmisilld
ei ollut varaa hankkia ruokaa tavalliseen tapaan os-
tamalla markkinoilta. Suomessakin ruoka kallistui
vuoden 2008 aikana noin kymmenen prosenttia.
Vaikka hinnannousu oli maltillista, se heritti huol-
ta, silli samanaikaisesti ty6llisyys heikkeni finanssi-
kriisin vuoksi. Vuosi 2011 niyttid jilleen koettele-
van globaaleja elintarvikemarkkinoita. Myds puhe
kriisistd on taas alkanut (esim. FAO 2010; Brown
2011). Tdssi katsauksessa erittelen lyhyesti globaa-
lin ruokakriisin syitd ja seurauksia sekd kysymysti
ruoan riittdvyydestd. Lopuksi esittelen joitain rat-
kaisuehdotuksia kasvavaan haasteeseen.

Kysynta kasvaa, hinta nousee

Aliravittujen maird maailmassa ylitti vuonna 2009
miljardin ihmisen rajan (FAO 2009: 4). Timi
siitd huolimatta, ettd Yhdistyneet kansakunnat
(YK) asetti vuoden 1995 sosiaalisen kehityksen
huippukokouksessa tavoitteeksi poistaa kdyhyys
maailmasta. Vuonna 1996 Maailman elintarvike-
huippukokous (World Food Summit) alkoi toteut-
taa tavoitetta pyrkimilld puolittamaan aliravittu-
jen miirin vuoteen 2015 mennessd. Lihtotasoksi
asetettiin vuosi 1990, jolloin aliravittuja oli 800
miljoonaa. YK:n pyrkimyksistd huolimatta nil-
ki ja eriarvoisuus maailmassa ovat lisidntyneet,
ja vuonna 2007 puhjennut finanssikriisi heikensi
ruokaturvaa monilla alueilla entisestiin.

YK:n viestdennusteen mukaan maailman vi-
kiluku kasvaa 6,7 miljardista 9 miljardiin vuoteen
2050 mennessi. Viestdennusteet, kehittyvien mai-
den ennakoidun vaurastumisen seki etenevin kau-
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pungistumisen huomioon ottavan arvion mukaan
ruoan kysynti tulee kaksinkertaistumaan vuoteen
2050 mennessi. Jotta kasvavaan kysyntiin kyet-
tdisiin vastaamaan, viljantuotannon tulisi lisdin-
tyd kehittyvissi maissa 40 prosenttia ja viljelysten
kasteluveden miirin 40-50 prosenttia. Lisiksi
Saharan etelinpuolisessa Afrikassa ja Latinalaisessa
Amerikassa tarvittaisiin noin 100-200 miljoonaa
hehtaaria uutta maatalousmaata. (FAO 2008: 34.)
Viestonkasvun ohella ruoan kysyntiin vaikut-
tavat muuttuvat arvostukset ja maku seki linsi-
maistuvat ruokavaliot. Esimerkiksi lihan ja meije-
rituotteiden suosiminen tulkitaan monilla aiemmin
kasvisvoittoista ruokavaliota noudattaneilla alueilla
sosiaalisen nousun merkiksi. Eldinperiisten tuot-
teiden kysynnin kasvaessa myds rehun kysynti kas-
vaa. Rehuntuotanto taas kilpailee viljelymaasta ruo-
antuotannon kanssa. Perdti 70 prosenttia maailman
maatalousmaasta on arvioitu olevan karjatalouden
palveluksessa joko laidunmaana tai rehuntuotan-
nossa. Laidunmaasta suuri osa on viljelyyn kelpaa-
matonta, mutta viljellystd alastakin yli 30 prosenttia
on rehuntuotannossa. Valtaosa niistd pelloista on
OECD-maissa, mutta rehunviljely yleistyy nopeas-
ti my6s kehittyvissd maissa. (FAO 2006: 272.)
Ruoan ja viljelykelpoisen maan kysynnin kasvu
on herittinyt sijoittajien ja keinottelijoiden kiin-
nostuksen maataloutta kohtaan. Tdmi on johta-
nut voitontavoitteluun spekuloimalla globaaleilla
elintarvikemarkkinoilla. Kun asuntomarkkinat
USA:ssa finanssikriisin seurauksena romahtivat,
sijoittajat alkoivat etsid uusia kohteita. Samaan
aikaan hedge-, indeksi- ja muut riskirahastot al-
koivat sijoittaa aiempaa enemmin elintarvikkei-
den futuurimarkkinoille. Kdytinndssi keinottelijat
spekuloivat tavallisten ihmisten ruoalla, jonka hin-
ta nousikin niin, ettdi monissa maissa kansalaisilla
ei endd ollut varaa riittdviin ravintoon. (Rosset
2008). Toisaalta on muistutettu, ettei ole selvii,
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kumpi ilmidistd oli ensin: nousevat hinnat, jotka
vetivit puoleensa sijoittajia vai spekulointi "var-
moilla” markkinoilla, miki nosti ruoan hintaa. Sii-
td kuitenkin ollaan yksimielisi, ettd keinottelu on
pitinyt hintoja korkealla ja lisinnyt markkinoiden
epivakautta. (FAO 2008: 11.)

Energian tarve ja ’maan kahmiminen”

Tarve korvata fossiilisia polttoaineita bioenergialla
lisdd paitsi maan myos bioenergian raaka-aineeksi
sopivien ruokakasvien kysyntii. Niici ovat esimer-
kiksi sokeriruoko, maissi ja 6ljykasvit, mutta myds
leipiviljasta voidaan tehdi etanolia ja sitd voidaan
polttaa energialaitoksissa, kuten Suomessa on teh-
ty. Bioenergian raaka-aineeksi kelpaavien kasvien
kysyntd nostaa ruoan hintaa (FAO 2008: 10-11).
Monien maiden hallitukset ja esimerkiksi Maail-
manpankki (2008) myés tukevat seki bioenergian
tuottamista ettd sen kuluttamista. Niin ollen maa-
taloustuotteisiin kohdistuu kasvavaa kysyntii, jon-
ka tarkoituksena on tyydyttid bioenergian tarvetta,
ei niinkiin aliravittujen ravinnontarvetta (Rosset
2008). Vuosina 2007-2008 biopolttoaineen val-
mistuksen arvioitiin nielleen 4,7 prosenttia maail-
man viljelykasvien tuotannosta (FAO 2008: 11).

Vauraat maat ostavat hanakasti halpaa bioener-
gian raaka-ainetta kehittyvistd maista. Jos heikosta
ruokaturvasta kirsivilld alueilla siirrytdin tuotta-
maan biopolttoaineita rikkaiden maiden energian-
tarpeen tyydyttimiseksi, syntyy vakava eettinen
ristiriita. Esimerkiksi Afrikkaa kutsutaan vihreiksi
OPECiksi, koska sielld on runsaasti sopivaa maa-
ta bioenergian tuottamiseksi. (McMichael 2008a;
Rosset 2008.) Afrikka on kuitenkin Aasian ohella
samalla globaalin nilkiongelman ydinaluetta.

Ruokakriisin seuraukseksi luetaan myos land
grabbing eli vapaasti kiinnettyni maan kahmimi-
nen. Se tarkoittaa, ettd kasvavan kysynnin ja epi-
vakaiden markkinoiden paineessa maksukykyiset
valtiot, jotka ovat riippuvaisia ruoan ja energian
tuonnista, turvaavat oman ruoan- ja energiantuo-
tantonsa hankkimalla maatalousmaata kehittyvistd
maista. Maan kahmimista harrastavat ennen kaik-
kea valtiot, joilla on runsaasti piiomaa mutta ra-
jalliset maa- ja vesivarannot, kuten Kuwait, Qatar,
Bahrain ja Saudi-Arabia seki valtiot, joiden viestd
on kasvanut alueen tuotantoresursseja suuremmak-
si. Tillaisia maita ovat Kiina, Intia ja Etelid-Korea.
Investoinnit kohdistuvat maihin, joissa maata ja
makeaa vettid on runsaasti, tuotantokustannukset
ovat alhaiset, sijainti suhteessa investoiviin maihin
on hyvi ja olosuhteet sopivat peruselintarvikkei-
den ja bioenergian tuottamiseen.

Aiemmin viljelymaata kehittyvistdi maista
hankkivat piiasiassa yksityiset yritykset, jotka
keskittyivit trooppisten vientituotteiden tuotta-
miseen. Nykyisin my&s valtiot ovat joko suoraan
tai omistamiensa yhtididen rinnalla mukana maan
kahminnassa, ja trooppisten erikoistuotteiden tuo-
tannon sijasta toiminnan tavoitteena on peruselin-
tarvikkeiden tai energian tuotanto oman maan
tarpeisiin.

Se, kuinka suuret alueet kehittyvissi maissa ovat
olleet liiketoimien kohteena, ei ole tiysin selvii,
mutta IFPRI (International Food Policy Research
Institute) on arvioinut, ettd vuoden 2006 jilkeen
ala olisi ollut 15-20 miljoonaa hehtaaria. Tdmi
vastaa pinta-alaltaan viidennestid koko Euroopan
unionin viljelyalasta. Taloudellisesti kyseessi ovat
varovaisen arvion mukaan 20-30 miljardin dolla-
rin hankkeet, miki on yli kymmenkertaisesti Maa-
ilmanpankin maataloudelle vuonna 2008 myén-
timi kiireellinen tuki. (Food Crisis and... 2009.)
Yksittdisten maanhankintasopimusten koko vaih-
telee paljon. Selvittiessidn maan kahmintaa Afri-
kassa YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd FAO
keskittyi yli tuhannen hehtaarin sopimuksiin, suu-
rimman sopimuksen oltua 452 500 hehtaarin bio-
energiahanke Madagaskarilla (Cotula ez a/. 2009:
4). Kiina on puolestaan neuvotellut yli miljoonan
hehtaarin alasta Filippiineilld ja Eteli-Korea Ma-
dagaskarilla (von Braun & Meinzen-Dick 2009).

Kehittyvien maiden nikékulmasta kehitys on
kaksiterdinen miekka. Yhtidlti rikkaiden maiden
maanhankinta saattaa edistii investointeja maaseu-
dulle ja maatalouteen. Investoinnit saattavat tuoda
uutta tieto-taitoa ja tehokasta teknologiaa sekd
parantaa alueiden infrastruktuuria, esimerkiksi
kastelujirjestelmii. Ne saattavat luoda tydtd ja toi-
meentuloa ja siten ehkiistd koyhyytei. Tillaisessa
tapauksessa maanhankintasopimuksen molemmat
osapuolet hydtyvit. Toisaalta sopimukset saattavat
johtaa siihen, ettd alueiden kéyhit pien- ja vuokra-
viljelijit menettdvit mahdollisuuden viljelli maata
eldikseen. (Cotula et al. 2009: 5-6.) Esimerkiksi
Filippiinit keskeytti edelld mainitun yli miljoonan
hehtaarin maanhankintasopimuksen valmistelun
Kiinan kanssa, koska neuvotteluissa herisi epii-
lyksid sopimuksen laillisuutta kohtaan sekd huoli
paikallisen ruokaturvan heikkenemisesti.

Investoivat tahot saavat maata kiyttodnsi os-
tamalla, vuokraamalla tai pyrkimilli viljelysopi-
muksiin paikallisten tuottajien kanssa. Jos maa
vuokrataan, vuokrasopimukset ovat tavallisesti hy-
vin pitkid, 50-99 vuotta (Cotula ez al. 2009: 9).
Jotkut vuokraajat vievit alueille myés tyovoiman.
Esimerkiksi Mosambik on vastustanut tuhansien



kiinalaisten tyontekijoiden siirtokunnan perusta-
mista kiinalaisten vuokraamalle maalle. Riskini siis
on, ettd hankkeiden hyddyt ja haitat eivit jakaudu
tasan paikallisten ihmisten ja maata hallitsevien
kesken. Sijoittajien pelitddnkin toimivan lyhyen
tihtiimen voittoa tavoitellen niin, etti alueiden
sosiaalinen ja ekologinen tasapaino hiiriintyy ja
paikallinen ruokaturva kirsii. Tillaisissa tilanteissa
maan kahmiminen voidaan tulkita uuskolonialis-
miksi. (von Braun & Meinzen-Dick 2009.)

Toistaiseksi kokonaiskuva maan kahmimisesta
on hatara ja osittain ristiriitainen. Hyvin doku-
mentoituja tapauksia on vihin. Koska toiminta
ei ole aina lipinikyvii, kehittyvien maiden kan-
salaisyhteiskunnan mahdollisuudet saada tietoa ja
vaikuttaa syntyviin sopimuksiin tai edes hyddyn-
tdd niiden avaamia mahdollisuuksia jadvit usein
heikoiksi. Lisiksi maan kahmimista voi tapahtua
myds valtioiden sisilli. Tillsin viljelijiyhteisot,
joiden hallintaoikeus maahan perustuu pikemmin
vanhaan tapaan ja perinteeseen kuin moderneihin
oikeudellisiin sopimuksiin, saattavat menettdi ko-
tinsa ja viljelyksensi, ja heidin mahdollisuutensa
puolustaa niin omistusoikeuttaan kuin elinkei-
noaan on heikko. (von Braun & Meinzen-Dick
2009; Cotula et al. 2009: 2-3.)

llmastonmuutos

Ilmastonmuutoksen vaikutukset maatalouteen
voidaan jakaa karkeasti biofyysisiin ja sosiockono-
misiin vaikutuksiin taulukossa 1 esitetylld tavalla
(FAO 2007: 2; Schmidhuber & Tubiello 2007:
19703).

Biofyysisesti ilmastonmuutoksen odotetaan
muuttavan agro-ekologisten vyshykkeiden ja elin-
ympiristdjen sijaintia maapallolla. Samalla myds
kasvitautien ja tuholaisten elinalueet muuttuvat.

40: 1 (2011) ss. 6369

Mahdolliset merivirtojen muutokset vaikuttavat
puolestaan kalojen ja dyridisten elinympiristoihin
ja esiintyvyyteen. Maa- ja kotieldintalouden ni-
kokulmasta muutokset hydrologisessa kierrossa ja
sademiirissid huolestuttavat tutkijoita. Myrskyjen
midrin lisidntyminen ja voimakkuuden kasvami-
nen sekd kuivuus, tulvat ja maastopalot vaikutta-
vat paikallisiin satoihin vilittomisti. Kaikkein voi-
makkaimpien vaikutusten arvellaan kohdistuvan
Afrikkaan ja Eteli-Aasiaan, joissa ruokaturva on jo
nyt puutteellinen (Parry ez /. 1999; Schmidhuber
& Tubiello 2007: 19704).

Sosioekonomisesti ilmastonmuutoksen arvioi-
daan lisddvin aliravitsemusta ja puutteellista ruo-
katurvaa. Ruoan saatavuuteen vaikuttaa kuitenkin
paitsi ruoantuotannon miird myds ihmisten tu-
lotaso. Nilkd on sikili pitkild jako-ongelma, ettd
ruoka jakautuu maailmassa epitasaisesti. On esi-
tetty myds skenaarioita, joissa kehittyvien maiden
taloudet kasvavat nopeasti. Kun viestonkasvun
oletetaan samanaikaisesti hidastuvan, myds ruoka-
turva paranee. Niissd skenaarioissa korostetaan ta-
loudellisen kasvun ja sosio-ekonomisen kehityksen
olevan ruokaturvan kannalta ilmastonmuutosta
merkittivimpid tekijoitd. (Schmidhuber & Tubiel-
lo 2007: 19707.)

Maatalouden sopeuttamiseksi ilmastonmuutok-
seen on kaksi vaihtoehtoa: autonominen ja suunni-
teltu sopeutuminen. Autonomisella sopeutumisella
tarkoitetaan viljelijéiden itseniisii reaktioita muut-
tuneisiin olosuhteisiin esimerkiksi vaihtamalla vil-
jelykasveja tai sopeuttamalla kylv- ja sadonkor-
juuaikoja. Suunnitellut sopeuttamistoimenpiteet
puolestaan ovat tietoisia politiikkavaihtoehtoja tai
strategioita, jotka ovat perustaltaan monialaisia ja
joiden tavoitteena on muuttaa maatalousjirjestel-
min sopeutumiskykyi tai helpottaa sen mukaut-
tamista. Tillaisia voivat olla erilaiset ilmastolliset

Taulukko 1. llmastonmuutoksen biofyysisid ja sosioekonomisia vaikutuksia maatalouteen.

Biofyysiset vaikutukset

Sosioekonomiset vaikutukset

ja vedessi

Lisddntyvit haasteet rikkakasvien ja tuholaisten hallin-
nassa

Vaikutusten jakautumisen ajallinen ja maantieteellinen
vaihtelu

Merenpinnan nousu ja sen vaikutukset merien suolapi-
toisuuteen

Meren limpétilan muutokset ja niiden vaikutukset kala-
ja dyridiskantoihin

Tuotannon ja satojen pieneneminen
Maailmanmarkkinahintojen epivakaus

Muutokset vakiintuneiden kauppajirjestelmien toimin-
nassa

Ruokaturvan heikkeneminen ja kasvava aliravitsemus

Muuttoliike ja yhteiskunnalliset levottomuudet
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viljelyolosuhteet ylittdvit, harkitut viljelykasvien
valinta- ja jakelujirjestelmit tai uusien lajien kor-
vaaminen vanhoilla lajeilla. (FAO 2007: 5.)

Seki ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ettd
ratkaisuksi maailman nilkiongelmaan on esitetty
myds muuntogeenisten ravintokasvien laajaa kiyt-
toonottoa. Vieston kasvaessa ruoan tuotantoa on
tehostettava. Geenimuuntelun avulla mahdollisesti
saavutettavat satoisammat lajikkeet vastaavat kas-
vavaan kysyntiin ja edistivit biodiversiteetin suo-
jelua, silli nykyisen maatalousmaan tehokkaam-
man kidyton myotd uusia alueita ei tarvitse raivata
pelloiksi (Trewavas 2002: 168). Geenimuuntelun
vastustajat taas pitdvdt sitd peruuttamattomana
geneettisen saastumisen riskinid ja luonnon mo-
nimuotoisuuden tuhoamisena (Lappé & Bailey
2002: 156).

Kaupungistuminen ja teollisuusmaiden
ruokaturva

Globaaleista megatrendeistd myds kaupungistu-
minen vaikuttaa ruoan kysyntiin. Erityisesti Kii-
nassa ja Intiassa, joissa asuu 40 prosenttia koko
maailman viestdstd, urbanisoituminen on nopeaa.
Kaupungistumisen vaikutukset ruoan riittivyyteen
ovat monimutkaisia ja osin kiistanalaisia. Yksin-
kertaistaen ajatus on, ettd kun yhi enemmin ih-
misid muuttaa pienviljelmiltd kaupunkeihin, ruo-
an tuotanto vihenee ainakin muuttajien kotitar-
vetuotannon verran. Samaan aikaan ruoan kysynti
markkinoilla kasvaa, silld tavallisesti kaupungeissa
ei tuoteta ruokaa tai sitd tuotetaan hyvin vihin.
Maaseudulla taas ne, joilla on mahdollisuus har-
joittaa maataloutta, tuottavat usein ainakin osan
ravinnostaan itse. Toisaalta elintaso kaupungeissa
on keskimiirin korkeampi kuin maalla ja suurin
osa maailman koyhistd eldd maaseudulla. Lisiksi
my6s monet maaseudun ihmiset ovat riippuvaisia
ostoruoasta, silld kaikilla ei ole mahdollisuutta vil-
jelli. Ruoan hinnan noustessa heikoimmassa ase-
massa ovat kaupunkien kdyhit, maaseudun maat-
tomat ja naisten eldttdmit perheet.

Puutteellinen ruokaturva on ennen kaikkea
kehittyvien maiden ongelma. Maailman 1,02
miljardista aliravitusta 887 miljoonaa eldd Saha-
ran etelinpuoleisessa Afrikassa, Aasiassa ja Tyy-
nenmeren alueella. Lihi-idissd, Pohjois-Afrikassa,
Latinalaisessa Amerikassa ja Karibian alueella on
95 miljoonaa nilkiisti. Teollistuneissa maissa luku
jid 19 miljoonaan. (FAO 2010: 10.) Tilanne on
kuitenkin kiinnostava, silli nilkiisten miird on
kasvanut viime vuosina prosentuaalisesti eniten
juuri rikkaissa maissa: vuosina 1997-1999 FAO:n

(2001) tilastojen mukaan teollisuusmaissa oli 11
miljoonaa aliravittua, joten kasvua on ollut kah-
dessatoista vuodessa 73 prosenttia.

Niyteddkin siled, ettd myds teollisuusmaissa on
kasvava joukko ihmisid, joiden rahat eivit riicd
ruokaan. Lisiksi FAO:n antamat luvut kalpene-
vat, kun tarkastellaan USDA:n (United States De-
partment of Agriculture) esittimii lukuja ihmisistd
vailla jatkuvaa ruokaturvaa Yhdysvalloissa: kotita-
louksista 15 prosentilla oli puutteita ruokaturvassa
vuoden 2008 aikana. Tdmi merkitsee 49 miljoo-
naa ihmisti, joista 17 miljoonaa oli lapsia. Kuusi
prosenttia kotitalouksista, eli 12 miljoonaa aikuis-
ta ja viisi miljoona lasta, kirsi hyvin puutteellisesta
ruokaturvasta. Vuoden 2008 luvut ovat korkeim-
mat tilastoinnin vuonna 1995 alkaneessa histori-
assa. Myds Kanadassa ruoka-avun varassa elivien
midrd on kasvanut nopeasti, ja vastaava kehitys
nikyy Suomessakin (Kirkkopalvelut 2009). Suomi
on ainoa pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa
vihdvaraisimpien perusturvaa tiydennetiin jaka-
malla vapaachtoisvoimin ruoka-apua ruokapan-
keissa ja leipdjonoissa. Virallisia lukuja ruoka-avun
varassa eldvistid ei ole, mutta miiri lienee useiden
kymmenien tuhansien luokkaa (Hinninen er al.
2008).

Vastausyrityksid ruoan riittivyyden
haasteisiin

Ristiriitaista kylli monet ruoan riittdvyyden ki-
pupisteiksi osoitetut tekijit voidaan tulkita myds
ratkaisuyrityksiksi ruoan riittdvyyden haasteisiin.
Esimerkiksi maan kahmiminen voidaan nihdi
tuontiruoasta riippuvaisten maiden yritykseksi rat-
kaista oman viestonsi ruokaturva. Maan kahmin-
taa perustellaan my®os silld, ectd niin alikidytossd tai
hysdyntimitti ollut maa saadaan modernin teho-
tuotannon piiriin, miki lisid kokonaistuotantoa.
(Cotula et al. 2009: 59.) Tillaisen maatalouden
teollistamista puoltavan ajattelun mukaan pienti-
lat ovat tehottomia ja siten esteend maatalouden
kehitykselle.

IImastonmuutoksen vaikutukset maatalouteen
kohdistuvat puolestaan epitasaisesti eri alueil-
le. Afrikassa ja osassa Aasiaa arvellaan tuotanto-
olosuhteiden heikkenevin merkittivisti. Toisaalta
Euroopassa Vilimeren aluetta lukuun ottamatta,
Venijilld ja ainakin osassa Kiinaa satojen arvellaan
jopa paranevan. Kaupungistumista taas pidetiin
positiivisena kehitykseni, koska kaupungeissa elin-
taso on korkeampi kuin maaseudulla. Niin ollen
kotitalouksien tulonmuodostuksen siirtymi maa-
taloustulosta maatalouden ulkopuoliseen tuloon



on ruokaturvan kannalta myénteistd, silli ruoka-
turva ei ole riippuvainen kyvysti tuottaa ruokaa,
vaan kyvystd ostaa sitd markkinoilta. Esimerkiksi
Hong Kongin ja Singaporen ruokaturva on taattu,
vaikkei alueilla harjoiteta maataloutta juuri lain-
kaan. (Schmidhuber & Tubiello 2007: 19703.)

My®és viestdnkasvun oletetaan taittuvan ja ruo-
an kysynnin sen mydti tasaantuvan. Neoliberaalin
kauppapolitiikan nimiin vannovat luottavat maa-
ilmankaupan esteiden purkamisen ja uuteen nou-
suun kiintyvin maailmantalouden takaavan seki
kehittyvien maiden vaurastumisen etti ruoan ta-
saisemman jakautumisen markkinoilla. Kun ravin-
nontarpeessa olevien ihmisten ostovoima kasvaa,
he tulevat vakavasti otettaviksi markkinatoimijoik-
si ja heidin mahdollisuutensa tyydyttiid tarpeensa
markkinoilla paranee. Ruokaturva tulkitaan siis
yksityiseksi liikesuhteeksi.

Neoliberaalilla politiikalla ja maatalouden
teollistamisella on my®s vastustajansa. Heidin
mukaansa nilkiongelmaa ei ratkaista Maailman-
pankin, Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF)
ja Maailman kauppajirjeston (WTO) suosimalla
“yhden koon politiikalla”, jolla tarkoitetaan suur-
tilojen suosimista kaikkialla maailmassa (Rosset
2008). Nykyiset kauppasopimukset eivit ota huo-
mioon tuotantoalueiden ekologisia, sosiaalisia,
taloudellisia ja kulttuurisia erityispiirteitd, vaan
ne pakottavat kaikki samojen kiintididen ja tulli-
en muottin. Kriitikkojen mukaan maailman ta-
loudelliset ja poliittiset eliitit pyrkivit ilmasto- ja
energiakriisin varjolla vakiinnuttamaan vaikutus-
valtansa maailman ruoantuotantoon ja ckologisiin
julkishyodykkeisiin.

Sen sijaan kehittyvien maiden kansalaisten it-
keissd painotetaan pientuottajien poliittisia ja kult-
tuurisia oikeuksia asuinalueittensa luonnonvaroi-
hin seki elinympiristdihin, joissa he voivat ruokaa
tuottamalla eldtcdd itsensd ja perheensi. Liikkeet
politisoivat ruoan tuottamiseen kytkeytyvit sosiaa-
liset ja ekologiset kysymykset haastamalla vallitse-
van globaalin ruoantuotannon hallintajirjestelmin
ja sen tilastojen valossa yhi ilmeisemmiksi kiyvin
kyvyttdmyyden ruokkia maailman viests tulevai-
suudessa. (McMichael 2008a.)

Yksi yritys tulkita nilki- ja koyhyysongelma
neoliberaalin ajattelutavan vastaisesti on tunnustaa
thmisten oikeus ruokaan. Esimerkiksi FAO, mo-
net kansalaisjirjestot ja tutkijat vaativat, ettid ruo-
katurvaa tulisi tarkastella ihmisoikeuskysymykseni
(esim. Riches 1999). Oikeudella ruokaan on vahva
perusta kansainvilisessi lainsidadinndssi. Se joh-
detaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta, jonka
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mukaan kaikki ihmiset ovat yhti arvokkaita ja jo-
kaisella on oikeus arvokkaaseen elimiin. Riittivi
toimintakyvyn, hyvinvoinnin ja terveyden takaava
ravinto taas on arvokkaan elimin perusedellytys.
Oikeuden ruokaan ei siis tulisi olla yksilén varak-
kuuden miiriccimi yksityinen litkesuhde vaan ih-
misoikeus, joka velvoittaa kansainvilisen yhteisén
huolehtimaan jisenistiin.

Neoliberaalin elintarvikekaupan ja teollisen
maatalouden vastustajien joukossa nikyvimmiksi
toimijaksi on noussut La Via Campesina -liike. Se
on vuonna 1993 perustettu kansainvilinen talon-
poikien, pien- ja keskisuurten viljelijditten, maat-
tomien, maaseudun naisten, alkuperiiskansojen,
maaseudun nuorten ja maataloustydntekijditten
yhteenliittymi (La Via Campesina 2010). Liike
luonnehtii itseddn itsendiseksi, moniarvoiseksi ja
monikulttuuriseksi liikkeeksi, jolla ei ole poliit-
tisia, taloudellisia tai muita kytkoksiid. Liikkeessd
on 148 jisenti 69 maasta, ja sen tavoitteena on
luoda solidaarisuutta ja yhteniisyyttd pienviljeli-
jdjarjestdjen keskuuteen seki edistdd sukupuolten
tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta talo-
udellisissa suhteissa, suojella maata, vettd, siemenii
ja muita luonnonvaroja, ruokasuvereniteettia seki
kestivii, pienten ja keskisuurten tuottajien varaan
perustuvaa maataloutta.

La Via Campesina esittdd ruokasuvereniteetti-
kisitettd vaihtoehdoksi "neoliberaalin projektin”
(McMichael 2008b) tavalle pyrkii ratkaisemaan
globaali koyhyysongelma. Ruokasuvereniteetti
tarkoittaa maiden, kansojen ja yhteisdjen oikeut-
ta midritelld itse heille parhaat ruoan tuotannon,
jakelun ja kulutuksen tavat, kunhan ne eivit toi-
millaan loukkaa kolmansia osapuolia. Kisite ottaa
huomioon alueiden ekologiset, sosio-ekonomiset
ja kulttuuriset olosuhteet, ja sen keskeisid periaat-
teita ovat paikallisten ja kotimaisten markkinoiden
ensisijaisuus sekd dumppauksen lopettaminen.
(Rosset 2008.) Ruokasuvereniteettiajattelussa tun-
nustetaan, ettei ruoka ole tavanomainen mark-
kinahyddyke, eiki maatalous yleinen tekniikka,
jota voidaan soveltaa samalla tavalla kaikkialla
maailmassa. Maatalous (agricu/ture) ymmirretiin
nimenomaan kulttuuriksi. Niin tunnustetaan
pienviljelijoiden poliittiset ja kulttuuriset oikeudet
maahan ja ruokaan. (McMichael 2008a.)

Ruokasuvereniteetti tarjoaa myds vaihtoehtoi-
sen tavan ymmirtid ruoantuotannon perimmiinen
luonne. Vallitsevan produktionistisen tuotantofilo-
sofian mukaan keskeisin maatalouden arvioimisen
normi on tuotannon miiri. Sen taloudellinen lo-
giikka korostaa miirillistd kasvua ja maatalouden
panosten ja tuotosten yhteniistimistd kaikkialla
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maailmassa. Samalla se tulkitsee ulkoisvaikutuk-
siksi teollisen maatalouden ekologiset ja sosiaaliset
vaikutukset. Kehitykseen ja edistykseen, yksinker-
taistaen kasvuun, uskoessaan se kieltdd pienviljeli-
jyyden: fyysisesti pienviljelijit hdddetiin mailtaan
ja produktionistisen maatalouden tarinassa heidit
sijoitetaan historiaan. (McMichael 2008b.)
Ruokasuvereniteettiajattelussa maatalous ja
ruoka arvotetaan olennaisiksi osiksi sosiaalista ja
ckologista kestivyyttd. Ekologisesti perusteltu ni-
kokulma tunnustaa pientuotannon monimuotoiset
vaikutukset ihmisiin ja luontoon, ja se painottaa,
ettd raha on vain yksi tuloksen arvioimisen viline.
Niin pyritdin kyseenalaistamaan teollistamisen ja
modernisoimisen “suuri kertomus” ja osoittamaan
sen lupaukset tdyttymittomiksi. Ruokasuvereni-
teettiliike vaatii oikeudenmukaisempaa yhteiskun-
taa, se politisoi neoliberaalin politiikan ja vaatii
itselleen enemmin kuin vain markkinaoikeuksia.
Se pyrkii siirtimiin maatalouden polttopisteen
voitontavoittelusta sosiaalisen uusintamisen takaa-

miseen. (McMichael 2008b.)
Lopuksi

Katsauksen otsikossa kysytidn, riittiikd ruoka.
Kiytettivissi olevan tiedon valossa kriittisid seik-
koja vastauksen kannalta ovat erityisesti vieston-
kasvu, ruoantuotantokyky ja ilmastonmuutos.
Lisiksi neoliberaalin kauppapolitiikan ja produk-
tionistisen maatalouspolitiikan viitetddn aiheut-
tavan epitasapainoa maailmanmarkkinoilla. Jos
viestonkasvu pysihtyy yhdeksdin miljardiin, ruo-
an tuotantoa on toiveikkaiden arvioiden mukaan
mahdollista lisdcd riittdvisti ravitsemaan koko
maailman viestd. Niin ollen ratkaistavaksi jadvic
ruoan oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen tuotta-
misen ja jakamisen kysymykset. Joka tapauksessa
globaali ruokakriisi on nostanut maatalouden pit-
kistd aikaa maailmanpolitiikan ytimeen. Vihdoin
on tunnustettu, ettd ruokakriisi liittyy kahteen
muuhun aikamme kysymykseen: energia- ja ilmas-
tokysymykseen. (The World Bank 2008.)
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