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Timo Kopomaa

Katsauksia

Tässä katsauksessa pohditaan riskitietoisuuden ja 
asumismuodon yhteyttä väestönsuojien merkityk-
seen tiivistyvässä kaupungissa ja erityisesti eräässä 
lähiössä, Helsingin Maunulassa. Suojien koettua 
tarpeellisuutta, niihin kytkeytyvää turvallisuusha-
kuisuutta sekä suojien käyttöä ja kehittämisvaih-
toehtoja on selvitetty pilottiluonteisesti laadullisen 
kyselyn ja asiantuntijahaastatteluaineiston sekä 
ammattikirjoittelun pohjalta (Kopomaa 2010). 
Tutkimuksen taustalla on laaja kysymys kaupun-
gin puolustustehtävästä ja kaupungin puolustami-
sesta (Kopomaa 2005). Tarkastelen väestönsuojia 
toisaalta puolustautuvan kaupungin suojan paik-
koina, toisaalta suurimpina talokohtaisina yhteis-
tiloina ja mahdollisina asukastiloina. Toivon, että 
havainnot osaltaan innostavat keskusteluun siitä, 
kuinka ja missä määrin on mahdollista varautua 
hankalimpien riskien varalta. Samalla tuotan uutta 
tietoa siitä, miten edistää asukkaiden hyvinvointia.

Tutkimukseen haastateltiin viittä pelastusalan asi-
antuntijaa kesä-syyskuussa 2009. Puhelinhaastatte-
luin ja sähköpostikyselyllä otettiin kesä-heinäkuussa 
2009 yhteyttä maunulalaisiin taloyhtiöihin, joita oli 
listattuna yhteensä 41. Vastaukset saatiin 18 taloyh-
tiön edustajalta. He olivat joko taloyhtiön hallitus-
ten puheenjohtajia, hallituksen jäseniä tai isännöit-
sijöitä. Maunulan kotisivujen MAP II -tiedostosta 
ilmeni kunkin taloyhtiön nimi ja osoite, yhteyshen-
kilön sukupuoli ja tehtävä taloyhtiössä. Maunulassa 
ja sen lähipiirissä, Pakilassa ja Oulunkylässä käytiin 
havainnoimassa kymmenkunta erillistä kerrostalovä-
estönsuojaa. Tutkimus oli osa ympäristöministeriön 
ja Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA:n 
rahoittamaa lähiöhanketta Leppoisa lähiö. 

Kiinnostusta väestönsuojien kehittämiseen voi 
pitää paitsi kaupunkikehitykseen liittyvänä ak-
tivoitumisena, myös teollisen riskiyhteiskunnan 

oireena. Hyvinvoinnin tuottamis- ja jakamispo-
litiikan rinnalle on syntynyt teollisen kehityksen 
sivuvaikutusten jakopolitiikka (Beck 1992). Myös 
asiantuntijatiedon merkitys on korostunut elämän-
poliittisilla markkinoilla. Ihmiset on pakotettu ot-
tamaan vastuun omista valinnoistaan (Giddens 
1991), ja siksi he joutuvat ja haluavatkin tukeu-
tua neuvoihin ja apuun esimerkiksi varautuessaan 
asuinaluekohtaisiin uhkiin, vaaroihin ja kriiseihin.

Riskitietoisuus ja tiivistyvän kaupungin 
väestönsuojat

Riskiyhteiskunnan keskeisenä teoreetikkona pide-
tään saksalaista sosiologia Ulrich Beckiä, joka on 
yhdessä englantilaisen Anthony Giddensin kanssa 
rakentanut näkemyksiä modernin yhteiskunnan 
muutoksesta (Saastamoinen 2006: 143). He kir-
joittavat aikakaudesta ja orientaatiosta, jota he ni-
mittävät refleksiiviseksi moderniksi. Refleksiivisen 
modernin he ymmärtävät erääksi aikalaisdiagnoo-
siksi siitä, mihin tilaan länsimaiset yhteiskunnat 
ovat päätyneet modernin projektin myötä, teol-
listumisen aikakauden muututtua jälkiteolliseksi 
informaation ajaksi ja kansallisvaltioiden luonteen 
muuttuessa globalisaatiokehityksen myötä. Reflek-
siivinen moderni on aikakausidiagnoosi, jossa on 
hahmotettu ihmisten rationaalisuuteen perustuvaa 
tulevaisuusorientaatiota. Riskit ovat tulleet ole-
massaolomme ontologiseksi perustaksi. 

Riskitietoisina pyritään aktiivisesti selviytymään 
vääjäämättömistä haasteista, joita saattavat olla asi-
antuntijatietoon nojaava ymmärrys talokohtaisten 
väestönsuojien tai asumiseen kiinteämmin yhtey-
dessä olevien talojen julkisivuremonttien ja linja-
saneerausten tarpeellisuudesta. Muutokset ympä-
ristössä saattavat olla nopeita. Luottamusta arkeen 

Talokohtaiset väestönsuojat
Tapaustutkimus ja pohdintaa tilojen päivityksestä
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tuovat erilaiset asiantuntijajärjestelmät esimerkiksi 
vesiputkien saneerauksen, ydinvoimalaonnetto-
muuden, ilmastonmuutoksen tai sodan varalta. 
Usko tulevaisuuden ennakointiin ja asiantuntija-
järjestelmän toimivuuteen on jakanut tutkijoiden 
näkemyksiä skeptisistä toiveikkaisiin. 

Odotuksemme ja toimintamme arjessa liittyvät 
usein verkostoitumiseen, uuteen yhteisöllisyyteen 
ja paikallisen identiteetin uudenlaiseen arvostami-
seen (Saastamoinen 2006: 165). Nämä ovat esillä 
myös pohdittaessa väestönsuojien merkitystä hy-
vinvoinnin, asumisen laadun ja kaupunkipolitii-
kan näkökulmasta. Kaupunkiuudistustyöhön liit-
tyvät prosessit, joissa olemassa olevia rakennuksia 
kunnostetaan ja tiloja kierrätetään uusilla käyttö-
muodoilla. Tiivistyvässä kaupungissa hyödynne-
tään olemassa olevaa infrastruktuuria. Naapuruu-
den ja yhteisöllisyyden kannalta väestönsuojat ovat 
asumisen laajentumatilana merkittävä tutkimus-
kohde. Nykyinen kaupunkisuunnittelu edellyttää 
myös asukkaiden aktiivista osallisuutta paikallisissa 
kehityshankkeissa (esim. Hall & Pfeiffer 2000).

Kerrostalojen väestönsuojat ovat yhteisesti ku-
lutettu hyödyke. Suojien tarjoama yhteys yksilön 
selviytyjyyteen eli survivalismi on tässä kollektii-
vista (Furedi 2004: 127–142; Saastamoinen 2006: 
161). Väestönsuojien normaalikäyttö poikkeaa sii-
tä, mihin ne tosiasiallisesti on suunniteltu. Tyypil-
lisesti suojat toimivat asukkaiden omina arkisina 
varastokomeroina tai tavaran säilytyspaikkoina. 
Yhteisessä hyötykäytössä tiloista löytyy esimerkiksi 
ulkoiluvälineitä, pihatyökaluja, väestönsuojaväli-
neistöä, mutta myös rojuksi luokiteltavaa tavaraa. 
Suojahuoneet ovat paikoin toimineet harraste- ja 
kokoontumistiloina. Kerrostaloissa ne ovat usein 
asukkaiden laajin yhteinen sisätila. 

Asukkaiden puolustamisella on oma väestön-
suojelullinen historiansa ja perinteensä, joka lähtee 
ilmavaarasta ja siihen varautumisesta. Taustalla ovat 
ilmahyökkäyksistä saadut kokemukset tiiviiltä kau-
punkikeskustan alueelta. Suojautumisen malli siir-
rettiin kehitettynä ja standardisoituna kaupungin 
ulkopuoliselle lähiövyöhykkeelle. Sotien jälkeen 
rakennetuissa lähiöissä on yleisiä ja talokohtaisia 
väestönsuojia. Suojat viestivät, että kansakunta ja 
sen asukkaat ovat varautuneet ulkopuolisten mah-
dollisen ei-toivotun tunkeutumisen varalle. 

Lähiössä 

Maunulan kaupunginosa Helsingissä oli selvi-
tystehtävän kannalta kiinnostava kohde, koska 
kyseisen lähiön rakennuskannassa on ajallisia 
kerrostumia, jotka näkyvät myös väestönsuojien 

suunnittelussa ja varustelussa. Lisäksi juuri 1950- 
ja 1960-lukujen vaihteen talojen suojatilojen ke-
hittämisessä on todennäköisesti enemmän mah-
dollisuuksia laajentaa tilojen käyttömuotoja kuin 
myöhempien vuosikymmenten taloissa, joissa 
väestönsuojatilat ovat asukkaiden kellarikoppei-
na. Neljäsosalla maunulalaisista taloyhtiöistä ei 
ollut omaa väestönsuojaa. Lähellä yleistä suojaa 
olevat taloryhmät kuuluvat yhteissuojaperiaatteen 
mukaisesti kalliosuojan potentiaalisten käyttäjien 
piiriin. Niin kutsutun tilkkutäkki-mallin mukaan 
suursuoja voi palvella myös pientaloja (Väestönsuo-
jelu-lehti 1986: 2, 4).

Lähiökaupunginosista, joiden imagoon voi-
daan liittää modernin rationaalisen arkkitehtuurin 
ihanteet, kuten edistyksellisyys, järjestäytyneisyys 
ja optimismi, löytyvät väestönsuojat asukkaiden 
turvallisuuden vakuutuksena. Suojat ovat eräänlai-
nen pienen puolueettoman maan henkivakuutus. 
Taustalla on ajatus, että valtion voima riippuu or-
ganisoidusta kokonaisenergiasta, jota edustaa vä-
estömäärä. Samalla tavoitteena on tietenkin ollut 
mahdollisen inhimillisen kärsimyksen estäminen ja 
vähentäminen. Helsingistä, pääkaupungista löytyy 
suojapaikka noin puolelle miljoonalle kaupunki-
laiselle. Suomessa on suojapaikkoja 3,5 miljoonal-
le ihmiselle (vuonna 2006). Yhtä henkilöä kohden 
on suojatilaa käytettävissä hieman alle neliömetri. 
Laskennallisesti tarjolla olevat väestönsuojat ovat 
koko väestömäärään suhteutettuna olleet maail-
man huippuluokkaa (Knuuttila 1990). 

Sotien jälkeen käytettiin suomalaisessa kau-
punkisuunnittelussa perusteluna ilmapuolustuk-
sellisille tavoitteille aiempaa monimuotoisempaa 
ja luonnonmukaisempaa yhdyskuntarakentamista 
ja jopa maisemansuojelua. Otto-Iivari Meurman 
(1947) totesi asemakaavoituksen opettajana soti-
en jälkeen, että on järkevää jakaa kaupunki asu-
masoluihin ja -lähiöihin, sillä tämä lisää palotur-
vallisuutta. Tällöin hän rinnasti palosuojelun ja 
ilmapuolustuksen. Meurman viittasi omassa työs-
sään tutkimuksiin, joissa umpikortteleihin perus-
tuva rakentaminen oli osoitettu sangen haitallisek-
si. Hän esitti, että olisi siirryttävä yleisesti toisis-
taan erillään olevien rakennusten käyttöön. Tämä 
tavoite konkretisoitui lähiörakentamisessa. 

Väestönsuojia alettiin rakennuttaa systemaatti-
sesti vasta toisen maailmansodan jälkeen viisikym-
mentäluvun puolivälissä. Rakentamisvelvollisuus 
koski uusia rakennuksia. (Väestönsuojelusäätiö 
1977.) Periaate on ollut Suomessa se, että kiinteis-
tön rakentaja on rakentanut ja maksanut myös vä-
estönsuojan – valtio ei ole ryhtynyt maksumiehek-
si. Nyttemmin muissa Pohjoismaissa on radikaalis-
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ti supistettu väestönsuojien rakentamista: toisaalta 
on arvioitu, että sotilaallinen uhka on vähentynyt, 
toisaalta nykyisten suojapaikkojen määrä on nähty 
riittäväksi.

Maamme nykyinen väestönsuojakanta syntyi 
pääosin lähiörakentamisen huippuvuosina. Suoja-
paikkoja on Suomessa rakennettu eniten vuosina 
1963–1982 (noin 85 000 suojapaikkaa/vuosi; Vä-
estönsuojelujaosto 2009). Tänä aikakautena ovat 
syntyneet myös useimmat lähiöt. Suomen raken-
nuskanta on nuorta, ja se sijoittuu kaupunkeihin. 
Kaasunsuojelun ja alkuun teollisuuslaitosten suo-
jelujärjestelyjen kautta oli 1920- ja 1930-luvuilta 
edetty asutuskeskusten väestönsuojeluun (Väes-
tönsuojelusäätiö 1977).

Sisäasiainministeriön toteuttaman väestönsuo-
jien kuntokartoituksen yhteydessä (2004) ilmeni, 
että ennen vuotta 1963 rakennetut suojat olivat 
keskimäärin heikossa tai suojakäyttöön soveltu-
mattomassa kunnossa. Myöhemmin rakennetut 
suojat olivat joko tyydyttävässä tai hyvässä kun-
nossa, kunnon kannalta merkittäväksi rajapyykiksi 
asettui vuosi 1971. Tämän vuoden jälkeen määrä-
ysten mukaisesti rakennetut väestönsuojat olivat 
tekniikaltaan sellaisessa kunnossa, että ne vastaavat 
pääosin nykyisiä uhkakuvia. (Väestönsuojelujaosto 
2009.)

Suojautumisen tilat ovat ”hiljaisesti läsnä” ja il-
mentävät samalla suurvaaran mahdollisuutta, sitä, 
mitä tulee pelätä. Talokohtainen väestönsuojelu 
varautumisena ja taloudellisia panostuksia edellyt-
tävänä kehittämishankkeena on jäänyt useimmissa 
taloyhtiöissä sivurooliin. Suhtautuminen ylipää-
tään väestönsuojiin on ollut pitkälti passiivista ja 
keskustelematonta. Julkisissa puheenvuoroissa on 
viime vuosina kuitenkin ollut esillä kaksi vastak-
kaista näkemystä: yhtäältä on pohdittu kriittisesti 
väestönsuojien tarpeellisuutta, toisaalta on edel-
lytetty niiden kunnostusta ja varustelun ajanmu-
kaisuutta (Lassila & Tikanoja Oyj 2008; Suomen 
kiinteistöliitto 2008). Tiloilla on perinteisesti ollut 
kaksoisfunktio, ne ovat toimineet sekä varastona 
että potentiaalisena suojana. Yhteiskunnan kan-
nalta kiinnostus on painottunut suojien rooliin 
onnettomuuksien vaikutusten vähentämisessä. 

Onnettomuus- ja vaaratilanteissa voidaan tar-
vittaessa suojautua väestönsuojiin tai asuntojen si-
sätiloihin. Suojan tulee antaa turva paitsi säteilyltä, 
myös kaasuilta ja tavanomaisilta aseilta. Säteilyvaa-
ratilanteessa voidaan suojautua joko hakeutumalla 
rakennuksen suoja- ja sisätiloihin tai siirtymällä 
pois uhanalaiselta alueelta. Täsmäaseet, pommit 
ja ohjukset tekevät yhä suojien rakentamisen ai-
heelliseksi; samasta syystä on nähty, että väestön 

evakuoinnit ovat kriisitilanteissa tarpeen. Kaupun-
kiväestö on pyritty kaikissa tilanteissa suojaamaan 
ensisijassa siellä, missä he ovat eli kaupunkiasujat 
kaupungeissa. Evakuointi kaupungista poistumi-
sen merkityksessä on näin yhä toissijainen toimin-
tastrategia. 

Yhteiskuntaa voivat uhata myös niin sanotun 
epäsymmetrisen sodankäynnin muodot eli infor-
maatio- ja verkkosodankäynti, joilla voidaan pyrkiä 
esimerkiksi tietoliikennejärjestelmien häirintään ja 
lamauttamiseen, kansalaisten yleiseen mielialaan 
ja mielipiteeseen vaikuttamiseen sekä estämään 
kansalaisten varottaminen. Tällä ei näyttäisi ole-
van suoraa yhteyttä erityisesti lähiökaupunginosiin 
turvallisina tai turvattomina asuinympäristöinä.

Suojien käytöstä Maunulassa ja muualla

Tutkimukseen osallistuneista taloyhtiöiden edusta-
jista puolet arveli olemassa olevat suojatilat kehit-
tämiskelpoisiksi ja puolet vastaajista arvioi, että tä-
hän ei ole mahdollisuuksia. Toisaalta suoja saattoi 
olla jo maksimaalisessa käytössä, toisaalta saatettiin 
vedota suojafunktioon, mikä oikeutti kevyemmän 
käyttöasteen, koska tila piti pystyä tyhjentämään 
lyhyellä aikataululla. Näin käyttöönottovalmius 
saattoi legitimoida sen, että tiloja ei tarvinnut ke-
hittää asukasystävällisemmiksi.

Käyttö- tai joissain tapauksissa ”täyttöaste” oli 
suojatiloissa taloyhtiöiden edustajien arvioimana 
keskimäärin 75 prosentin luokkaa. Enimmäkseen 
suojat olivat näin melko pitkälti hyötykäytössä. 
Satunnaista asukasyhteistoimintaa tiloissa edusti-
vat esimerkiksi taloyhtiön vuosikokoukset tai yh-
tiökokoukset. Suojatilan normaaliolojen käytön 
taloyhtiö ja asukkaat voivat aina itse päättää ja 
suunnitella.

Yleisten kallioon sijoitettujen väestönsuojien 
normaalikäyttömahdollisuudet on saatettu huo-
mioida laajasti. Suojatilojen uumenista voi löytyä 
uimahalli, hiihtoputki, kiipeilyseinä tai curling-ra-
ta. Eri hallintokunnat ovat voineet yhdessä pohtia 
laajojen kaupunginosakohtaisten yhteisväestön-
suojien normaaliolojen käyttöä. Isojen alueellisten 
väestönsuojien rauhan ajan käytössä ja sitä myöten 
suojien vapaa-ajankäyttötoteutuksessa ovat olleet 
esillä tehokkuus ja asukaslähtöisyys. Yleisessä suo-
jassa on saattanut olla vielä varsin monipuolisesti 
esimerkiksi judotatamit, juoksu-, jousiammunta-, 
ampuma- tai mikroautorata, kerho- ja askartelu-
tilat, ehkä saunaosasto. Vapaa-ajan käytössä suo-
jissa on korjattu moottoripyöriä, tehty puu- ja 
metallitöitä, pelattu pöytätennistä tai ajettu kil-
paa pienoissähköautoilla. Edelleen yleishyödylli-
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siä käyttötarkoituksia oli Väestönsuojelu-lehdessä 
(1940–1991) mainittu pysäköintitilat, suurvaras-
tot, keilahalli ja jopa bunkkeriteatteri ja yökerho. 

Maunulan alueen yhteissuojan normaaliajan 
käyttötarkoitusta muutettiin 1980-luvun puoli-
välissä varastosta monitoimiseksi harrastustilaksi. 
Yhteissuojia järjestettäessä odotettiinkin selkeästi, 
että tila palvelisi myös jotain muuta tehtävää kuin 
toimisi vain varastona. Kehittyneempiä käyttö-
muotoja olivat tyypillisesti toiminta liikuntatilana 
tai kaupungin keskustassa parkkihallina. 

Yhteissuojien rauhanajan merkittävin käyttö-
muoto oli kuitenkin vielä 1970-luvulla varasto-
käyttö (Väestönsuojelu-lehti 1986: 2, 4). Tällaiseen 
käyttöön saattoi liittyä ongelmana paitsi toimin-
nallisuuden puuttuminen, myös tulkinta siitä, että 
suojan normaalikäyttö olisi paikallinen ympäristö-
haitta. Esimerkkinä tästä on tieto Helsingin Mar-
janiemestä 1970-luvulta, jossa ensimmäiseksi yh-
teissuojan normaaliksi käyttömuodoksi kaavailtu 
varastokäyttö herätti vastustusta. Asukkaat toivat 
ponnekkaasti esiin, ettei heidän omakotialueensa 
kaduille tule mitään lastausliikennettä. Nimby-lii-
ke onnistuikin pysäyttämään hankkeen. Marjanie-
men kaupunginosa on kunnostautunut myöhem-
minkin nimby-liikkeen toimintakenttänä. Siitä 
tuli tapausesimerkki sosiaalialan laitoksia vastaan 
suunnatusta nimbyilystä, kun asukkaat nousivat 
vuosituhannen vaihteessa kansanliikkeen tavoin 
vastustamaan kehitysvammaisten asuntoloita alu-
eelleen (Kuparinen 2008).

Varautunut kaupunki

Kaupunkisuunnittelussa on saatettu huomioida 
sodan varalle rakennettavat puolustuslinjat, mutta 
arkisemmin on pyritty suunnittelemaan turvallista 
ympäristöä, varakulkureittejä, kestäviä rakenteita, 
väestönsuojia ja muita suojautumistiloja (Kopo-
maa 2005). Nykyajattelun mukaan suojatila tulisi 
sijaita enintään 250 metrin etäisyydellä asujista. 
Kaupungin maanalaiset käytävät ja luolat toimi-
vat luontevasti tarvittaessa vetäytymisen paikkoi-
na turvaa etsiville kaupungissa asuville ja siellä 
liikkuville kansalaisille. Maanalaisten kalliotilojen 
määrän kasvaessa talokohtaisten tilojen tarve vähe-
nee ainakin näiden lähialueilla. Kalliosuojat ovat 
kaupunkien historian mittakaavassa ikuisia, niiden 
ei tiedetä tuhoutuneen. Suomalainen peruskallio 
on vielä laadultaan erittäin kestävää. Kalliosuojien 
elinkaari on näin useita satoja vuosia, teräsbetoni-
suojien kestäessä vähintään sata vuotta. Helsingis-
sä maanpinnan alaisille tiloille on poikkeuksellises-
ti laadittu maanalainen kaava. Siellä on runsaasti 

maanalaista rakentamista, keskustatunneleita, met-
roasemia ja parkkiluolia, joita on suosittu maan 
korkean hinnan vuoksi.

Asiantuntijahaastatteluissa tuli kiinnostavasti 
esiin, että väestönsuojien suunnitteluun vaikutti 
ratkaisevasti 1960-luvulla ydinaseiden kehitys ja 
radioaktiivisten laskeumien uhka. Ydinvoimaloi-
den rakentaminen Suomeen 1970-luvulla vahvisti 
säteilyn merkitystä uhkana. Tarve suojata väestöä 
vaarallisten aineiden aiheuttamilta onnettomuuk-
silta ajoittuu 1980-luvulle ja 1990-luvun alkuun. 
Vuonna 1983 parlamentaarinen väestönsuojelu-
komitea esitti, että suojia rakennettaisiin koko 
maahan. Uhkia olivat ydinsotaan liittyvä radio-
aktiivinen laskeuma sekä harhautuneet ohjukset. 
Väestönsuojelulakia muutettiin vuonna 1990, 
ja koko Suomi tuli suojien rakentamisen piiriin. 
Voimassa olevan pelastuslain mukaan uudisraken-
tamisen yhteydessä väestönsuoja on rakennettava 
sellaisen rakennuksen yhteyteen, jonka kerrosala 
on vähintään 600 neliötä. Eräissä tapauksissa tätä 
määräystä on saatettu kiertää rakentamalla hitusen 
alle tämän kokoisia asuintaloja.

Asumismuoto on määritellyt suojan tarvet-
ta. Esimerkiksi lähiöasukasryhmien keskuudessa 
asukkaat ovat keskenään eri asemassa, mitä tulee 
heidän mahdollisuuksiinsa hakeutua suojaan poik-
keusoloissa. Pientaloissa asukkaat vastaavat itse 
suojatoimista, sillä omakotiasukkailta ei rakenta-
mismääräyksissä ole edellytetty talokohtaisia suo-
jia. Pientaloalue saattaa sijaita vielä etäällä yleisistä 
kalliosuojista.

Rajatulla kerrostaloalueella on asukkaita ti-
heämmässä kuin harvemmin asutulla vastaavan 
kokoisella maaseutumaisella alueella, ja tämä on 
ollut yhtenä perusteluna lähiöiden väestön suoje-
lulle. Tietty ongelma liittyy siihen, että suojat on 
rakennettu sinne, minne asuinrakennukset ovat 
sijoittuneet. Suojia ei siten saada alueille, joilla ei 
asuta. Kaupunkiinkin voi jäädä katvealueita, joissa 
olisi tosiasiallisesti suojan tarvetta. Yleiset väestön-
suojat korjaavat paikoin tilannetta, mutta nekin 
sijoittuvat pääosin kaupunkikeskustoihin. 

Esikaupunkialueiden ja erityisesti niin kut-
suttujen lähiöiden taantumattomuuden ja keski-
näisen kilpailukyvyn vahvistamisen kannalta on 
tuotu esiin, että kaupunginosat olisi voitava ko-
kea viihtyisiksi ja turvallisiksi – myös kuvitteelli-
sissa poikkeusoloissa. Huoli turvallisuudesta ja 
moderni valvontateknologia kiinnittävät naapu-
rustojen huomion kontrollin lisäämiseen. Lähiö 
kulmakuntineen voisi joka tapauksessa muodostaa 
oman suojautumisen yksikkönsä. Tässä rajauksessa 
luonnollisesti syntyneillä sosiaalisilla verkostoil-
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la ja asukastoiminnalla olisi merkittävä roolinsa. 
Lähiyhteisö ja paikalliset verkostot voivat toimia 
puskureina ulkoisille poikkeusoloille tai yhteisöä 
uhkaaville sosiaalisille shokeille. Tämä seikka on 
alan toimijoiden ja tutkijoiden tiedossa. Väes-
tönsuojaan vetäytyvän väen odotetaan toimivan 
poikkeustilanteessa itsenäisesti. Yhteisö rakentuisi 
luontevasti suojan ympärille – ja vaaratilanteessa 
oletetusti sen sisälle. 

Tilojen päivitys

Väestönsuojien toisin ymmärtämisen potentiaalia 
auttaa hahmottamaan maantieteilijä Doreen Mas-
seyn (2008) ajatukset. Hän on korostanut, että pai-
kan erityisyys muotoutuu aina tiettyjen sosiaalisten 
vuorovaikutusten samanaikaisesta rinnakkain aset-
tumisesta sekä tämän kaiken tuottamista vaikutuk-
sista. Hän viittaa ajatukseen muistamisesta ja sen 
poliittisuudesta. Hyödytön nostalgia, jossa halutaan 
palauttaa asiat sellaiseksi kuin ne joskus olivat, on 
erotettava senkaltaisesta muistamisesta, joka auttaa 
valaisemaan ja muuttamaan nykyhetkeä. Muistami-
nen voi tällöin toimia muutoksen moottorina. 

Materiaalisten tuotteiden ja ympäristöjen rin-
nalla muotoillaan myös käyttäjiä (Lehtonen 2008: 
71). Artefaktit, kuten väestönsuojat, vakauttavat 
käytäntöjä ja kietovat näin meidät olemassa ole-
vaan niihin upotettujen kustannusten kautta. Suo-
jatilat on kiedottu yhteen menneisyyden tarinan, 
maamme lähihistorian kanssa. Kun maantieteilijät 
ovat liittäneet paikan määrittelyyn käsitteitä, ku-
ten pysähtyneisyys, nostalgia sekä ulkomaailmalta 
suojeleva turvallisuus (Massey 2008: 143–145), 
näyttäisivät nämä kuvaavan osuvasti yleisellä tasol-
la myös talokohtaisten väestönsuojien atmosfääriä. 

Luova luokka -keskustelussa on todettu ihmis-
ten suosivan yksilöllisyyttä, itseilmaisua ja suvait-
sevaisuutta suhteessa erilaisuuteen (Florida 2005). 
Samalla on kiinnitetty huomiota luovan luokan 
edustajien uusiin tilatarpeisiin ja kiinnostuksiin. 
Heidän on uskottu hakeutuvan innostaviin ympä-
ristöihin ja paikkoihin, jotka tarjoavat paitsi mah-
dollisuuksia ja mukavuuksia, myös moninaisuutta, 
jossa he voivat ilmaista itseään ja vahvistaa iden-
titeettiään. Yritteliäällä kekseliäisyydellä ja jatko-
suunnittelulla väestönsuojat olisi mahdollista tul-
kita lähiön loftiksi, viimeistelemättömäksi, mutta 
joustavasti käyttöön otettavaksi asumisen laajentu-
matilaksi. Tämä asettaisi haastetta myös asuntojen 
uustuotannon piirissä. 

Talokohtaisten väestönsuojien suunnittelus-
sa – mikäli niitä jatkossa rakennetaan – voitaisiin 
yleisten suojien tapaan määritellä ennakkoon mo-

nitoimisten tilojen rauhanaikainen käyttö. Erilai-
sina palvelutiloina tai muussa hyötykäytössä väes-
tönsuojat tuovat rakennuttajilleen takaisin niihin 
sijoitettuja varoja. 

Väestönsuojien nykykäytöstä Sisäasianminis-
teriö on ohjeistanut, että tiloja ei kannata pitää 
normaalioloissa käyttämättömänä. Talokohtaista 
suojaakin voitaisiin siis hyödyntää mitä moninai-
simpiin tarkoituksiin, esimerkiksi kuntosalina, 
kerhotilana, bändiharjoitustilana, toimistona tai 
sosiaalitilana. Suojan normaali arkikäyttö voidaan 
kerrostalossa liittää yhdeksi selvitettäväksi kysy-
mykseksi korjausremonttien yhteydessä. Aiempaa 
viihtyisämmiksi sisustetut suojat voisivat tarjota 
urbaanin kyläytymisen ajatusten mukaisesti mah-
dollisuuksien tilan (Lähteenoksa 2008). Siellä voi-
si olla kulttuuri- ja taideharrastustoimintaa. Tilat 
voisivat olla esimerkiksi kirjoittamisen tai hiljen-
tymisen paikka. Suoja nimettynä yhteistilana voi 
toimia talokohtaisesti ”osallisuustilana”, ”leppois-
tamisen huoneena”, ”kulttuurihautomona” tai 
”säilönä” (Kopomaa 2010: 21–22). 

Toisen maailmansodan aikana ja välittömästi 
sen jälkeen maisemointi merkitsi kaavoitukses-
sa ilmapuolustuksen näkökulmasta säännötöntä 
rakentamista tai luonnon suojaavan vaikutuksen 
suosimista. Nyt maisemointi voitaisiin liittää suo-
jatilojen estetisointiin. Haasteena säilyy, että ker-
rostalojen vanhat väestönsuojat ovat melko pieniä 
ja matalia. Uuden suojia koskevan lainsäädännön 
myötä tilakoko saattaa kasvaa, kun pienimmiltä 
rakennuskohteilta ei suojatiloja edellytettäisi. Nor-
maalikäyttö, jolla väestösuojien kohdalla viitataan 
muuhun kuin väestönsuojakäyttöön, helpottuisi 
väljemmissä tiloissa. Vastuu tilojen kehittämisteh-
tävästä voisi sopia luontevasti talon väestönsuoje-
luvastaavalle eli suojelujohtajalle, jonka johtajuus 
kattaa aina normaaliolot. Julkisten kaupunkitilo-
jen järjestelyissä leimaavaa on ollut tietty uusren-
touden idea (Kopomaa 2008). Samaa näkemystä 
voitaisiin pyrkiä toteuttamaan talokohtaisten väes-
tönsuojien suunnittelussa.

Saako asukas nykytilanteessa vain uhkakuvia 
vastineeksi sijoittaessaan varojaan väestönsuojan 
rakentamiseen tai sen ylläpitoon? Tosiasiana säi-
lynee, että talokohtaisia väestönsuojia ei mielletä 
yhteistiloiksi, jotka voisivat olla asukkaiden aktii-
vikäytössä. Keskustelun avaaminen taloyhtiöissä 
ja laajemminkin kaupunkisuunnittelussa väestön-
suojien käytön osalta saattaisi vaikuttaa siihen, 
että herätään myös muiden tyhjäkäytössä olevien 
tilojen, esimerkiksi ulkoiluvälinevarastojen, käytön 
tehostamiseen. Uusiin rakennuslupahakemuksiin 
voitaisiin tehdä alustavia, hyvin joustavia suunni-
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telmia suojien rauhanaikaisista käyttömuodoista ja 
-mahdollisuuksista. Nyt tilapäisissä käyttötavoissa 
(Lehtovuori et al. 2003) on ollut odottavaa käyt-
töä, vakiintuvaa ja pysyväksi muotoutunutta.

Entä millaisten lähiöiden kehittämismallien 
pohjalta suojatiloja voitaisiin muokata? Väestön-
suojien kehittämistä voidaan tarkastella ainakin nel-
jästä erilaisesta lähiöstrategiasta käsin (taulukko 1; 
Kopomaa 2010: 19–20), jotka ovat uusasumalähiö, 
retrolähiö, leppoistettu lähiökaupunginosa ja puolus-
tettu lähiövyöhyke. Kuhunkin näistä voidaan liittää 
omanlaisensa näkemys väestönsuojien käytöstä, 
kunnossapidosta ja varustelusta. 

Jos väestönsuojia ei rakennettaisi uustuotannon 
yhteydessä, säästyneet kustannukset olisivat käytet-
tävissä esimerkiksi paikallista identiteettiä vahvis-
tavaan lähiympäristötaiteeseen tai esteettömyyden 
edistämiseen. Näkemys siitä, että talokohtaisia vä-
estönsuojia ei enää tarvita, voi sisältyä kehittämis-
strategiaan, jota voimme kuvata uuslähiöistämisenä. 
Tässä kaupunkipoliittisessa ja -suunnittelullisessa 
painotuksessa ideana olisi, että uutta rakentamalla 
on mahdollista kehittää nykyisiä esikaupunkialu-
eita. Uuden asumalähiön rakennuskanta voi olla 
pientalovaltaista ja kerrostalot siellä poikkeus. Täs-
täkään syystä asuinratkaisuilta ei edellytettäisi omia 
väestönsuojia. Uusasumalähiössä huolehdittaisiin 
liikenneyhteyksistä ja sähköisestä tiedon kulusta 
mahdollisen poikkeustilanteenkin varalta. Alueen 
asukkaille tiedotettaisiin evakuoinnin suunnitellut 
paikalliset suuntaviivat ja koordinaatit. Ohjeistus 
tämän mallin suuntaisesti toteutuisi siis nykyistä 
lievemmin talokohtaisin suojatila- ja varautumis-
velvoittein.

Valmiiksi rakennetussa ympäristössä olemassa 
olevia väestönsuojia voidaan pitää kunnossa, joka 
vastaa vähintäänkin rakennusaikaisia uhkakuvia. 
Lähiöiden syntyhistoriaan palaten huomataan, että 
niissä on tiivistynyt ajatus yhteiskunnan ja perhei-
den menestyksestä. Lähiön kehittäminen puolen 
vuosisadankin takaisten perinteiden mukaisesti 
merkitsisi eräänlaisen retrolähiö-idean suosimista; 
menneisyys vaikuttaa merkittävämmältä kuin ny-

kyisyys. Olemassa olevia lähiöitä voidaan kunnos-
taa ja vaalia, ehkä hieman nostalgisesti, sellaisina 
kuin ne ovat parhaassa muodossaan olleet. Väes-
tönsuojien osalta tämä suuntautuminen merkitsisi, 
että suojatiloista on pidettävä huolta ja että ne voi-
daan haluttaessa kunnostaa ajanmukaisiksi.

Kerrostaloissa väestönsuojatilojen käyttöä olisi 
mahdollista tehostaa ja kehittää niille aivan uusia 
yhteisöllisyyttä ja asukastoimintaa tukevia käyttö-
muotoja. Tavoite olisi tällöin jalostaa suojatilojen 
arkikäyttöä etenkin yhteistiloina. Tätä toimin-
tamallia vastaava lähiöideologia voidaan nimetä 
lähiökaupunginosan leppoistamiseksi. Alueella kiin-
nitettäisiin erityistä huomiota tiloihin, jotka voi-
vat tukea paikallista identiteettiä ja kulttuuria ja 
samalla kaupunginosan imagoa. Kestävän kehityk-
sen täsmennetyt ideat pyrittäisiin huomioimaan 
lähiökaupunginosissa ympäristön, talouden ja so-
siaalisen elämän yhteydessä.

Neljäs vaihtoehtoinen strategia ja malli tilojen 
järjestelyperiaatteena saattaisi olla, että väestön-
suojat kunnostetaan ja rakennetaan vastaamaan 
tunnustettuja, muuttuvia vaaroja ja uhkakuvia. 
Väestönsuojien kehittäminen olisi näin lähiöuu-
distuksen keskiössä. Tämä painotus olisi esillä toi-
mintamallissa, joka kantaisi nimitystä puolustettu 
lähiövyöhyke. Suojautumisen taustalla ovat kau-
punkia uhkaavat globaalit vaarat. Väestönsuojien 
tehtävä on osaltaan tukea kaupungin poliittis-ta-
loudellista asemaa sekä kansallisesti että suhteessa 
muihin maailman kaupunkeihin. Väestön suo-
jaamisessa tehdään puolustetun esikaupunkivyö-
hykkeen strategiassa ainakin ikäryhmittäin selviä 
ryhmäkohtaisia eroja. Alle kouluikäisille, koululai-
sille, aikuisille, lemmikkieläinten omistajille, maa-
hanmuuttajataustaisille, ikääntyneille, kaupungissa 
liikkuville tai siellä vieraileville, kaikille näille pyri-
tään tarjoamaan omat suojautumiskeinonsa poik-
keusolojen varalta. 

Väestönsuojakysymyksen ratkaisu edellyttää 
aina muidenkin kuin vain teknisten ratkaisujen 
vaalimista. On oltava ymmärrystä suojelukulttuu-
rista ja suojautumisen sosiaalisista vaikutuksista ja 

Taulukko 1. Neljä nimettyä lähiön kehittämismallia ja näiden suhde talokohtaisiin väestönsuojatiloihin.

Uusasumalähiö Retrolähiö Leppoistettu 
lähiökaupunginosa Puolustettu lähiövyöhyke

Väestönsuojia ei rakenneta, 
säästyneet kustannukset 
käytetään esimerkiksi 
paikallista identiteettiä 
tukevaan lähiympäristötai-
teeseen tai esteettömyyden 
edistämiseen.

Olemassa olevia väestön-
suojia pidetään kunnossa 
vähintään rakennusaikaisten 
uhkakuvien pohjalta.

Väestönsuojatiloille kehite-
tään uusia yhteisöllisyyttä 
ja asukastoimintaa tukevia 
käyttömuotoja.

Väestönsuojat kunnos-
tetaan ja rakennetaan 
vastaamaan tunnustettu-
ja, muuttuvia vaaroja.
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muodoista, siinäkin tapauksessa, että ne ovat vai-
keasti ennakoitavia ja hallittavia prosesseja. Uudet 
teknologiat ja tekniset ratkaisut saattavat hämärtää 
ihmisten ymmärrystä vaarojen alkuperästä ikään 
kuin ne eivät olisikaan ihmislähtöisiä, esimerkiksi 
asuinpaikan valinnan kautta, vaan kohtalon tai sat-
tuman synnyttämiä. Kun asukkaat hakevat hyötyjä 
lyhyellä aikavälillä, järjestelmistä vastaavat ja niitä 
ylläpitävät viranomaiset saattavat painottaa pidem-
pää sykliä asuinympäristöjen kehittämistyössä ja 
suunnittelussa. Yksityiset asukkaat voivat suodat-
taa pois mielestään suuret globaalin mittakaavan 
riskit, kun esimerkiksi kansallinen Pelastustoimi 
saattaa tahollaan edellyttää suojautumistoimenpi-
teitä.

Asiantuntijoiden tehtäväksi tulisi kasvavankin 
epävarmuuden uhalla pystyä jakamaan kansalaisil-
le tietoa päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä, 
esimerkiksi siitä, onko toteutetulle väestönsuoje-
lulle olemassa vaihtoehtoja. 
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