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Kirjoja

Yrjo Haila
Onko ympairisto todella?

Jarno Valkonen (toim.):

Ympidristososiologia, WSOYpro, Helsinki, 2010. (256 s.)

Yhteiskuntatieteellistd ympiristdtutkimusta esitte-
levin uuden teoksen ilmestyminen suomeksi on
merkkitapaus. Yhteiskunnallinen nikskulma ym-
piristokysymyksiin tunnetaan edelleen meilli hei-
kosti, vaikka tutkimus on vahvistunut merkitcti-
viistl ja yleisesityksidkin on uuden vuosituhannen
ensimmiiselld vuosikymmenelli julkaistu useita.

Ottakaamme siis tyytyviisini vastaan Jarno
Valkosen kokoaman tutkijaryhmin kirjoittama
Ympiiristisosiologia. Kirjaan sisiltyy kymmenen lu-
kua, joissa ryhmiin viisi jisentd esittelevit hiukan
erilaisina kirjoittajayhdistelmini ympiristéon koh-
distuvia, sosiologiseen tutkimusotteeseen tavalla tai
toisella perustuvia kisitteitd ja tutkimustuloksia.

Miki osa yhteiskunnallista ympiristtutkimus-
ta on ympiristdsosiologiaa? Tillainen kysymys
ei oikeastaan ole aiheellinen, eiki se edes heriisi,
elleivit kirjoittajat viljelisi kirjan otsikon antamaa
nimikettd niin taajaan ja laaja-alaisesti. Esipuheen
ensimmiisessd kappaleessa nimike toistuu hiukan
vaihtelevissa kieliopillisissa muodoissa seitsemin
kertaa. Lukijalle taotaan piihin, ettd ympdiristiso-
siologiaa timi on.

Miti se siis on? Kirjan sisiltod esittelevissi kir-
jan ensimmiisessd luvussa ympiristdsosiologialle
annetaan kaksi miiritelmai. Ensinnikin

[ylmpiiristisosiologia ymmiirretiiin kirjassa tutki-
mus- ja oppialaksi, joka tarkastelee yhteiskunnan
ja ympdriston vuorovaikutusta monipuolisesti.
[...] Parbaimmillaan ympiiristososiologinen tut-
kimus onkin silloin, kun se haastaa ajattelemaan
yhteiskunnan ympiristisubdetta uudella tavalla,
saa nikemdin ympdristisubteeseen sisiisesti kuu-
luvar riippuvuussubteet ja luo niin uusia kisi-

tyksii ja kiytintiji. Timi on myds yksi kirjan
tavoitteista. (s. 21-22)

Hiukan jiljempini kirjoittajat toteavat:

Ympiristisosiologia tarkastelee nimensi mu-
kaisesti ympdristoi sosiologisesta nikikulmasta.
Mutta misti oikeastaan on kyse, kun tarkastelun
kohteena ovat luonto ja ympiristo? Kirjan toisen
luvun tavoitteena on vastata tihin kysymykseen.
Luvussa esitelliiiin ympiristososiologinen nikemys
luonnosta yhteiskunnallisena ilmiondi. Timiin
nikemyksen mukaan luonto ja ympdirists ovat
liian sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiiti, etti ne
voisivat olla ainoastaan aineellisen todellisuuden
osia. (s. 23)

Tillaisista opetus- ja tutkimusalan luonnehdin-
noista lukija himmentyy perin pohjin, mikili jii
niitd pohtimaan. Miti ovat sellaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset ilmidt, jotka eivit ole aineellisen to-
dellisuuden osia? Vai onko ydin edellisessi luon-
nehdinnassa, etti ne eivit ole ainoastaan aineelli-
sen todellisuuden osia, vaan my®os jonkin muunlai-
sen todellisuuden osia? Minkilaisen? Himmennys
toistuu tavan takaa kirjaa lukiessa, silld ympiristén
yhteiskunnallista luonnetta kuvataan lukuisissa
kohdissa kovin jyrkin sanonnoin:

Mitiiiin yhteiskunnan ulkopuolista luontoa ei ni-
mittiin endii ole... (s. 17; asiayhteys on Ulrich
Beckin kisite riskiyhteiskunta)

Luonnosta onkin tullut yhi selvemmin yhteiskun-
nallinen ilmi ja vihemmissi médrin ekologinen



tai biologinen [...] Tieteen ja tekniikan avulla
luwonnon prosessit on alistettu ihmisen kontrolliin
Jja valjastettu palvelemaan ihmisten pyrkimyksid,
minkdi vuoksi luonto on miti moninaisimmin ta-
voin elimellinen osa yhteiskuntaa. (s. 37-38)

Luontoa koskevat kuvaukset eiviit siis niinkdiin
ole pubetta lwonnosta vaan yhteiskunnasta ja sen
kehittimisen suunnasta. (s. 47; asiayhteyteni
on luonnon symbolinen esittiminen sanallisin
luonnehdinnoin tai kuvin)

Niitd lausahduksia kohdatessaan lukija voisi ehki
olla armelias ja jittdd retoriset ylilydnnit huomiot-
ta. Tillsin olisi jopa mahdollista olla suurin piir-
tein samaa mieltd ainakin joidenkin lausumien
kanssa. Oppikirjaksi tarkoitettu teksti on kuiten-
kin luettava kirjaimellisesti. Lausahdukset uusin-
tavat inhimillisen maailman ja luonnon maailman
vilistd dikotomiaa, josta kirjoittajat ilmoittavat
pyrkivinsid eroon. On harkitsematonta kiytrid
sanontoja, jotka tuntuvat kieltivin luonnon ja
ympiriston aineellisen todellisuuden. Piinvastoin
inhimillisen olemassaolon aineellista todellisuutta
tulisi korostaa. Kulttuuri ja yhteiskunta seki yh-
teiskunnallisten kiytintojen tuottamat, kulttuuris-
sa elivit luontokisitykset ovat aineellista todelli-
suutta myds. Mitd muuta todellisuutta ne voisivat
olla? Thmisten asema muuhun luontoon nihden
on muotoutunut yhteiskuntahistorian tuloksena
erilaiseksi kuin muiden lajien, mutta ei inhimilli-

Lisiksi ajatus, ettd luonnon prosessit on ”alis-
tettu ihmisen kontrolliin ja valjastettu palvelemaan
ihmisten tarpeita’, on kohtalainen ylilydnti. On
toukokuun puolivili 2011, ja seuraamme edelleen
hermostuneina yrityksid saada ryhmi japanilaisia
ydinreaktoreita "alistetuksi kontrolliin” niitd ravis-
telleiden maanjiristyksen ja tsunamin jiljiled. Mis-
sisippi sitd paitsi tulvii taas, ja tornadot tuhosivat
pari yhdysvaltalaista ei aivan pienti kaupunkia
keviin korvalla. Tillaiset esimerkit voisi monin-
kertaistaa, my®s niiltd ajoita, jolloin Ympiiristiso-
siologian teksti viimeisteltiin.

Kirjassa esiintyvit sanonnalliset ylilyonnit il-
mentivit yhteiskuntatieteellisten ympiristdntutki-
joiden alemmuudentuntoa luonnontieteeseen pai-
nottuvien ympiristdtieteiden rinnalla. Muuten en
osaa niitd kisitcdd. Mutta perustana on niksharha.
On asioita, joita luonnontieteet osaavat tehdi ja
tekevit hyvin. On my®és asioita, joita yhteiskun-
tatieteet osaavat tehdd ja tekevit hyvin. Nikokul-
mien eroja korostavan “rajatydn” (boundary work
Thomas Gierynin termein) tekemisen sijasta on
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tarpeen etsid ongelma-alueita, joiden tismenti-
miseen ja ratkaisemiseen molemmat voivat antaa
panoksen.

Tiedon ja sitd madrittdvien tulkinnallisten ker-
rostumien luonne on yksi hedelmillisti yhteis-
ty6td mahdollistava ongelma-alue. Vaikuttaa siltd,
ettd Ympiristisosiologian Kirjoittajat eivit oikein
ole niistd mahdollisuuksista selvilli. Sen tuntuu
aiheuttavan mekaanisen kisityksen yhteiskuntatie-
teen ja luonnontieteen erosta. Esimerkiksi luvussa
Tieto, tiede ja asiantuntijuus” todetaan seuraavas-
ti: "Monet ympiiristiongelmat ja riskit ovat paljain
silmin havaittavissa. Tillaisia ovar esimerkiksi miin-
typuiden neulasvauriot ja sienitautien aiheuttamat
tuhot puissa.” (s. 83) Tihin asialliseen toteamuk-
seen liittyviissi alaviitteessi kuitenkin esitetdin
seuraava tismennys: ~...esitetty esimerkki paljain
silmin néihtivistii tuboista edustaa positivismin na-
iivia kantaa...”

Ovatko ihmiset, jotka paljain silmin tekevit
havaintoja ympiristossd nikyvisti asioista, naiiveja
positivisteja? Eivit todellakaan ole. Asiaa koskeva
sekaannus johtuu siitd, ettd tiedollisten nikemys-
ten monitasoisuus jid huomaamatta. Alaviitteen
aluksi todetaan, etti tiedon luonnetta koskevat
erilaiset nikemykset perustuvat ”kdisityksiin todel-
lisuuden luonteesta”. Tistd ei kuitenkaan ole kyse.
Tieteellisen tiedon luonnetta koskevat olennaisesti
erilaiset nikemykset perustuvat kysymykseen sii-
td, millaiseksi ymmirretdin todellisuutta koskevi-
en kisitysten ja todellisuuden keskindinen suhde.
Ympiristod koskevien kisitysten muodostuminen
voi perustua esimerkiksi suoriin aistihavaintoihin
— hyvin usein perustuukin. T#ssd ei ole mitdin
episelvid. Episelvyyksid syntyy, kun kysytdin, mil-
laisia tulkintoja havaintojen tuottamat kisitykset
tekeviit mahdollisiksi sekd minkilainen on niiden
tulkintojen suhde todellisuuteen.

Erilaiset havainnoitsijat voivat paityd erilaisiin
tulkintoihin. Tieteelliset tulkinnat ovat havain-
noinnin kiytintdjen sekd havainnointia ohjaavien
teoreettisten Kisitysten — eli siis tutkimusperintei-
den — ehdollistamia. Erilaisten tulkintojen luotet-
tavuutta voidaan nykyisin arvioida sangen moni-
puolisin ja uskottavin kriteerein. Tillaisessa kiy-
tinnollisessi mielessd tiede on todella edistynyt.
Se kykenee tuottamaan monenlaisista ilmidisti
tulkintoja, jotka ovat tavattoman paljon luotetta-
vampia kuin vastaavia ilmisitd koskeneet tulkinnat
joitakin vuosikymmenii sitten, vuosisadoista pu-
humattakaan. Positivismi viittaa ajatukseen, ettd
vilittdmait aistihavainnot ovat ainoa mahdollinen
tulkintojen perusta. T4dhin uskovia naiiveja positi-
visteja ei enii ole.
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Tulkintojen suhde todellisuuteen on eri asia.
Sitdkin voidaan kuitenkin mielekkiisti arvioida.
Arvioinnin kriteerit liittyvit sithen, millaisia ai-
neellisia kidytintsjd on tulkintojen perustana. Kun
tornado hajottaa talon, tornado on pakko uskoa
todelliseksi — varsinkin, jos talo sattui olemaan ar-
vioitsijan koti. Se, misti tornadot tulevat ja mihin
ne menevit ja miksi, on eri asia. Positivisti voisi
kuvitella, ettd ainoa mahdollinen tapa selvittiid
tornadojen tulemisia ja menemisid on havainnoi-
da, kuvarta ja laskea niitd, laatia laskelmista tilas-
toja, ja niin edelleen. Tillaisia positivisteja on.
Huomattakoon samalla kuitenkin, ettd lihesty-
mistavalla voi pidstd aika pitkille. Huomattavas-
ti pidemmiille kuitenkin p#dstddn, kun tutkimus
perustuu kiytinnélliseen tekemiseen, joka muun
muassa jiljittelee tutkimuksen kohteena olevaa il-
midtd, toistaa sitd erilaisissa muodoissa ja koettaa
saada luoduksi sen syntymiseen vaikuttavia ehtoja.
Siis kokeilee, mallintaa, laskee ja vertaa laskelmi-
en tuloksia havaintoihin. Tulkintojen luotettavuus
on pohjimmiltaan myés kidytinnéllinen kysymys.
Kaikkien alojen tulkinnallisesta luotettavuudesta
kiinnostuneet tutkijat, yhtykaa!

Tietoa koskevassa luvussa on toinenkin luon-
nontieteellisen tiedon luonteeseen liittyvd kum-
mallinen toteamus. Jaksossa “Asiantuntijuus ja
maallikkous” todetaan seuraavaa:

Kun asiantuntemus eriytyy ja kapenee, kenelli-
kéiiin ei ole kokonaisvaltaista kisitystii ympdiristos-
1 ja siti koskevista ubista. Paradoksaalista on se,
ettid miti osaavammiksi modernit yhteiskunnat
ovat tulleet luonnon muokkaamisessa, sitd vi-
hemmiin niilli on laajaa tietimysti muokkaami-
sen kohteeksi joutuneesta luonnosta. (s. 94)

Minun on mahdoton kisittdd titd lausahdusta.
Tieteellisen tiedon kehityksen dynamiikkaan on
viimeistddn Aristoteleesta lihtien liittynyt se, ettd
erikoistuneiden tietojen ja taitojen perustalta on
ajoittain muodostunut synteesejid. Tillainen ke-
hityskulku on nykytutkimuksessa pikemminkin
voimistunut kuin heikentynyt, my®s ja erityisesti
ympiristdon liittyvien ongelmien osalta. Maapal-
lon ilmastosysteemid ja biogeokemiallisia kiertoja
tai globaalia ekologiaa ja elickunnan monimuotoi-
suutta kisittelevid, tuhansia osanottajia kokoavia
kongresseja jdrjestetdiin luvuttomasti, ja uusia jul-
kaisusarjoja ilmaantuu jatkuvasti. Lisiksi sosiaalis-
ckologisia systeemejd ja niiden kestivyyden ehtoja
(resilienssid) koskeva tutkimus on suorastaan muo-
dikasta. Miten timi sopii yhteen edellisen sitaatin
kanssa?

Ympiiristisosiologian kirjoittajien heikon koh-
dan paljastaa lihdeviite, jonka he antavat lai-
naamani kohdan tueksi hiukan siiti edempini:
Dickens 1996. Toisin sanoen, kirjoittajat peruste-
levat lausumansa teoreettisen auktoriteetin dinelli.
Samainen auktoriteetti hallitsee jaksoa ”Vieraantu-
minen”, joka sisiltyy lukuun “Sosiologisia lihes-
tymistapoja yhteiskunnan ympiristosuhteeseen”.
Siini kirjoitetaan muun muassa seuraavaa:

Luonnontieteilijiiden hallitseva rooli ympiristi-

kysymyksissii on sekin yksi vieraantumisen osoitus

Jja vieraantumista ylliapitivi tekiji. Kun keskus-

telua saastuttajista ja myrkyisti kiydidin pidosin

luonnontieteen termein, niiden yhteiskunnalli-
nen, kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus jii
tunnistamatta. Koska ympiiristokysymykset eiviit
ole vain luonnon ilmiditi ja ongelmia saati luon-
nontieteen tutkimuskohteita, vaan miti suurim-
massa mdrin seurausta ihmisten pidtiksenteosta
ja toiminnasta, luonnontieteiden ja yhteiskunta-
tieteiden vilinen tyonjako on johtanut kapeaan
ymmadrrykseen yhteiskunnan ja ympdristin véli-
sestd subteesta. (s. 57—58)

Vieraantumishdpinin sijasta kirjoittajien tulisi
osoittaa, millaista oikeasti hyddyllistd ymmirrystd
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on tuottanut ym-
piristdongelmista. Episelviksi ji4, uskovatko kir-
joittajat itse sithen, mitd he Dickensiin tukeutuen
esittdvit. Kaiken kaikkiaan kisicteellisten aukrori-
teettien korostunut asema on yksi teoksen profiilin
piirteistd, joka saa minut drsyyntymiin. Ympiris-
tdsosiologian johdantokirjan keskeiseksi anniksi ei
riitd esittdd, mitd tuo ja timi auktoriteetti on lau-
sunut. Aukroriteettien sijaan johdantokirjan tulisi
esitelld ympiristdsosiologisen tutkimuksen antia:
tutkimusongelmia, -menetelmii ja -tuloksia.

Empiiristd tutkimusta kirjassa esitelldin him-
mentivin vihin erityisesti siihen nihden, millaisia
kiinnostavia tuloksia kirjoittajat itse ovat omissa
tutkimuksissaan saavuttaneet. Tulokset jddvit viit-
teiden taakse, esimerkiksi seuraavanlaiseen tapaan:
”On esimerkiksi selvitetty asukkaiden asenteita sub-
teessa ydinjitteiden loppusijoitussuunnitelmiin [ks.
Litmanen, Hokkanen & Kojo 1999] i tuotu esiin
ympiristohallinnon ja maanomistajien vélisten kiis-
tojen syiti ja seurauksia [ks. Nieminen 1994].” (s.
19) Mikili lukija kiinnostuu siitd, miten asukkaat
asennoituivat ydinjitteisiin tai mistd hallinnon ja
maanomistajien kiistoissa oli kyse ja mitd niistd
seurasi, hankkikoon lihteet kisiinsa!

Tekstissi on myds luvattoman runsaasti vir-
heellisid yksityiskohtia, jotka lisidvit drtymysti.



Kisite dwelling ei suomeksi ole “asujaimisto” (s.
44); termi on verbistd johdettu substantiivimuo-
to, siis “asustaminen”. Ulrich Beckin kirja Risi-
kogesellschaft ei ilmestynyt “muutamaa kuukautta
ennen” TSernobylin onnettomuutta (s. 59) vaan
piinvastoin muutamia kuukausia onnettomuuden
jilkeen. Beck piivisi teoksen esipuheen touko-
kuussa 1986; maininta TSernobylin onnettomuu-
desta sisiltyy esipuheen avausvirkkeeseen. Kaikki
7 1970-luvulla kehitetyr ensimmiiisen sukupolven
ympiristotekniikat” eivit olleet “tehottomia piipun-
piid- ja pubdistustekniikoita” (s. 66), vaan esimer-
kiksi suomalaiset paperi- ja selluloosalaitokset to-
teuttivat jo 60-luvulla prosessiteknisid uudistuksia,
jotka vihensivdt pidstdjd ja lisdsivit tuottavuutta.
Nykyisin kutsuisimme niitd win-win-ratkaisuiksi.
(Esittdmini lainauksen perissi on referenssi Hu-
ber 2004; kirjoittajat kaiketi luottavat tissi asiassa
saksalaiseen teoreetikkoon.) Yksityiskohdat ovat
merkityksellisid. Oppikirjaksi tarkoitetussa teok-
sessa ei saisi olla silmiin pistivii epdilytcavid yksi-
tyiskohtia.

Mutta palaan vield kirjan aihealueeseen. Jarno
Valkonen esittdd kirjan loppuluvussa ”Ympiris-
tososiologian haaste” yhteenvedonomaisesti nike-
myksensi ympiristdsosiologian luonteesta. Tekstis-

Hanna-Mari lkonen
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sd toistuu koko joukko yleisluontoisia normatiivisia
tavoitteita, joihin on helppo yhtyi:

Avaamalla ymparistokysymysten sosiaalisia ja po-
liittisia perusteita ympiiristisosiologia voi tarjoa
uusia ympdiristotoiminnan ja -polititkan mahdol-
lisuuksia niin paikallisesti kuin kansainvilisesti.
(s. 204) ...[Ylmpdiristokysymysten maapalloistu-
minen edellyttii ympiiristisosiologisen tutkimuk-
sen kehittymisti vieli aiempaa monipuolisem-
maksi. (s. 206) ...[N]ykyinen ympiiristisosiologia
tarkastelee yhteiskunnan ympiristisubdetta dy-
naamisena, alati muuttuvana vuorovaikutussuh-
teena, jossa sosiaaliset ja ckologiset tekijit ovar
samanaikaisesti mukana. (s. 213)

Mikipi siind. Samoja virkkeitd voisi tosin muutet-
tavat muuttaen kiyteid kuvaamaan montaa muuta-
kin yhteiskunnallisen ympiristétutkimuksen suun-
tausta. Mutta ei silld vilid. Merkictivi kysymys sen
sijaan on, millaisia ympiristdongelmien luonnetta
koskevan ymmirryksen spesifejd aineksia alan yh-
teiskunnallinen tutkimus tuottaa. Ympiristisosiolo-
gia teos ei tilld kriteerilld arvioituna valitettavasti
ylld kovin korkealle.

Kohtaamisia palvelutaloudessa

Linda McDowell:

Working bodies: interactive service employment and workplace identities, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009.

(272 s.)

Linda McDowell on brittiliinen tutkija, jonka
maantieteilijit tuntevat ehkd parhaiten talous-
maantieteilijind mutta joka heritcid mielenkiin-
toa myds sosiaali- ja kulttuurimaantieteellisestd
seki sukupuolen tutkimuksen nikskulmista. Hin
on vieraillut Suomessa useamman kerran, muun
muassa vuonna 1999 naistutkimuspiivilld sekd
vuonna 2009 tydelimintutkimuspiivilld. Pickil-
13 urallaan McDowell on ollut kiinnostunut ta-
loudellisesta restrukturaatiosta, tydmarkkinoiden
muutoksesta, luokasta ja sukupuolesta seki nii-
den kytkoksisti toisiinsa tilassa. Hin on julkais-
sut useita kirjoja, kuten teoksen Capital culture

(McDowell 1997), jossa hin tarkastelee suku-
puolta, kaupunkia ja tyduria 1980-luvun pank-
kimaailman maskuliinisen eliitin ja taloudellisen
nousukauden yhteydessi. Teoksessa Hard labour
(McDowell 2005) hidn puolestaan kirjoittaa toi-
sen maailmansodan aikana Neuvostoliitosta paen-
neista naisista, jotka yrittivit selviytyd koteihin ja
tehtaisiin palkattuina tyldisind Iso-Britanniassa.
Uusimman, nyt arvioitavan Working bodies -teok-
sen kohteina ovat uuden palvelutalouden toimi-
jat ja sen reunamille roikkumaan jidvit ihmiset
brittildisessd kontekstissa — jonka erityisyyden hin
onneksi huomioi. McDowellin tuotanto Kisittelee
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