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Alue ja Ympadristo -lehti: talkoita, tutkijakoulutusta ja

tapaustutkimuksia

Suunnittelumaantieteen kurottautuminen alue-
ja ympiristdtutkimuksen suuntaan 1990-luvun
alussa heijasteli kahdenlaisia uusiutumispyr-
kimyksid. Soveltavan maantieteen kehyksestd
hakeuduttiin miiritietoisesti monitieteisiin ai-
heisiin samalla kun sosiaali- ja kulttuuriteoreet-
tista osaamista vahvistettiin. Aikalaishaasteita ja
yhteiskuntakritiikkid haluttiin myés tarkentaa.
Nimi kaikki vahvistukset osoittivat jatkuvuutta
muutosten keskelld. Suunnittelumaantiede oli jo
antanut virikkeitd niin monitieteisyyteen, alue- ja
ympiristdteoreettisiin tismennyksiin kuin ajan-
kohtaishaasteisiinkin.

Suunnittelumaantieteen yhdistys (SMY) oli
aloittanut toimintansa jo 1970-luvun alussa. Yh-
teinen julkaisu oli alun perin nimeltiin Suunnit-
telumaantiede, joka vuonna 1978 uudistui Alue-
suunnitteluksi. Muuntuminen Alue ja Ympiiristiksi
kiynnistyi vihitellen 1980-luvun loppupuolella
ja sai ratkaisevan sysiyksen yhdistyksen yleisko-
kouksessa 23.11.1990 Helsingin Uudella yliop-
pilastalolla. Tuolloin pditimme sekd yhdistyksen
ettd lehden muutossuunnasta, vaikka varsinainen
siirtymivastuu jitettiin seuraavan vuoden johto-
kunnalle.

SMY:n johtokunnan kokous Helsingissi hel-
mikuussa 1991 tarkasteli laajasti nimenmuutoksia
mutta piitdksiin ei vield uskaltauduttu. Pallo hei-
tettiinkin takaisin yleiskokoukselle. Helmikuussa
lehden nimivaihtoehtoina vertailtiin Aluetutkimus-
ta, Alue- ja Ympdristotutkimusta seki Alue ja Ym-
paristod. Uudistuksen takarajaksi sovittiin saman
vuoden kakkosnumero. Tampereen yleiskokouk-
sessa maaliskuussa kiytiin edelleen vilkasta keskus-
telua nimiuudistuksista, mutta riittdvid uskallusta
tynyt: pallo palautettiin johtokunnalle.

SMY:n johtokunnan kokouksessa Lammin
biologisella asemalla toukokuun alussa puhuttiin
edelleen Aluesuunnitrelu-lehdesti. Siirtymi oli her-
kissd tilassa: riittdvdd yksimielisyyttd ei tuntunut
I8ytyvin, ja tilanne houkutteli uusia ehdotuksia
esiin. Keviin ja kesin myétd ehdotettiin esimer-
kiksi Zhminen, Alue ja Ympiristid, Spatiumia, At-
lasta ja jopa Aaro Hellaakoskesta inspiroitunutta
Hauen Laulua. Syyskuun johtokunnan kokouk-
sessa asia jii edelleen poydille, joskin lopullinen
ratkaisu luovutettiin nyt puheenjohtajan ja lehden

toimituksen kisiin. Yhdistyksen nimenmuutos
pddtettiin kuitenkin suosiolla siirtdd seuraavalle
vuodelle.

Lehden toimitus koki tarpeelliseksi viedd uu-
distus lehden osalta piitokseen, ja marraskuun
yleiskokouksen 8.11.1991 alla ensimmiinen Alue
ja Ympiristé (20:2) saatiinkin ulos painokoneista.
Toimitussihteerin ideoima lehden AY-logo komeili
kannessa, viestittien toimijuuden murtautumista
esiin rakenteiden puristuksista. Logohan on hy-
vin kestinyt aikaa, ja silli on edelleen keskeinen
sija lehden estetiikassa. 72-sivuisen ykkosjulkaisun
mydtd johtokunta sai uuden huolen: miten yhdis-
tyksen varat tulevat riittimiin timin kokoluokan
numeroiden kustantamiseen. Mutta joka tapauk-
sessa siirtymd oli saanut ddnenkannattajansa, ja
lehti aloitti profiloitumisensa valtakunnallisena
alue- ja ympiristdtutkimuksen keskustelufooru-
mina.

Tutkijakoulu ennen tutkijakouluja

Lehdestd tuli heti nuorten tutkijoiden julkaisu-
areena. Vihitellen laajeneva valtakunnallinen toh-
torikoulutus nikyi yleisesti jatko-opiskelijoiden ja
vastikddn viitelleiden middrin vihittdisend kasvu-
na, miki heijastui myos Alue ja Ympiiristissi run-
sastuvana artikkelitarjontana. 1990-luvun mittaan
vastavuoroisuudesta tuli toimiva kiytints: lehti
vahvistui lukijoiden ja kirjoittajien piirin laajetes-
sa, ja samalla tutkijat saivat luontevan kotimaisen
julkaisufoorumin. Tarjotut artikkelit kivivit tie-
tysti ldpi normaalin tieteellisen arvioinnin.

Valtakunnallisia tohtorikouluja kiynnistel-
tdessi 1990-luvun puolivilissi tuntuikin siled,
etti olimme olleet hieman etunojassa. Alue ja
Ymparististi oli kiytinndssi muotoutunut tut-
kijakoulu. Nuoret tutkijat saivat asiantuntevaa ja
omistautunutta palautetta kisikirjoituksiinsa, ja
onnistunut yhteistyd tulostui nopeasti tyylikkaik-
si artikkelijulkaisuksi. Toimenkuvamme vain on
ollut useimpia varsinaisia tutkijakouluja selkeim-
min vastavuoroinen ja harrastuspohjainen. Har-
rastuksen intensiivisyydestd kertoo jotain se, ettd
jokaisen numeron valmistumisesta tehtiin yleensi
pienen juhlan paikka, joka rakentui joko posti-
tustalkoiden jilkitilaan tai seuraavan kokouksen
ympirille.
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Akatemian julkaisuavustus siilyi tirkeini ta-
lousapuna, mutta tydti tehtiin piiasiassa tal-
koovoimin, itseorganisoituen. Samalla erityisesti
maantieteen ja yhteiskuntatieteellisen ympirists-
tutkimuksen valtakunnallisten tohtorikoulujen
tutkijat ottivat lehden vihitellen omakseen. Ti-
ndin cillaista harrastelua voidaan ehki picid ”kan-
sallisena puubasteluna, joka joutaa romukoppaan”
(Uusitupa & Viininen 2009), mutta pitkijintei-
selld tyolld on kuitenkin piisty vahvoihin ndyttoi-
hin tutkijakoulutuksessa.

Valtakunnallista yhteistytid ei ainakaan Alue
ja Ympiristé -kokemusten pohjalta ole mielekis-
ti midritelld epitoivottavaksi hukkatydksi vaan
nimenomaisesti kansainvilisen englanninkielisen
tutkimusjulkaisemisen rinnakkaiseksi vaihtoeh-
doksi ja olennaiseksi taustatueksi. Oma erityinen
arvonsa on tietysti myds aivan konkreettisella ja
paikallisella yhteiskunnallisella vaikuttamisella,
mikd on alusta lihtien ollut yhteni yhdistyksen
ja lehden kantavana motiivina. Alue ja Ympiiristé
onkin omalla tavallaan purkanut jyrkkii tiedepo-
liiteisia erontekoja kansainviliseen huippututki-
mukseen ja alueellisesti erilaistuneeseen vaikutta-
miseen.

Tapaustutkimusten kulttuuri

Teoreettinen kunnianhimo lehden tekemisessi
on myés kertonut toimivasta vuorovaikutuksesta
seki kansainvilisen ja kansallisen julkaisemisen
ettd arkisen opetustydn vililli. Parhaat artikkelit
ovat toimineet monelle opettajalle tirkeini apuna
kurssien taustamateriaalina. Alue ja Ympdristi on-
kin avainkisitteitd ja -keskusteluja suomentamalla
silloittanut lukuisia opetuksen ja tutkimuksen mo-
nitieteisid yhteistydavauksia. Keskusteluryhmien ja
paradigmojen rajapintoja murtavat ja kriittiseen
ristiinluentaan rohkaisevat arviointikiytinnot sekd
poikkitieteelliset ja kokeilevat erillisosastot — kuten
esimerkiksi viitosikkunat, epifyytit, valokuvart ja
piirrokset, keskustelut, kirja-arviot, katsaukset seki
tapahtuma- ja toimintaesittelyt — ovat antaneet ti-
laa inspiraatiokierteille ja kehyslaajennuksille.
Oma kysymyksensi on sitten se, missd miirin
tillainen silloitustyd ja ristiintekeminen ovat vie-
neet tilaa kohdistetummalta teoriatyslti. Lehden
kantavaksi vahvuudeksi on vihitellen muotoutu-
nut teoreettisesti informoituneiden tapaustutki-
musten julkaiseminen, jolloin teoriaa uudistava
ja kisitteellisti ajantasaistusta palveleva lihde-
kriictinen keskustelu on jiinyt vihemmalle. Ehki
jossain mdirin myds aika on ajanut ohi syvyys-
suuntaisen teoriatydn. Yhteiskunnalliset ilmiot ja

ilmididen viliset kontaktipinnat ovat nyt alue- ja
ympiristotutkimusta parhaimmillaan, ja niitd il-
mioitd jasennellidn mielekkiiksi katsotun teorian
valossa. Kiriittistd johdonmukaista kisicteellistd
lipiperkausta ei vilttimittd nihdd endd samassa
miirin tarpeelliseksi kuin esimerkiksi 1980-luvun
yhteiskunta- ja kulttuuritieteissi.

Tapaustutkimusten myéti yhteiskuntamuu-
tos eri piirteineen on ollut monipuolisesti esilld
2000-luvun Alue ja Ympiiristissi. Tdstd huolimatta
kriittinen vaikuttaminen on lehdessi jadnyt satun-
naisten tekstien sisdin. Onkin mahdollista kysyi,
josko lehtemme on ajautunut kauaskin suunnitte-
lumaantieteen alkuperiisesti soveltavasta kiytin-
néllisyydestd. Yhteiskunnalliset ilmist ovat tindin
kylli voimallisesti ldsni julkaistuissa teksteissi,
mutta niitd kisitellddn yleisesti ottaen varsin varo-
vaisesti, akateemisen etdisyyden pidstd. Vaikutta-
vuus tissd mielessd on niukanlaista. Tapaukset ovat
miti kiintoisimpia, mutta uskallusta “jatkon sosio-
logiaan” ei meilld ehki ole riittivisti.

Jatkon sosiologia

Akateemisesta varovaisuudestamme huolimatta
yhteiskunta ympirillimme kiy lipi melkoista kie-
huntavaihetta: talous- ja ympiristokriisit toisensa
jilkeen huuhtoutuvat ldvitsemme. Kehitysusko on
vajonnut pohjamutiin. Euroopan unioni on sy-
viissi uskottavuuskriisissi. Arabikadusta on tullut
globaali muutosvoima, alkuperiiskansat katoavat
kiihtyvilld tahdilla maailmankartoilta. Maailmalla
ja Suomessakin liikehditddn lukuisilla eri fooru-
meilla: kasvuajattelua kritisoiva degrowth-verkosto
pyrkii arvomuutokseen; monikulttuuristumisen
puolustajat osoittavat vihapuheen signaaleja sielld
ja tddlld; nuoriso oirehtii turhautumistaan elimin-
chtojen ja tyomahdollisuuksien rajallisuuteen niin
globaalissa Idissi, Eteldssd kuin Linnessikin; kes-
keisten luonnonvarojen vihenemisen aiheuttamat
ketjureaktiot ovat polttavia puheenaiheita missd
pdin maailmaa tahansa; samoin energiatalouden
riippuvuudet ja haavoittuvuudet kriisiyttivit yh-
dyskuntia eri puolilla. Kaikki timd heijastuu kui-
tenkin niukanlaisesti Alue ja Ympdristin sivuilla.
Vield vihemmin lehdessi keskustellaan muutos-
toimijuudesta, osallisuudesta vaihtoehtojen teke-
miseen.

Ehki tillaista yhteiskunnallista toimijuutta ja
vaikuttamista, miki sai ensimmiisen muotonsa
suunnittelumaantieteessi kylitoimintatutkimuk-
sen ja osallistuvan kaupunkiseutusuunnittelun
kehyksissi, voisi enemminkin pitii esilli 2010-lu-
vun Alue ja Ympiirists -tydssi?



Ldhteet

Alue ja Ympiiristi -lehdet (2/1991-1/2011, yhteensi 40 nro:a)

Aluesuunnittelu-lehdet (1/1978-1/1991, yhteensi 22 nro:a)

Suunnittelumaantiede-lehdet (1/1972-5/1976, yhteensi 5
nro:a)

Suunnittelumaantieteen yhdistyksen kokouspoytiikirjar vuodelta
1991. (Kokouksiin osallistuivat ainakin Annamari Asikai-
nen, Tuukka Haarni, Juha Hartikainen, Suvi Hirvonen,
Pidivi Huttunen, Jouni Hikli, Jussi Jauhiainen, Petri

Jouni Hakli

Miten minusta tuli tutkija?

Pyyntd kirjoittaa Alue- ja ympiristétutkimuk-
sen seuran 20-vuotisjuhlavuoteen liittyvd teksti
kummitteli sihképostilaatikossani itsetutkiskelua
herittivin pitkidin. Olenko vieraantunut seuran
toiminnasta, tai onko toiminta minusta periti yh-
dentekevid? Ajatukset olivat niin kiittimactcdmii,
eted lopulta ne piti asettaa oikeisiin suhteisiinsa.
Tosiasiahan on, ettd — Paavo Lipposen pateettista
ilmaisua lainatakseni — olen saanut AYS:Ita kaiken.

Kuten Ari Lehtinen puheenvuorossaan toteaa,
seura ja sen julkaisema aikakauslehti toimivat tut-
kijakouluna jo ennen kuin sellaisia oli varsinaisesti
keksitty Suomessa tarvita. Tulin seuran toimintaan
mukaan sen muutosvaiheessa ja aivan oman tutki-
jakoulutukseni alkuvaiheessa. Seura tarjosi minulle
korvaamattoman arvokkaan tutkijayhteison ja tur-
vallisen ikkunan tieteelliseen jirjestdtoimintaan.
Minunkaltaiselleni tutkijanalulle ei ollut tarjolla
varteenotettavaa vaihtoehtoa, enki ilman AYS:n
johtokunnan jisenyyttd olisi voinut saada vastaa-
via kokemuksia.

Seura tarjosi mahdollisuuden ottaa vihitellen
yhi enemmin vastuuta tieteellisestd jirjestdtoi-
minnasta. Toimin jonkin aikaa seuran johtokun-
nan puheenjohtajana ja jopa Alue ja Ympiristi
-lehden pidtoimittajana. Niissi puitteissa sain
kasvaa tutkijaksi kuin huomaamatta, ensin viitds-
kirjatydskentelyn ohessa ja myshemmin itseniis-
ti tutkijanuraa aloittelevana post doc:ina. Seurassa
toimiminen antoi ja kehitti sellaisia tieteellisen
vertaistoiminnan taitoja kuin kokouskiytinngt,
tieteellisten tekstien arviointi, yhteisétalouden
hoito, tieteellisten tapahtumien jirjestiminen,
toiminnan ohjaaminen ja raportointi seki tieteel-
linen keskustelu vastuusta, linjoista ja paimiiris-
td. Vaikka viitdskirjan tekeminen oli tuolloinkin
tohtorikoulutuksen keskeinen viline, ei se yksin
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Kahila, Vesa Kanninen, Marko Karvinen, Anne Kinnula,
Merja Kokkonen, Hille Koskela, Mauno Kosonen, Ma-
rita Laihonen, Ari Lehtinen, Piivi Oinas, Jorma Pietala,
Satu Pihakoski, Anu Rinkinen, Janne Roininen, Vesa
Rouhiainen, Antti Saartenoja, Kristiina Seppild, Heikki
Susiluoma, Tarja Tyllild ja Tea Térnroos)

Uusitupa, Matti & Viininen, Kalervo (2009). Yliopistojen
tieteenteon ongelma ei ole miirissi vaan laadussa. Hel-
singin Sanomat 26.11.2009.

tehnyt minusta tutkijaa. Sain merkittivin osan
tutkijakoulutustani "AYS:n tutkijakoulussa”.

Minusta tuli poliittisesti tietoinen tutkija. Eri-
tyisesti seuran toiminnan alkuvuosina haluttiin
akateemisen tyon lisiksi osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Seuran toivottiin muodostuvan
néikyviiksi toimijaksi, jolla on sanottavaa ajankoh-
taisiin poliittisiin kysymyksiin. Emme kokeneet
titd tieteellisille pyrinngille vieraana tavoitteena,
silli kuten Sami Moisio puheenvuorossaan muis-
tuttaa, poliittisuus on tieteen ominaisuus, halut-
tiinpa se tunnustaa tai ei. Kun seuran toiminnas-
sa painottuivat yhteiskuntapolitiikan valtavirralle
vaihtoehtoiset ajattelutavat ja “toisten todellisuuk-
sien” nikyviksi tekeminen, oli luontevaa tavoitella
myo6s nididen vaihtoehtoisten ajatusten tuomista
julkisuuteen.

Akdiivinen keskustelu ja nikyvyys julkisuudessa
olivat kuitenkin AYS:lle haastava tavoite, eiki sii-
ni juuri onnistuttu. Tilanteesta oldiin kipein tie-
toisia: kuilu ihanteiden ja realiteettien vililli am-
motti syvini. Kenties parhaiten yhteiskunnallisen
keskustelun avaukset onnistuivat kahden vuoden
vilein jirjestettdvien Alue ja ympiristdtutkimuk-
sen piivien yhteydessi. Niiden teemoista pyrittiin
tekemidn ajankohtaisia ja jopa raflaavia. Esimer-
kiksi lokakuussa 1993, vuosi ennen Suomen EU-
kansaniinestystd, piivit jirjestettiin Tampereella
otsikolla Myyttinen Eurooppa. Piiville kutsutut
esitelmit oli otsikoitu seuraavasti: ”Suomalaisuus
ja eurooppalaisuus”, "Euroopan synty ja jatkuvuu-
den myytti”, "Unelma monikulttuurisesta onne-
lasta” sekd ”Alueiden Eurooppa?”. Vuoden 1998
piivit jirjestettiin Turussa otsikolla Tirvallisuuden
markkinat, ja tuolloin esitelmditiin aiheista: ”Li-
sdiko suvaitsevaisuus turvallisuutta?”, *Turva / ka-
mera / kontrolli”, "Turvaton kaupunki” sekd ”Nai-
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