Ldhteet

Alue ja Ympiiristi -lehdet (2/1991-1/2011, yhteensi 40 nro:a)

Aluesuunnittelu-lehdet (1/1978-1/1991, yhteensi 22 nro:a)

Suunnittelumaantiede-lehdet (1/1972-5/1976, yhteensi 5
nro:a)

Suunnittelumaantieteen yhdistyksen kokouspoytiikirjar vuodelta
1991. (Kokouksiin osallistuivat ainakin Annamari Asikai-
nen, Tuukka Haarni, Juha Hartikainen, Suvi Hirvonen,
Pidivi Huttunen, Jouni Hikli, Jussi Jauhiainen, Petri

Jouni Hakli

Miten minusta tuli tutkija?

Pyyntd kirjoittaa Alue- ja ympiristétutkimuk-
sen seuran 20-vuotisjuhlavuoteen liittyvd teksti
kummitteli sihképostilaatikossani itsetutkiskelua
herittivin pitkidin. Olenko vieraantunut seuran
toiminnasta, tai onko toiminta minusta periti yh-
dentekevid? Ajatukset olivat niin kiittimactcdmii,
eted lopulta ne piti asettaa oikeisiin suhteisiinsa.
Tosiasiahan on, ettd — Paavo Lipposen pateettista
ilmaisua lainatakseni — olen saanut AYS:Ita kaiken.

Kuten Ari Lehtinen puheenvuorossaan toteaa,
seura ja sen julkaisema aikakauslehti toimivat tut-
kijakouluna jo ennen kuin sellaisia oli varsinaisesti
keksitty Suomessa tarvita. Tulin seuran toimintaan
mukaan sen muutosvaiheessa ja aivan oman tutki-
jakoulutukseni alkuvaiheessa. Seura tarjosi minulle
korvaamattoman arvokkaan tutkijayhteison ja tur-
vallisen ikkunan tieteelliseen jirjestdtoimintaan.
Minunkaltaiselleni tutkijanalulle ei ollut tarjolla
varteenotettavaa vaihtoehtoa, enki ilman AYS:n
johtokunnan jisenyyttd olisi voinut saada vastaa-
via kokemuksia.

Seura tarjosi mahdollisuuden ottaa vihitellen
yhi enemmin vastuuta tieteellisestd jirjestdtoi-
minnasta. Toimin jonkin aikaa seuran johtokun-
nan puheenjohtajana ja jopa Alue ja Ympiristi
-lehden pidtoimittajana. Niissi puitteissa sain
kasvaa tutkijaksi kuin huomaamatta, ensin viitds-
kirjatydskentelyn ohessa ja myshemmin itseniis-
ti tutkijanuraa aloittelevana post doc:ina. Seurassa
toimiminen antoi ja kehitti sellaisia tieteellisen
vertaistoiminnan taitoja kuin kokouskiytinngt,
tieteellisten tekstien arviointi, yhteisétalouden
hoito, tieteellisten tapahtumien jirjestiminen,
toiminnan ohjaaminen ja raportointi seki tieteel-
linen keskustelu vastuusta, linjoista ja paimiiris-
td. Vaikka viitdskirjan tekeminen oli tuolloinkin
tohtorikoulutuksen keskeinen viline, ei se yksin
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Kahila, Vesa Kanninen, Marko Karvinen, Anne Kinnula,
Merja Kokkonen, Hille Koskela, Mauno Kosonen, Ma-
rita Laihonen, Ari Lehtinen, Piivi Oinas, Jorma Pietala,
Satu Pihakoski, Anu Rinkinen, Janne Roininen, Vesa
Rouhiainen, Antti Saartenoja, Kristiina Seppild, Heikki
Susiluoma, Tarja Tyllild ja Tea Térnroos)

Uusitupa, Matti & Viininen, Kalervo (2009). Yliopistojen
tieteenteon ongelma ei ole miirissi vaan laadussa. Hel-
singin Sanomat 26.11.2009.

tehnyt minusta tutkijaa. Sain merkittivin osan
tutkijakoulutustani "AYS:n tutkijakoulussa”.

Minusta tuli poliittisesti tietoinen tutkija. Eri-
tyisesti seuran toiminnan alkuvuosina haluttiin
akateemisen tyon lisiksi osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Seuran toivottiin muodostuvan
néikyviiksi toimijaksi, jolla on sanottavaa ajankoh-
taisiin poliittisiin kysymyksiin. Emme kokeneet
titd tieteellisille pyrinngille vieraana tavoitteena,
silli kuten Sami Moisio puheenvuorossaan muis-
tuttaa, poliittisuus on tieteen ominaisuus, halut-
tiinpa se tunnustaa tai ei. Kun seuran toiminnas-
sa painottuivat yhteiskuntapolitiikan valtavirralle
vaihtoehtoiset ajattelutavat ja “toisten todellisuuk-
sien” nikyviksi tekeminen, oli luontevaa tavoitella
myo6s nididen vaihtoehtoisten ajatusten tuomista
julkisuuteen.

Akdiivinen keskustelu ja nikyvyys julkisuudessa
olivat kuitenkin AYS:lle haastava tavoite, eiki sii-
ni juuri onnistuttu. Tilanteesta oldiin kipein tie-
toisia: kuilu ihanteiden ja realiteettien vililli am-
motti syvini. Kenties parhaiten yhteiskunnallisen
keskustelun avaukset onnistuivat kahden vuoden
vilein jirjestettdvien Alue ja ympiristdtutkimuk-
sen piivien yhteydessi. Niiden teemoista pyrittiin
tekemidn ajankohtaisia ja jopa raflaavia. Esimer-
kiksi lokakuussa 1993, vuosi ennen Suomen EU-
kansaniinestystd, piivit jirjestettiin Tampereella
otsikolla Myyttinen Eurooppa. Piiville kutsutut
esitelmit oli otsikoitu seuraavasti: ”Suomalaisuus
ja eurooppalaisuus”, "Euroopan synty ja jatkuvuu-
den myytti”, "Unelma monikulttuurisesta onne-
lasta” sekd ”Alueiden Eurooppa?”. Vuoden 1998
piivit jirjestettiin Turussa otsikolla Tirvallisuuden
markkinat, ja tuolloin esitelmditiin aiheista: ”Li-
sdiko suvaitsevaisuus turvallisuutta?”, *Turva / ka-
mera / kontrolli”, "Turvaton kaupunki” sekd ”Nai-
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nen, pelko ja tilankiytts”. Teemat ja aiheet olivat
hyvin ajankohtaisia ja niistd kiytiin julkisuudessa
runsaasti mielipiteenvaihtoa.

Piivien jirjestdjind seura saattoi saada hieman
mediajulkisuutta, mutta sen vaikutukset jiivit vi-
hiisiksi. AYS:sta ei siten tullut sellaista keskusteli-
jatahoa, jollaiseksi sitd oli haluttu kehitedd. Taak-
sepdin katsoen merkittivin syy tihidn oli varmasti
seuran pienuus ja sen kiytdssd olleiden resurssien
vihiisyys. Toimintaa kantoi talkooty®, ja sen puit-
teita leimasi alituinen niukkuus, jonka vuoksi toi-
minta oli erddnlaista harrastelua, kuten Ari Lehti-
nen puheenvuorossaan osuvasti toteaa.

Eteenpidin katsoen on vaikea nihdi miten
nimi seuratoiminnan reunaechdot voisivat oleelli-
sesti muuttua. Yhteistyd Yhdyskuntasuunnittelun
seuran ja Suomen kaupunkitutkimuksen seuran
kanssa on ajanmukaista resurssien kokoamista,
jota voi tervehtid tyytyviisyydelld. Sen tuloksena
AYS on ollut vuodesta 2005 alkaen jirjestimissi
Kaupunkitutkimuksen piivid, jotka tarjoavat vuo-
sittain mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja politisoida vidjddmittomini
ndytedytyvid kehityskulkuja. Piivien jirjestely ja
AYS:n toiminta on kuitenkin yhi tiysin talkoove-

Sami Moisio

toista, ja lisiksi kaiken kotimaisen seuratoiminnan
haastajaksi ovat nousseet vaatimukset nostaa tie-
teellinen toiminta kansainviliselle tasolle.

On kuitenkin hyvid syitd hillitdi pessimismii
Alue- ja ympiristdtutkimuksen seuran tulevaisuu-
den osalta. Seurasta ei kenties koskaan kasva mer-
kittdvid ja nikyvid yhteiskuntapoliittista toimijaa,
eivitkd sen tieteelliset voimavarat ylli talkoolaisten
harteita leveimmiksi. Silld on kuitenkin yhi tir-
ked roolinsa tutkijaksi kasvamisen ympiristoni,
tehtiinpi tohtorikoulutuksesta kuinka ylikansallis-
ta hyvinsi Bolognan prosessien ja kansainvilisen
yhteistyén myoti. Tutkijaksi kouluttautuville on
vaikeaa kuvitella sellaista ylikansallista universaa-
lia ja paikatonta kasvuympiristd4, josta he voisivat
hankkia tarvitsemiaan tieteellisen vertaistoiminnan
taitoja. Jos maantieteelld on yhi merkitystd — eiki
mikiin viittaa ettei olisi — on tutkijankoulutuksel-
la aina juurensa my®s tietyissd yhteiskunnallisissa
konteksteissa ja niihin paikantuvissa kdytinnoissi.
Jokaisessa tieteenharjoittajassa kiyvit yhteen tut-
kijaidentiteetti sekd ainutkertainen mini. Vaikka
niistd ensimmaiinen on yhi ylikansallisempi, ei jil-
kimmiinen ole kuka tahansa, missi tahansa.

Maantieteellinen aluetutkimus ja poliittinen valta'

Maantieteellinen aluetutkimus ei ole puhtaasti
sisdsyntyistd, ainoastaan tutkijain omista lih-
tokohdista tai keskiniisestd kilvoittelusta kum-
puavaa. Tutkimuksen sisiltd heijastelee myds
yleisen yhteiskuntapolitiikan kehityskulkuja:
tutkimuskysymykset peilaavat aina oman aikan-
sa tapoja muotoilla ihmisii ja yhteis6ji kosket-
tavia keskeisii ongelmia ja haasteita. Tidssi kir-
joituksessa teen ensin joitakin huomioita siit,
miten yleisen yhteiskuntapolitiikan ydinsisilts
sekd aluepoliittisen ajattelun taustalla vaikutta-
nut tieteellinen aluejirjestelmin jisennys olivat
vuorovaikutuksessa toisen maailmansodan jil-
keen alkaneessa yhteiskuntakehityksessi. Toisek-
si pohdin sitd, miten maantieteellinen aluetutki-
mus on keskusverkkoteorian ja alueellisen kehit-
tyneisyyden tutkimuksen heikentymisen jilkeen
vastannut valtiovallan tiedontarpeeseen. Piitin
esseen pikapiirroilla yhteiskunnallisia prosesseja
ja kulttuurisia ilmiéitd kriittisesti nikokulmas-
ta lihestyvin tutkimuksen mahdollisuuksiin

nykypiivin Suomessa, jossa ajatus tieteellisen
toiminnan vastikkeellisuudesta eli yhteiskunnal-
lisesta hysdyllisyydesti on entisestdin korostu-
massa.

Maantieteellinen aluetutkimus ja aluesuunnittelu

Maantieteellinen aluetutkimus on Suomessa pit-
kddn perustunut poliittisen vallan tukemiseen. Eri
aikoina sen edustajat ovat tuottaneet ja vahvista-
neet kokonaista totuuksien ja uskomusten jirjes-
telmii, jota poliittinen valta on kiyttinyt ja johon
se on voinut nojata. Maantieteellisen aluetutki-
muksen tehtivind on Suomen historiassa pitkdin
ollut valtioalueen ja vilillisesti my®s vieston hal-
linnan tukeminen. Maantieteen suhde valtioalu-
een “hoitamiseen” on rakentunut pitkin ajan ku-
luessa. Suomalaisten maantieteilijoiden pyrkimys
jakaa itsenidistynyttd Suomen valtiota erilaisiin alu-
eisiin muun muassa maisemien luokittelun avulla
1920- ja 1930-luvuilla oli oman aikansa aluepoli-



