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nen, pelko ja tilankiytts”. Teemat ja aiheet olivat
hyvin ajankohtaisia ja niistd kiytiin julkisuudessa
runsaasti mielipiteenvaihtoa.

Piivien jirjestdjind seura saattoi saada hieman
mediajulkisuutta, mutta sen vaikutukset jiivit vi-
hiisiksi. AYS:sta ei siten tullut sellaista keskusteli-
jatahoa, jollaiseksi sitd oli haluttu kehitedd. Taak-
sepdin katsoen merkittivin syy tihidn oli varmasti
seuran pienuus ja sen kiytdssd olleiden resurssien
vihiisyys. Toimintaa kantoi talkooty®, ja sen puit-
teita leimasi alituinen niukkuus, jonka vuoksi toi-
minta oli erddnlaista harrastelua, kuten Ari Lehti-
nen puheenvuorossaan osuvasti toteaa.

Eteenpidin katsoen on vaikea nihdi miten
nimi seuratoiminnan reunaechdot voisivat oleelli-
sesti muuttua. Yhteistyd Yhdyskuntasuunnittelun
seuran ja Suomen kaupunkitutkimuksen seuran
kanssa on ajanmukaista resurssien kokoamista,
jota voi tervehtid tyytyviisyydelld. Sen tuloksena
AYS on ollut vuodesta 2005 alkaen jirjestimissi
Kaupunkitutkimuksen piivid, jotka tarjoavat vuo-
sittain mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja politisoida vidjddmittomini
ndytedytyvid kehityskulkuja. Piivien jirjestely ja
AYS:n toiminta on kuitenkin yhi tiysin talkoove-

Sami Moisio

toista, ja lisiksi kaiken kotimaisen seuratoiminnan
haastajaksi ovat nousseet vaatimukset nostaa tie-
teellinen toiminta kansainviliselle tasolle.

On kuitenkin hyvid syitd hillitdi pessimismii
Alue- ja ympiristdtutkimuksen seuran tulevaisuu-
den osalta. Seurasta ei kenties koskaan kasva mer-
kittdvid ja nikyvid yhteiskuntapoliittista toimijaa,
eivitkd sen tieteelliset voimavarat ylli talkoolaisten
harteita leveimmiksi. Silld on kuitenkin yhi tir-
ked roolinsa tutkijaksi kasvamisen ympiristoni,
tehtiinpi tohtorikoulutuksesta kuinka ylikansallis-
ta hyvinsi Bolognan prosessien ja kansainvilisen
yhteistyén myoti. Tutkijaksi kouluttautuville on
vaikeaa kuvitella sellaista ylikansallista universaa-
lia ja paikatonta kasvuympiristd4, josta he voisivat
hankkia tarvitsemiaan tieteellisen vertaistoiminnan
taitoja. Jos maantieteelld on yhi merkitystd — eiki
mikiin viittaa ettei olisi — on tutkijankoulutuksel-
la aina juurensa my®s tietyissd yhteiskunnallisissa
konteksteissa ja niihin paikantuvissa kdytinnoissi.
Jokaisessa tieteenharjoittajassa kiyvit yhteen tut-
kijaidentiteetti sekd ainutkertainen mini. Vaikka
niistd ensimmaiinen on yhi ylikansallisempi, ei jil-
kimmiinen ole kuka tahansa, missi tahansa.

Maantieteellinen aluetutkimus ja poliittinen valta'

Maantieteellinen aluetutkimus ei ole puhtaasti
sisdsyntyistd, ainoastaan tutkijain omista lih-
tokohdista tai keskiniisestd kilvoittelusta kum-
puavaa. Tutkimuksen sisiltd heijastelee myds
yleisen yhteiskuntapolitiikan kehityskulkuja:
tutkimuskysymykset peilaavat aina oman aikan-
sa tapoja muotoilla ihmisii ja yhteis6ji kosket-
tavia keskeisii ongelmia ja haasteita. Tidssi kir-
joituksessa teen ensin joitakin huomioita siit,
miten yleisen yhteiskuntapolitiikan ydinsisilts
sekd aluepoliittisen ajattelun taustalla vaikutta-
nut tieteellinen aluejirjestelmin jisennys olivat
vuorovaikutuksessa toisen maailmansodan jil-
keen alkaneessa yhteiskuntakehityksessi. Toisek-
si pohdin sitd, miten maantieteellinen aluetutki-
mus on keskusverkkoteorian ja alueellisen kehit-
tyneisyyden tutkimuksen heikentymisen jilkeen
vastannut valtiovallan tiedontarpeeseen. Piitin
esseen pikapiirroilla yhteiskunnallisia prosesseja
ja kulttuurisia ilmiéitd kriittisesti nikokulmas-
ta lihestyvin tutkimuksen mahdollisuuksiin

nykypiivin Suomessa, jossa ajatus tieteellisen
toiminnan vastikkeellisuudesta eli yhteiskunnal-
lisesta hysdyllisyydesti on entisestdin korostu-
massa.

Maantieteellinen aluetutkimus ja aluesuunnittelu

Maantieteellinen aluetutkimus on Suomessa pit-
kddn perustunut poliittisen vallan tukemiseen. Eri
aikoina sen edustajat ovat tuottaneet ja vahvista-
neet kokonaista totuuksien ja uskomusten jirjes-
telmii, jota poliittinen valta on kiyttinyt ja johon
se on voinut nojata. Maantieteellisen aluetutki-
muksen tehtivind on Suomen historiassa pitkdin
ollut valtioalueen ja vilillisesti my®s vieston hal-
linnan tukeminen. Maantieteen suhde valtioalu-
een “hoitamiseen” on rakentunut pitkin ajan ku-
luessa. Suomalaisten maantieteilijoiden pyrkimys
jakaa itsenidistynyttd Suomen valtiota erilaisiin alu-
eisiin muun muassa maisemien luokittelun avulla
1920- ja 1930-luvuilla oli oman aikansa aluepoli-



tiikkaa, eriinlaista valtioalueen sisdisen jirjestyk-
sen luomista.

Poliittisen vallan ja maantieteellisen aluetutki-
muksen linkki muuttui ratkaisevasti 1940-luvun
lopulta alkaen, jolloin Suomessa alettiin rakentaa
“yhteiskuntaa” sen modernissa liberaalissa merki-
tyksessi (ks. Foucault 2008) ja josta todistukseksi
teellisen aluetutkimuksen vahvistuminen ajoittuu
Suomessa nimenomaan modernin yhteiskunnan
kehittdmisen aikaan: silloin maahan rakennettiin
valtakunnantason aluesuunnittelujirjestelmii. Ky-
seessd on monipolvinen tapahtumasarja, jonka voi-
daan sanoa alkaneen Suomen ensimmiisestd seu-
tukaavasta ja saaneen orastavan hahmonsa Reino
Ajon vuonna 1948 teoksessaan Valtakunnansuun-
nittelu kuvaamassa tieteellisessi aluesuunnittelussa.
Nyt koko valtiota alettiin pitdd yhtend suunnitte-
lukokonaisuutena, jonka hallintaan ajateldiin tar-
vittavan muotokielen taitamisen sijasta kovan tie-
teen metodeja ja kausaalisuhteiden taitajia.

Ajon Valtakunnansuunnittelusta luettavissa ole-
vat opit siirtyivit 1950-luvun alussa valtakunnan-
suunnittelukomitean tydn seurauksena valtakun-
nansuunnittelutoimistoon, jonka ympirille alkoi
verkottua eri alojen tutkijoita, myds maantieteili-
joitd. Kun alkoi ndytedd siltd, ettd hyvinvointival-
tion rakentaminen tarkoittaisi alueellisen tiedon
kysynnﬁn huomattavaa kasvua, erdit maantieteen
professorit pyrkivit asettamaan oppiaineen alue-
suunnittelun ytimeen. Maantieteilijoilld oli likeisid
kontakteja poliittisen vallan ylimpien haltijoiden
kanssa, ja osa heisti toimi myos puoluepolitiikas-
sa. Tilld oli tiettyd merkitystd, kun 1960-luvulla
alettiin pohtia alueellisen kehityksen mittareita ja
kehityksen ohjaamiseen tarvittavia keinoja. Maan-
tiede siis "loysi” aluekehityksen ja aluepolitiikan
aikana, jolloin valtiovalta pyrki vahvistamaan otet-
ta alueistaan yhteiskuntarauhan yllipitimisen ja
talouskasvun tuottamisen tarpeisiin. Kun alalla oli
samaan aikaan niin sanottuja vahvoja persoonalli-
suuksia, maantiede ikiin kuin kaappasi alueellisen
tutkimusohjelman itselleen. Poliittisen sosiologian
tutkimus suuntautui ulos aluekysymyksistd, ja ark-
kitehdit keskittyivit entistd vahvemmin paikallis-
tasolle sekd muotokieleen.

1960-luvulla maantieteellinen aluetutkimus
valtasi alaa aluesuunnittelussa. Maantiede vah-
vistui yliopistoissa suunnittelumaantieteen ja ta-
lous- ja sosiaaliekologian nimikkeilld. Tutkimus-
toiminta sai muutoinkin uuden merkityksen, kun
silli nidytti olevan suoraa kiyttdarvoa. Keskus-
verkkoteorian tutkijat siirsivit menestyksekk#dsti
oppinsa aluesuunnitteluun esimerkiksi seutukaa-
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valiittojen kautta. Valtioalueesta tuli 1960-luvulla
uudella tavalla maantieteen tutkimusesine. Tutki-
mus oli voimakkaan jirjestyshakuista, alueellisten
ilmididen kausaalisuhteita etsivii ja optimointiin
pyrkivid: fakcorianalyysistd tuli oman aikansa
yhteiskunnan kuvastin. Keskusverkkoteorialla oli
merkitystd paitsi 1960-luvun hajauttavassa teol-
lisuuspolitiikassa myds, kun 1970-luvulla palve-
luverkkoa rakennettiin koko valtakunnan katta-
vaksi ja kun pohdittiin keskusten sopivaa mairid.
Keskusverkkoteoria siirtyi maantieteen kouluope-
tuksen avulla aina uusille sukupolville: oppilaat
oppivat miten Suomi jakaantuu piikaupunki-
keskukseen, valtakunnanosakeskuksiin, maakun-
takeskuksiin ja niin edelleen aina kylikeskuksiin
asti.

Suomalaisen maantieteellisen aluetutkimuksen
ja 1950-luvulta muotoutuneen valtiollisen alue-
suunnittelujirjestelmin kehittyminen rinta rin-
nan kuvaa sitd, miten aluesuunnittelussa valtion
politiikkaohjelmat ja maantieteellisen aluetutki-
muksen tutkimusohjelmart yhtyivit. Mutta se ker-
too samalla siitd, miten modernin yhteiskunnan
muodostaminen ja siithen liittyvi pienipiirteinen
ja kaikkialle tunkeutuva vallankiyttd tarvitsi tie-
tynlaista alueellista tietoa. Poliittinen eliitti, maan-
tieteellisen aluetutkimuksen harjoittajat ja valtion-
hallinnon eri tasoilla tydskentelevit virkamichet
muodostivat saumattoman kisitteellis-toiminnalli-
sen kokonaisuuden, jossa tieto ja valta kietoutuivat
toisiinsa. Aluesuunnittelun parissa tydskennelleet
tutkijat neutralisoivat ja rationalisoivat tilallis-po-
liittisen toiminnan, joka ei suinkaan ollut neutraa-
lia tai arvoista vapaata. Tuo toiminta liittyi erityi-
seen eheytyksen politiikkaan, joka muodostui sosi-
alidemokraattien ja Maalaisliiton varaan. Kyseisen
cheytyksen politiikan varjossa tapahtui maantie-
teellisen aluetutkimuksen voimakas valtiollistumi-
nen, pyrkimys vahvistaa valtiovaltaa tilasuhteiden
sdantelijini.

Maantieteellisen aluetutkimuksen uudistuminen

Kun kylmin sodan ajan suunnitteluvaltio tuli
tiensd piddhin 1990-luvun alussa, ajautui maan-
tieteellinen aluepolitiikan ja aluekehityksen tutki-
mus ja opetus uuden haasteen eteen. Valtiovalta
halusi pidistd eroon vanhasta alueellisesta jisen-
nyksestd ja etsi uutta ajattelua. Tdmi noteerattiin
maantieteellisessi aluetutkimuksessa nopeasti.
Maantieteellisen aluetutkimuksen edustajat oli-
vat keskeisessd asemassa, kun kaupunkipolitiikka
temmattiin 1990-luvun alussa irti maaseutupoli-
tiikasta.

OLSIHVYdWA VI INTV

(Y

@

79



40:2 (2011) s5.71-82

ALUE JAYMPARISTO

(Y

@

80

Kaupunkiverkko-ajattelu muodostui 1990-lu-
vulla Suomen tilasuhteiden sddntelyn uudeksi
perusjisennykseksi. Se sai voimansa aluetutkijain
esittdimistd kritiikistd, jonka mukaan keskusverk-
koteoria perustui mekaaniseen ja teoreettisesti yk-
sinkertaiseen tilakisitykseen. Kritiikki piti sisilldin
idean, jonka mukaan osaamisintensiivisessi talou-
dessa verkostomaiset rakenteet ovat keskusvetoisia
hierarkioita tehokkaampia seki hallinnossa ettd
talouskasvun tuottamisessa. Tami kritiikki hei-
jastaa samalla sitd, ettd niin kutsuttu strateginen
aluesuunnittelu oli 1990-luvulla rantautumassa
Suomeen. Suljetuista alueista piti siirtyd avoimiin
alueisiin, yhteniistivistd malleista alueiden oma-
chtoiseen kehittimiseen. Uudenlainen verkosto-
ajattelu istui hyvin myds uuteen EU-ympiristdon,
johon Suomi kiinnittyi virallisesti vuonna 1995
mutta johon sopeutuminen alkoi vuosia aiemmin.
1990-luvun lopulla faktorianalyysisti ammenta-
neen alueellisen kehittyneisyyden mittaamisen
sijasta alettiin tarkastella kaupunkiseutujen vah-
vuutta, kokoa ja kehitysedellytyksid uudenlaisten
muuttujien ja aikaisempaa kevyempien tilastollis-
ten menetelmien avulla.

Laajan kaupunkiverkon luonnehtima aika saat-
taa jiddi vain lyhyeksi vilivaiheeksi Suomen histo-
riassa. 2000-luvun ensi vuosien aikana on Suomessa
vahvistunut kiisitys, jonka mukaan globalisaatio on
edennyt toiseen vaiheeseen, jossa 1990-luvun infor-
maatio- ja osaamistalouden opit eivit enidd kunnol-
la toimi. Tdmin mukaan kaiken yhteiskunnallisen
toiminnan tulisi ottaa ohjenuoraksi kansallisen luo-
vuuden ja innovaatioiden synnyn edesauttaminen.
Tissd uudessa tilanteessa maantieteellisen aluetutki-
muksen jisennyksilld ndyttdid jilleen kerran olevan
yhteiskunnallista merkitysti. Tarkoitan tissi niin
kutsuttua institutionaalista alueteoriaa tai uutta re-
gionalismia, joka on rantautunut Suomeen eritoten
kymmenen viime vuoden aikana. Siini keskustel-
laan innovaatiotaloudessa menestyneimpien aluei-
den ominaispiirteisti ja erityisesti noiden “huippu-
alueiden” kiinnittymisestd muihin alueisiin ja paik-
koihin. T4lléin on muodostunut Suomessakin laaja
keskustelu, jossa vilahtelee sellaisia kisitteitd kuten
oppiva alue/alueellinen oppiminen, innovatiivinen
miljs, alueiden sopeutumiskyky, instituutioiden
tiheys, klusteri tai innovaatioiden ekosysteemi. Nii-
hin kisitteisiin on Suomessakin kiinnittynyt kaksi
tilallista ideaa, jotka ovat siirtyneet myds alueelli-
sen kehittdmispolitiikan jonkinlaisiksi johtaviksi
periaatteiksi: verkostojen ja toimijoiden liheisyyted
mahdollistavien kasautumien/keskittymien merki-
tys “kilpailukykyisten” ihmisyhteiséjen menestyk-
sen tuottamisessa (Moisio 2012).

Verkoston idea on laadullisesti muuntautunut
1990-luvun tilanteeseen nihden: kansallisen ver-
koston painottamisesta on edetty globaalin ver-
koston ensisijaisuuteen. Suhteellisen lheisyyden ja
tilallisen kytkeytymisen periaatteet taas korostavat
tarvetta luoda valtioalueelle sellaisia tiedon ja re-
surssien kasaantumia, jotka ovat maailmanlaajui-
sessa mittakaavassa houkuttelevia ja jotka kykene-
vit liittymdin maailman muihin innovaatioympi-
ristdihin. Suomessa niiden kisitteiden viimeaikai-
sia ilmentymii ovat esimerkiksi innovaatiokeskus,
verkostometropoli ja strategisen huippuosaamisen
keskittymi.

Voidaan huoletta sanoa, etti talousmaantie-
teen institutionaalisella alueteorialla on ollut
Suomessa siti enemmin kysyntii, miti enem-
min suomalaisen yhteiskunnan kehitys on kiin-
nitetty maailmanlaajuisessa innovaatiotaloudessa
menestymiseen. T4sti on listattavissa jo monia
esimerkkeji. Vaikka institutionaalisesta alueteori-
asta ei esimerkiksi Aalto-yliopiston perustamisen
kannalta ratkaisevissa asiakirjoissa puhuttukaan,
sai hanke asiakirjojen ja muun materiaalin perus-
teella voimansa tarpeesta nostaa piikaupunkiseu-
dun asemaa suhteessa kuvitteellisiin globaaleihin
verkostoihin (Kangas & Moisio 2012). Niiden
solmupisteiksi vahvimmat metropolialueet ny-
kyiin vallitsevan globalisaatiota koskevan yleisen
uskomusjirjestelmin mukaan asettuvat (Moisio
2011). Se, ettd Aalto-yliopistoon investoitiin
yhteiskunnallisia resursseja niin voimakkaasti,
perustuu ajatukseen siitd, ettd valtion kansain-
vilisen kilpailukyvyn kannalta ratkaisevan in-
novaatiokapasiteetin uskotaan syntyvin piiosin
suurkaupunkimaisessa ja kansainvilisyyttd koros-
tavassa ymparistossi.

Kriittisen maantieteellisen aluetutkimuksen
mahdollisuus

Kari Palonen (2001) on muistuttanut, etti on
harhaanjohtavaa puhua vain tieteen poliittisista
chdoista ja seurauksista, kun politiikka on sisilld
tieteessi. Maantieteellinen aluetutkimuskin on po-
liittinen kenttd, jossa tutkijoiden vilisid teoriakiis-
toja kiydiin, lojaalisuutta osoitetaan ja aikaisem-
pia lihestymistapoja haastetaan. Kriittinen maan-
tieteellinen aluetutkimus, minki lasken Alue- ja
ympiristdtutkimuksen seuran omimmaksi kentik-
si, on kahdenkymmenen viime vuoden aikana me-
nestynyt hyvin maantieteen ja aluetieteen alojen
poliittisissa kamppailuissa.

Kriittinen maantieteellinen aluetutkimus tut-
kii esimerkiksi poliittisen hallinnan jirkeilyn



muotoja, hallinnan tekniikoita sekd hallinta-
valtaan kuuluvia pyrkimyksii vaikuttaa tiloihin
ja ihmisiin. Juuri tistd syysti siinid tarkastellaan
my®s tiedettd osana poliittisia kidytintojd. Kriicti-
nen tutkija purkaa vallitsevia totuusrakennelmia,
sijoittaa ne omaan historialliseen miljodseensi,
korostaa asioiden historiallista ehdollisuutta, tut-
kii kohteiden muodostumista niihin kohdistuvas-
sa toiminnassa ja avaa vahvimmiltakin vaikuttavi-
en yhteiskunnallisten totuuksien avulla tehtivii
politiikkaa. Kriittisen tutkimuksen tehtivd on
osoittaa, ettd mielekkiitdi maailmoja on myds
vallitsevien totuuden puhumisen tapojen ulko-
puolella. Siind osoitetaan, etti tieteelliset teoriat
sisiltivit arvoja ja ettd teorioiden soveltamisella
on seurauksensa. Kriittinen tutkimus ei suinkaan
tarkoita asioiden itsetarkoituksellista kritikoimis-
ta, vaan niin kutsutun normaalitieteen tavoin se
suuntautuu yksilsiden ja yhteiskuntien elinolojen
kehittimiseen.

Suomalaisissa yliopistoissa tehtivin tutkimuk-
sen ja opetuksen yhteiskunnallisen hyédyllisyyden
korostus on ollut esilld jo ennen vuoden 2010 yli-
opistouudistusta. Anssi Paasi (1991: 19) kirjoitti
kaksikymmenti vuotta sitten seuraavaa:

Yliopistomaailma elii parhaillaan ennen nike-
méittoméin muutoksen aikoja. Elinkeinoelimiin
piirissi markkinavoimien puristuksessa virinnyt
tulosvastuuajattelu on tullutr 1980-luvun aikana
oleelliseksi osaksi tiedepoliittista keskustelua ja lo-
pulta osaksi myds niiti kiytintoji, joilla tieteel-
le kohdistuvia resursseja jaetaan... [T]ieteellisen
toiminnan tehokkuuden ja toiminnan substan-
tiaalisen sisillon arvioiminen on tilli hetkelli
suurta muotia yliopistomaailmassa [...] Elimme
néiin ollen aikaa, jolloin tieteen tekemisen kritee-
rit yhi useammassa tapauksessa mdiirittyvit tie-
teellisen toiminnan kannalta katsottuna ulkoisista
lihtokohdista ja tavoitteista kisin.

Paasin mukaan 1990-luvun alun konteksti suo-
si tutkimusta, jonka tiedonintressi oli tekninen
ja joka liittyi sellaisen tiedon kerdimiseen, jolla
aikaisempaa tehokkaampi luonnon ja yhteiskun-
nan kontrolli mahdollistcuu. Hin varoitti, ettid
uudessa tilanteessa tutkimus, joka tarkastelee yh-
teiskunnallisia prosesseja ja kulttuurisia ilmisitd
kriittisestd nikokulmasta, oli vaarassa ajautua
niukkenevien resurssien tielle. Ajatus yliopis-
toissa tapahtuvan toiminnan vastikkeellisuudesta
rahoiteajille on jatkuvasti vahvistunut. Tdmi tie-
tenkin hysdyttdd tutkijoita, jotka pyrkivit aina-
kin nienniisesti parantamaan julkisen sektorin
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kustannustehokkuutta tai jotka kykenevit tarjo-
amaan houkuttelevia kehittimisideoita innovaa-
tiotalouden tarpeisiin.

Kriittistd maantieteellistd aluetutkimusta on
Suomessa 1980-luvulta lihtien leimannut pyrki-
mys irtaantua vilitcdmistd tilallisesta suunnitte-
lu- ja kehittdmistoiminnasta ja suuntautua yhteis-
kunnan tilallisten ilmiiden kisitteellistimiseen.
Tistd voi helposti tehdd tulkinnan, ettd kriicti-
selld aluetutkimuksella ei nykyiseni “hyddyn ai-
kana* ole sanottavia mahdollisuuksia tyydyttii
rahoittajien eli pddosin veronmaksajien tarpeita.
Tdmai olisi kuitenkin hyvin hento viite. Téysin
piinvastoin voi todeta, ettd miti enemmin yh-
teiskunnan kehitys etenee kohden “vapauden
avulla hallitsemista” (ks. Rose 1999) ja siihen
liittyvdd yksildiden vastuun korostumista, sitd
enemmin tarvitaan kriittistd lukutaitoa, joka am-
mentaa voimansa ihmisyhteis6ji koskevasta tut-
kimuksesta. Ilman kriittistd otetta politiikan te-
keminen muuttuu lopullisesti pelkiksi reaktioiksi
talouden oletettuihin pakkoihin. Ilman kriittistd
tiedontuotantoa politiikasta tulee mekaanista
toimintaa, asioiden kustannustehokasta ja ikiin
kuin epipoliittista hoitamista, josta katoaa lopul-
lisesti historiallisten prosessien ymmarrys. T4lloin
lihes kaikki aikaisemmin tehty alkaa niyttiytyd
jarjettdmyyksini ja virheind, joiden korjaamiseen
nykyhetkessi tapahtuvan toiminnan tulee kaik-
kinensa suuntautua. Tillaisesta kehityksesti on
Suomessakin jo huolestuttavia esimerkkeji. On
piivinselvii, ettd jatkuvaan oppimiseen pyrkivi
poliittinen yhteist tarvitsee tuekseen my®os kriit-
tistd tiedontuotantoa.

Kriittisen aluetutkimuksen jatkuvan relevans-
sin voi perustella esimerkiksi silld, ettdi emme yk-
sinkertaisesti tiedd tarpeeksi siitd, mitd nykyisten
aluekehityksen ylikansallisten kehitysoppien sovel-
tamisesta seuraa erilaisilla alueilla ja paikkakunnil-
la. Mihin kehittiminen globalisaation chdoilla ja
tietynlaisen kilpailukykydiskurssin rajoissa johtaa?
Kuka tissi kehittimisessd voittaa, kuka taas hi-
vidd? Encd mitd nyt kidynnissd oleva kehitys tar-
koittaa poliittisen yhteisollisyyden nikokulmasta?
Emme myoskiin tiedd tarpeeksi siitd, miti aluei-
den kilpailukyky tarkoittaa ja millaisen muodon se
saa eri alueilla: miki on ilmién suhde hyvinvoin-
tiin (tuottaako siis hyvinvointi kilpailukykyi vai
pdinvastoin), miki on alueen yritysten kilpailuky-
vyn ja julkisen vallan suhde alueen kilpailukykyyn,
miten valtion ja alueen kilpailukyky rinnastuvat
toisiinsa tai onko alueen kilpailukyvyn kaltainen
kisite lainkaan toimiva ihmisyhteisdistd puhutta-
essa?

OLSIHVYdWA VI INTV

(Y

@

8l



ALUE JAYMPARISTO

(Y

@

82

40:2 (2011) s5.71-82

Kriittinen maantieteellisen aluetutkimuksen
edustaja suhtautuu nyt kiynnissi olevaan kilpai-
lukykyhysteriaan viileidsti ja pyrkii lihestymiin
Suomen valtion alueellista muutosta teoreettis-
metodisesti perustellusti. T4t kautta tutkijalla voi
olla jotakin tukevaa sanottavaa niin sanotun glo-
balisaatioprosessin alueellisesta luonteesta ja sithen
liictyvistd poliittis-taloudellisista prosesseista ja ra-
kenteista.

Alue ja Ymparisti -lehden sivuilla on julkais-
tu paljon tasokkaita tekstejd, joissa on pyritty
kisicteellistimiin silmille nikymitcomii yh-
teiskunnallisia rakenteita ja prosesseja. Tillais-
ten kykyjen kehittimiseen pitii maantieteellisen
aluetutkimuksen opetuksessa panostaa. Taitavan
kysymyksenasettelun ja jintevin analyysin kautta
on mahdollisuus tuottaa tiedeyhteisolle ja miksei
myds laajemmalla yleisolle sellaista tietoa, jolla
on hetkellisti pintajulkisuutta laajempaa yhteis-
kunnallista merkitystd. Kriittisen maantieteellisen
aluetutkimuksen viimeaikainen keskustelu tarjoaa
hyvin lihtskohdan alueiden, paikkojen ja muiden
tilallisten ilmididen yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den tutkimuksen ja opetuksen edelleen kehitti-
miselle. Valtiokehityksemme pitki kaari yhdessi
nykyisten maantieteelliseen aluetutkimukseen
liittyvien suurten teoreettisten ja empiiristen mah-
dollisuuksien kanssa tarjoavat tukevan perustelun
sille, ettd suomalaisen kriittisen maantieteellisen
aluetutkimuksen tulevaisuus niytedd kaikista aja-
teltavissa olevista uhkakuvista huolimatta hyvin
valoisalta.

Alaviitteet

1. Essee perustuu joiltakin osin Oulun yliopis-
tossa 18.5.2011 pidettyyn professoriluentoon.

2. Kiiittisen tutkimuksen olisi ryhdyteivi tutki-
maan omana aikanamme esiintyvid hyodyn kisi-
tettd, sen eri merkityksid ja sen toimintaa poliitti-
sissa kidytinndissi.
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