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Kaupunki leikkikenttana

Kriittisen leikin ja kaupunkitilan vuorovaikutteisuus

Turku?*%*-taidehankkeessa

City as a playground: interrelations between critical play and urban space in Turku?*® art

project

Urban space offers various kinds of opportunities for play and recreation.The relation between playing and
the city can also be seen in a more interactive way as many artists, activists and city dwellers are using playful
activities and games to redefine their everyday urban environment. In this article, | explore the case study
of Turku3® art project to identify different possibilities and problems of urban play in the production of a
more versatile public space. By using the concept of critical play, | will give examples of how playful prac-

tices have been utilized in Turku®®

Keywords: play, public space, urban art

Johdanto

Lapser leikkiviit leikkejiin, he astuvat ulos ko-
deistaan maailman lopurtomalle leikkikentille.
Kaupunki voi tarjota timin kokemuksen kaikille
vielii lapsuuden jilkeenkin. — — Vaaran mahdol-
lisuus ja mahdollisuuden vaara yhdistyvit laajen-
taakseen leikkikentin hengen koko kaupunkiin.
Kuten seinillii kivelemisessi, riski on osa haus-
kuutta. (Bhattacharyya 2000: 80)

Leikin merkitysti ei yleensd huomioida yhteiskun-
nallisessa keskustelussa, vaan leikki sivuutetaan
ja unohdetaan muiden tirkeimpini pidettyjen
aiheiden tieltd. Julkinen leikki ja yhteinen haus-
kanpito ovat kuitenkin aina olleet olennainen osa
kulctuuria, vaikka niiden asemaa on vililld pyritty
tietoisesti nujertamaan (Ehrenreich 2007). Tis-
si artikkelissa lihestyn leikkii merkitykselliseni
sosiaalisena ilmi6ni, jonka kautta voidaan ottaa
kantaa erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

project as a means to understand and use the city in an alternative way.

Tutkimukseni kohdistuu kaupunkiympiristsén ja
julkisessa tilassa tapahtuvaan leikkiin, eli tutkin
urbaanin leikin merkitystd julkisen kaupunkitilan
kiyton kannalta. Julkisen tilan kisitin tissi yhtey-
dessi ensisijaisesti nakyvini, avoimena ja saavutet-
tavana kaupunkitilana, minki lisiksi viittaan julki-
suudella my®s yhteisélliseen ja yhteisid padamairid
edistdviin toimintaan (vrt. Weintraub 1997: 5).
Tutkimuskohteeni on Turun kulttuuripdikau-
punkivuoden ohjelmaan kuulunut Turku?®-taide-
hanke, jossa toteutettiin erilaisia paikkasidonnai-
sia kaupunkitaideteoksia Turun julkisilla paikoilla
vuoden 2011 aikana. Hankkeeseen sisiltyi esitys-
taiteilija Meiju Niskalan kirjoittama kalenterimuo-
toinen tehtivikirja Kalenteri arjen loytiretkeilijoille
(Niskala 2010), jossa lukijalle annettiin joka viik-
ko erilainen ohje leikkisin kaupunkitaideteoksen
tekemistd varten. Monet kalenteritehtivistd liitty-
viit katukulttuurin ja taiteen ajankohtaisiin ilmisi-
hin, joissa kaupunkitilaa otetaan haltuun luovien
menetelmien avulla. Keskityn tarkastelemaan Tur-
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ku?®>-hankkeen kalenteria kriittisen leikin (Flana-
gan 2009) kisitteen kautta. Kiyn lipi esimerkkeji
siitd, millaisia leikkimuotoja kalenterissa esiintyy
ja miten ne liictyvit kaupunkitilaan. Tarkoitukseni
ei ole analysoida Turku*®-hankkeessa toteutettuja
varsinaisia leikkitapahtumia vaan pohtia yleisem-
milld tasolla, millaisia mahdollisuuksia leikilld ja
leikkisyydelld voi olla julkisen tilan tuottamisen ja
kiytcimisen kannalta. Ticd varten kisictelen aluksi
laajemminkin leikin tilallisuutta ja rajoja koskevia
kysymyksid sekd tarkastelen leikin ja kaupunki-
tilan vilistd suhdetta teoreettisista lihtokohdista
kisin. Lisiksi pohdin lyhyesti Turku®®-hankkeen
yhteyttd kaupunkitaiteeseen ja muihin liheisiin
taidesuuntauksiin.

Leikin kisitteeseen liittyy joitakin haasteita, jot-
ka on hyvi ottaa huomioon viirinkisitysten vilt-
timiseksi. Ensinnikin leikin ja pelin kisitteitd kiy-
tetddn usein ristiriitaisesti arkikielessd, ja ne sekoit-
tuvat helposti keskeniin. Kiytin piiasiassa leikki-
termid tutkiessani Turku®®-kalenterin leikillistd
ulottuvuutta, koska tillsin pystyn korostamaan
paremmin leikin merkitystd toimintana (vrt. Salen
& Zimmerman 2004: ludic activities) seki leikkisi-
ni asenteena ja tunnetilana (vrt. Salen & Zimmer-
man 2004: being playful). Kalenteritehtivissi on
ohjeineen, siintdineen ja tavoitteineen kuitenkin
myds selkeitd pelin piirteitd. Leikin ja pelin suh-
detta voi tarkastella monipuolisemmin esimerkiksi
ranskalaisen sosiologi Roger Caillois'n esittimin
jaottelun avulla, jolloin leikkiminen ja pelaami-
nen mielletddn erilaisten toimintojen viliseksi jat-
kumoksi. Caillois (1958/2001) nimeii jatkumon
toisessa ddripaissi olevan toiminnan paidiaksi, jolle
on tyypillistd suunnittelemattomuus, vapaa impro-
visaatio ja huoleton ilonpito. Toisessa ddripadssi on
Iudus, joka perustuu sitoviin, ehdottomiin ja iki-
vystyttdviinkin sidntoihin ja joka vaatii leikkijiltd
vaivaa, kirsivillisyyttd, taitoa ja tavoitteellisuutta.
Suomenkielisessi tarkastelussa leikki on lihelld pai-
dian kisitettd ja peli on rinnastettavissa ludiukseen
(ks. Stenros & Montola 2009: 142). Turku**>-ka-
lenterin tehtivissi on ominaisuuksia molemmista
leikkityypeistd, eli kalenteritehtivit voidaan sa-
manaikaisesti mieltdd seki leikkisiksi kaupunkipe-
leiksi ettd pelillisiksi kaupunkileikeiksi. Jyrkki vas-
takkainasettelu leikin ja pelin kisitteiden vililld ei
siten ole tutkimukseni kannalta olennaista.

Toinen leikin miiritelmdin liittyvd haaste on,
eted leikki kisitetddn usein pelkiksi lasten puuhas-
teluksi. Sekd Kielitoimiston sanakirjassa (2006) ja
Nykysuomen sanakirjassa (1992) leikin kisitteel-
l4 viitataan ensisijaisesti lasten leikkiin, jolla ei
ole sen kummempaa hyétytarkoitusta. Kyseinen

midritelmi on turhaa leikin (ja lapsuuden) vi-
hiittelyd. Riitta Hinnisen (2003: 10-11) mukaan
vidittdimidn “leikki on lasten toimintaa” sisiltyy
sisddn rakennettuna merkitykseltdin kaksinainen
“vain”. Leikki on vain leikkii verrattuna tyshén
ja pyhiin, ja leikki on vain lasten toimintaa eiki
siis kuulu aikuisille. Tillaisessa ajattelutavassa on
kyse leikin merkityksen tarpeettomasta rajoitta-
misesta, silli vaikka leikkiminen ja lapsuus kuulu-
vat olennaisesti yhteen, leikilli on my®os laajempi
kulttuurinen tarkoitus (vrt. Huizinga 1938/1947).
Lihtokohtanani onkin ajatus siitd, ettd leikilld ja
leikkisyydelld on tirked merkitys luovuuden, itse-
ilmaisun ja muun ihmistoiminnan kannalta. Kriit-
tisen leikin nikokulmasta leikilld on myds yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta.

Rinnastan tekstissini monessa kohtaa poliitti-
sen kaupunkitaiteen ja kantaaottavan kaupunkilei-
kin, silli molemmissa ilmenee usein samantyyppi-
sid tavoitteita. Kummassakin tapauksessa voi olla
kyse uudenlaisen kaupunkikokemuksen tuotta-
misesta, kaupunkitilan viliaikaisesta haltuunotos-
ta, tilaan liittyvien epikohtien esilletuomisesta tai
luovien ratkaisujen etsimisestd erilaisiin ongel-
miin. Toisaalta seki taide etti leikki voivat olla
ulossulkevaa ja elitististd tai mitdinsanomatonta ja
epikiinnostavaa. Nikemykseni mukaan leikki on
demokraattisuutensa ansiosta kuitenkin usein tai-
detta monipuolisempaa ja avoimempaa toimintaa.

Leikin ja tilan suhteesta
Leikin rajat ja rajattomuus

Leikkejd ja peleji on tutkittu monista eri niks-
kulmista, ja digitaalisten pelien kehityksen myotd
tutkimuksen merkitys tuskin tulee vihentymiin
tulevaisuudessa. Erilaisten pedagogisten, psykolo-
gisten ja soveltavien lihestymistapojen lisiksi leik-
kid on pyritty teoretisoimaan kulttuurisista lih-
tokohdista kisin. Leikin kulttuurisessa tutkimuk-
sessa viitataan usein hollantilaisen historioitsijan
Johan Huizingan miiritelmiin, jonka mukaisesti
leikki on “vapaaehtoista toimintaa tai askarointia,
joka suoritetaan méirityissi ajan ja_paikan rajois-
sa vapaachtoisesti hyviiksyttyjen, mutta ehdottomasti
sitovien siintijen mukaan” (Huizinga 1938/1947:
43, korostus lisitty). Huizingan miiritelmissi
leikki ilmenee selvirajaisena tilallis-ajallisena il-
mioni, joka tapahtuu tavallisesta arkielimisti
erillisen leikkipiirin (Huizinga 1938/1947: 276)
sisdlld. Leikkipiiri, josta kdytetddn vakiintuneesti
myds termid taikapiiri (magic circle), voi olla niin
fyysinen ja nikyvi kuin mentaalinen ja metafori-




nenkin jirjestelmid (ks. Stenrons & Montola 2009:
143-144.) Huizinga (1938/1947: 20) vertaa
leikkid pyhdin toimitukseen, silld seki leikki ettd
pyhi toimitus tapahtuvat erityiselld leikkipaikal-
la, "itseensi sulkeutuneen toiminnan niyttimilla.
Myos Roger Caillois (1958/2001: 6, 9) korostaa
leikin tapahtuvan tilallisesti ja ajallisesti sovittujen
rajojen sisipuolella. Dynaamisemman rajauksen
esittdd sosiologi Erving Goffman (1961/1972: 18—
31). Hinen mukaansa pelin rajat eivit muodosta
lipdisemitontd estettd ulkomaailman ja pelimaa-
ilman vilille. Rajauksessa on kyse pikemminkin
lipidisevistd “verhosta”, joka tarvittaessa suodattaa
tai muuntaa rajan lipi kulkevia ulkoisen maailman
elementtejd pelin siidntdjen mukaisesti (Goffman
1961/1972: 31).

Nykydin monet tutkijat kritisoivat suljettua
leikin miidritelmdd (mm. Malaby 2007; Stenros
& Montola 2009), ja leikkipiirin olemassaolo on
myds kokonaan kyseenalaistettu (Consalvo 2009).
Yhteni kritiikin aiheena voidaan pitii leikkipiiriin
liittyvid yksipuolista tilakisitystd. Perinteinen leik-
kipiiri edustaa erdinlaista pelkistettyd abstraktia
tilaa, josta Caillois (1958/2001: 6) kiyttdd myds
miiritelmiid puhdas tila. Tillainen leikin jyrkka
tilallinen rajaus osoittautuu ongelmalliseksi, jos
sitd ldhestytddn relationaalisen tilakisitteen kaut-
ta. Relationaalisen nikokulman mukaisesti tila ei
ole suljettu jirjestelmi, vaan se syntyy ja muuttuu
jatkuvasti sosiaalisissa suhteissa erilaisten tulkinto-
jen ja kiytintojen tuloksena (Kymildinen 2009:
96-97). Tila nihdiin vuorovaikutteisena, moni-
muotoisena ja keskeneriiseni (Massey 2005: 9).
Relationaalisen tilakisityksen kautta tarkasteltuna
leikki ei siten ilmene muusta maailmasta erillise-
nd ilmionid. Esimerkiksi julkisessa kaupunkitilassa
tapahtuva leikki toteutuu aina vuorovaikutussuh-
teessa ympiriston kanssa: kaupunkitila vaikuttaa
leikin kiytintoihin ja leikki kaupunkitilaan. Til-
16in leikkipiirin rajat himidreyvit, ja leikki ja taval-
linen elimi saattavat sulautua hetkellisesti yhteen.
Pelitutkijat Jaakko Stenros ja Markus Montola
(2009) kayttavit termid pervasiivinen peli kuvaa-
maan leikkii, jossa haastetaan arjen ja leikin vilistd
rajaa laajentamalla leikkipiirid niin tilallisesti, ajal-
lisesti kuin sosiaalisestikin. Julkisen kaupunkitilan
arkisessa kontekstissa tapahtuva leikki voi rikkoa
leikkipiirin rajoja, varsinkin jos leikkiminen suo-
ritetaan ylldctdvissi paikassa ja siind haastetaan
ulkopuoliset sivustakatsojat osallistumaan mukaan
leikin tapahtumiin (ks. Stenros & Montola 2009:
146-148).

Arjen ja leikin suhdetta on aiemmin pohtinut
my®s radikaali avantgarde-ryhmi Kansainviliset
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situationistit (1957-1972). Situationistien mu-
kaan leikin ei kuuluisi olla muusta elimisti erilli-
nen poikkeustila, vaan leikin tulisi murtautua pois
ajallisista ja tilallisista rajoistaan ja vallata elimi
kokonaisuudessaan (IS 1958a). Ryhmin tavoittee-
na oli luoda sizuaatioita eli hetkellisii ja usein leik-
kisid tapahtumia, jotka samalla toimivat kritiikki-
ni porvarillisen yhteiskunnan passiivisuutta ja vie-
raantuneisuutta kohtaan. Tarkoituksena oli suun-
nitella erityisii situationistisia pelejd, jotka perin-
teisistd peleistd poiketen eivit sisiltdneet kilpailua
ja joissa ero arkeen oli eliminoitu (Pyhtidld 2005:
29-30). Internationale Situationniste -lehden en-
simmiisessi numerossa (IS 1958b) konstruoidun
situaation midriteltiin olevan yhtendisen ympiiris-
ton ja tapahtumien pelin muodostavan kollektiivisen
organisaation konkreettisesti ja harkitusti konstruoi-
ma hetki eliméid” (Pyhtiild 2005: 227; suomennos
Sederholm 1994: 79). Situaation miiritelmi on
osittain lihelld Lefebvren hetken kisitetti (Ross &
Lefebvre 1997: 72—73), mutta Lefebvrelle leikin
hetki voi olla ehdottomuudessaan myds vieraan-
tumista aiheuttava eikd vain sitd purkava ilmis
(Lefebvre 1959/2003: 175). Vaikka situationistien
ajatukset leikistd ja laajemminkin yhteiskunnasta
olivat utopistisia ja marxilaisen ideologian lipitun-
kemia, toimivat ne hyvini lihtkohtana, jos leik-
kid halutaan tarkastella ilmioni, jolla on laajempaa
sosiaalista merkitystd ja yhteiskunnallista vaikutus-
ta myds oman leikkipiirinsd ulkopuolella.

Kriittinen leikki ja kaupunkitilan interventiot

Leikki nihdddn usein toimintana, joka ei ole hys-
dyllistd tai tuottavaa, vaan leikkid pidetddn lihin-
ni pelkkini huvina ja virkistykseni. Huizingan
(1938/1947: 71) mukaan leikki on tarkoitukse-
tonta tai silld on tarkoitus vain itsessddn, ja mai-
ritietoisenkin leikin lopputulos on epiolennaista
ja yhdentekevii. Myds Caillois (1958/2001: 5)
miirittelee leikin yhdeksi ominaisuudeksi tuotta-
mattomuuden, eli leikin ei pitiisi tuottaa tavaroi-
ta, vaurautta tai muutakaan uutta. Téllainen leikin
miiritelmi on monissa tapauksissa turhan rajaava,
silld joissain tilanteissa leikkid ja peleji voidaan
kiyttdd vilineeni erilaisten tavoitteiden saavutta-
misessa. Yhteiskunnallisesti leikki on tavoitteellista
esimerkiksi silloin, kun leikkisyyttd hyodynnetiin
taiteen tai mielipiteen ilmaisemisen keinona. Tai-
teilija ja pelitutkija Mary Flanagan (2009) kiytti
tillaisesta leikin kantaaottavasta muodosta Kkisi-
tettd kriittinen leikki, jossa leikilli on hauskuuden
rinnalla my®s vilineellistd hydtyarvoa. Flanaganin
(2009: 1) mukaan leikkii voidaan hyddyntid niin
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luovan ilmaisun ja kisitteellisen ajattelun vilinee-
nd kuin keinona lihestyi erilaisia yhteiskunnalli-
sia kysymyksid. Kriittisessi leikissd yhdistellddnkin
usein leikkid, poliittisuutta, kriittistd ajattelua ja
taidetta. Kriittisen leikin kautta on lisiksi mahdol-
lista luoda erilaisia vaihtoehtoisia leikkiympiristoja
(Flanagan 2009: 6).

Leikkid pohtineilla teoreetikoilla on leikin yh-
teiskunnallisuudesta erilaisia mielipiteitd: joskus
leikki nihddin normaalikulttuuria ylldpitivini ja
joskus sitd rikkovana toimintana. Kasvatuksen ja
sivilisaation vilineend leikin ajatellaan tasapainot-
tavan yhteiskuntaelimid, mutta toisaalta leikin
kautta voidaan myds kyseenalaistaa ja hajottaa
normaalikulttuurista jirjestystd. (Hidnninen 2003:
52-53.) Flanagan korostaa kriittisen leikin yhtey-
dessi jalkimmiistd eli leikin kumouksellista puol-
ta. Vastarinnan vilineeni leikki lihestyy tavoitteil-
taan yhteiskunnallisen taiteen ja kansalaisaktivis-
min muotoja. Yksi seki taiteelle, aktivismille ettd
kriittiselle leikille yhteinen keino pyrkid vaikutta-
maan asiothin on suora toiminta eli interventio,
jolla tarkoitetaan nikyvii viliintuloa ja vilitontd
puuttumista erilaisiin poliittisiin tai sosiaalisiin ky-
symyksiin (Flanagan 2009: 11). Interventiota voi-
daan pitii kriittisen leikin yhteni keskeisimpini
toiminnallisena ilmentymini.

Julkinen kaupunkitila on hyvi ympirist6 in-
terventioiden toteuttamista varten, koska julkista
tilaa on perinteisesti pidetty mielipiteen ilmaisun
paikkana. Interventiot voivat kohdistua kaupunki-
tilaan erilaisina tilaa kritisoivina tai sitd kehittivini
kiytinesind. Esimerkkeji kaupunkitilan interven-
tioista ovat muun muassa laittomat katujuhlat ja
kadunvaltaukset (ks. Yliseld 2010), poliittiset flash
mobit (Molndr 2010: 14-15) ja kantaaottava ka-
tutaide (ks. Klanten & Hiibner 2010). Jos niissi
toiminnoissa on mukana leikkisii tai karnevalistisia
elementtejd, voidaan puhua julkista tilaa koskevis-
ta pelillisistd kamppailuista (Montola & Stenros
2009: 163-166). Kaupungin interventionisti-
nen kiyttd ei vilcidmitd ole tietoisesti poliittista.
Monet katukulttuurin ilmist kuten parkour (ks.
Ameel & Tani 2007), rullalautailu (Borden 2001)
tai graffitit voidaan tulkita myos yksilsllisiksi tai
yheeisollisiksi harrastuslajeiksi ilman merkittdvid
yhteiskunnallisia piamairid. Niille erilaisille toi-
minnoille on kuitenkin yhteistd se, ettd niissi py-
ritdiin ottamaan kaupunkitila haltuun, miki saattaa
aiheuttaa konflikteja muiden tilankiyttijien kans-
sa. Ristiriitoja voi muodostua esimerkiksi silloin,
kun eri toimijoilla on erilaiset kisitykset siitd, ke-
neltd, kenelle ja miksi kaupunki otetaan haltuun.
Kiista julkisen tilan kiytdstd ja suorasta toiminnas-

ta palautuukin usein kysymykseen siitd, kenelld on
oikeus kaupunkiin ja miti ylipdinsi tarkoitetaan
kaupungin kiyttdoikeudella (ks. Attcoh 2011).

Voidaankin pohtia, missi miirin urbaanis-
sa leikissi on kyse itseriittoisesta tilan kiytostd ja
missd miidrin yheeisollisyyttd edistivistd toimin-
nasta (vrt. Mienpid 2005). Julkisen kaupunkitilan
interventioita koskevassa tarkastelussa asetetaan
usein vastakkain leikkijin henkilskohtaisten va-
pauksien tavoittelu sekd poliittinen ja yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen. Tillaisen yksityisen ja
julkisen jakoa koskevan vastakkainasettelun sijaan
olisi kuitenkin mielekkidmpid nihdi kriittinen
kaupunkileikki ilmioni, jossa ovat samaan aikaan
lasnd sekd leikkijin omat ettd yhteisélliset tavoit-
teet. Leikin osuutta kulutuskeskeisessi kaupunki-
kulttuurissa tutkinut Pasi Mienpidd (2005: 384)
esittddkin, ectd kaupunkiympiristossi leikki koh-
distuu aluksi yksilon omaan itseen mutta heijastuu
sen jilkeen yhteisoon. Samalla leikki demokrati-
soituu ja muuttuu osaksi arkea. Jos leikki nihdiin
tilld tavoin nykyisen kaupunkikulttuurin vertaus-
kuvana, situationistien tavoitteet leikin arkipii-
viistymisestd ovat jo toteutuneet, mutta samalla
toiminnalta on taittunut vallankumouksellinen ja
radikaali terd (Mienpii 2005: 375).

Kriictinen leikki on Mienpiin kuvaamaa ku-
luttaja-kaupunkilaisen leikkid padmiiritietoisem-
paa ja poliittisempaa, mutta senkiin ei tarvitse
olla riikedsti kumouksellista tai kapinallista. Kau-
punkitutkija Quentin Stevensin (2007: 26) mairi-
telmin mukaisesti urbaanille leikille on tyypillistd
kaupunkitilan kidytéiminen muuhun tarkoituk-
seen, kuin mihin tila on alun perin suunniteltu.
Tilloin melkein mikid tahansa kaupunkitilassa
tapahtuva leikkisi toiminta voi olla kantaaotta-
vaa ja rajoja rikkovaa. Stevensin mukaan urbaani
leikki laajentaa kaupungin rajoja ja hyddyntid
julkisen tilan mahdollisuuksia uudella tavalla.
Kaupunkileikin kohdalla on usein kyse vain vili-
aikaisesta toiminnasta, mutta kuten Ash Amin ja
Nigel Thrift (2002: 4) toteavat, tillaiset urbaanit
hetket voivat saada aikaan odottamattomia reak-
tioita ja seurauksia. Kriittisen leikin kohdalla kyse
onkin enemmin mahdollisuuksien luomisesta
kuin pysyvin vaikutuksen saavuttamisesta. Siind
mielessd etukiteenkdin suunniteltu peli tai leik-
ki ei vilttimirttd toteudu tavoitteiden mukaisesti,
vaan varsinkin julkisen tilan leikkiin liittyy aina
ylldtyksellisyyden ja sattuman riski. Lisdksi kriit-
tisessd leikissd on ldsni viirinleikin mahdollisuus
(ks. Flanagan 2009: 32-35), minki ansiosta leikin
tarkoitus ja lopputulos saattavat odottamattomasti
muuttua alkuperiisestd suunnitelmasta’.



Turku’**-kaupunkitaidehanke

Tarkastelen Turku®®-kaupunkitaidehanketta esi-
merkkind kriittistd leikkii ja taidetta yhdistelevistd
toiminnasta, jossa on pyritty kiyttdimiin ja muok-
kaamaan kaupungin julkista tilaa erilaisten luovien
menetelmien ja uudenlaisten merkitystenantojen
kautta. Taiteenlajina Turku®>-hanke edustaa melko
vaikeasti midriteltavid kaupunkitaidetta (ks. esim.
Johansson 2004: 26), jossa yhdistelldin monenlai-
sia taidemuotoja ja katukulttuurin ilmisitd urbaa-
nin ympiristén erityyppisiksi taideteoksiksi. Tur-
ku?®-hankkeen taiteellinen johtaja Meiju Niskala
(2010) on miiritellyt kaupunkitaiteen tarkoittavan
" julkiseen tilaan sijoitettua tai siind toteutettua teosta,
Joka tekee ehdotuksia, kommentoi tai alleviivaa tietyn
paikan ilmiditii, tapahtumia, paikkaan liittyvii his-
toriaa tai tulevaisuutta ja kdintii niin tutusta esiin
uuden perspektiivin.” Kyseinen kuvaus korostaa pai-
kan merkitysti ja painottaa kaupunkitaiteen paik-
kasidonnaista luonnetta (vrt. Kantonen 2010; kriit-
tisesti Kwon 2002). Turku*®-hankkeessa on vaikut-
teita myds monista muista julkisen taiteen suunta-
uksista kuten ympiristotaiteesta, yhteisdtaiteesta ja
happeningeista. Hankkeessa on pitkilti kyse wuden
Julkisen taiteen (ks. Lacy 1995) tyyppisestd osallis-
tavasta, yhteisollisestd ja prosessinomaisesta taiteen
tekemisestd, jossa kiinnitetdin erityistdi huomiota
tilan, taiteilijan ja yleisén vilisiin suhteisiin®.

Kalenteri arjen loytoretkeilijoille

Turun kulttuuripdikaupunkivuoden ohjelmaan
kuuluneessa Turku?*>-hankkeessa toteutettiin vuo-
den aikana erilaisia yhteisollisid ja paikkasidon-
naisia kaupunkitaideteoksia eri puolella Turkua.
Keskeisen osan Turku®*®-hankkeesta muodosti
Meiju Niskalan (2010) laatima tehtivikirja Ka-
lenteri arjen loytiretkeilijoille, joka sisilsi erilaisia
kaupunkitilaan tai arkielimiin liittyvid tehedvid
vuoden jokaiselle viikolle. Kalenterin viikkotehti-
vit perustuivat Niskalan esittimin Kokemukselli-
sen kaupungin konsultti -hahmon kaupunkitehti-
viipakkauksiin, joita oli aiemmin jacttu ihmisille
eri tapahtumien yhteydessi (ks. Kokemuksellisen
kaupungin konsultei 2011). Kalenterin lisiksi
arjen loytoretkeilyyn liittyvit tehtdvit olivat esil-
li Turku®*-hankkeen internet-sivuilla (Turku3®
2011) ja sosiaalisessa mediassa (Arjen l6ytoretkei-
lijit 2011). Kalenteritehtivien toteuttajiksi kutsut-
tiin suomalaisia taiteilijoita ja taiteilijaryhmii sekd
52 turkulaista piivikoti- ja koululuokkaa, jotka
kukin toteuttivat yhden tehtivin ja raportoivat
suorituksensa hankkeen blogiin.
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Tutkimukseni aineisto koostuu ensisijaisesti
Kalenteri arjen liytoretkeilijoille -kirjasta, min-
ki lisiksi olen haastatellut Niskalaa ja seurannut
Turku?®-hankkeen toteutusta osallistuvan havain-
noinnin kautta. Haastattelu- ja havainnointiai-
neistoa olen kiyttinyt tiydentivini materiaalina
lisitiedon saamiseksi Turku®”-hankkeen taustoista
ja tavoitteista. Varsinaista aineistoa eli kalenterin
tekstejd olen analysoinut luokittelemalla, teemoit-
telemalla ja tyypittelemailld (ks. Tuomi & Sarajirvi
2009: 93-94) kalenteritehtivii muun muassa nii-
den sisilldn, muodon ja tavoitteiden perusteella.
Samalla olen pyrkinyt tulkitsemaan kalenteriteks-
teihin liittyvid merkityksid ja pohtimaan niiti laa-
jemmassa teoreettisessa ja empiirisessi kontekstis-
sa. Erityisesti olen tarkastellut aineiston suhdetta
kaupunkitilan eri elementteihin ja julkiseen tilaan.

Tekstimuotoinen aineisto asettaa tutkimuk-
selle joitain rajoituksia. Riitta Hinninen (2003:
12) esittii Hans-Georg Gadamerin (1960/1999)
sz’el—kisitteeseen viitaten, etti aito leikkitapahtu-
ma syntyy vasta leikin rakenteellisen ja leikin ko-
kemuksellisen ulottuvuuden yhdistelmini. Koska
kidyttdmini kirjallisen materiaalin perusteella ei ole
mahdollista tutkia Turku**-hankkeeseen liittyvid
leikin synnyttimii kokemuksia, keskityn tissi yh-
teydessi lihinnd leikin rakenteellisen puolen tar-
kasteluun. Tulosteni perusteella ei voi siten tehdid
johtopiitsksid Turku®®-hankkeen toteutuneista
leikkitapahtumista tai todellisista vaikutuksista.
Toisaalta kirjallinen aineisto toimii hyvin tausta-
na pohdittaessa leikin tarjoamia mahdollisuuksia
tilankdyton kannalta.

Kalenterin taiteelliset esikuvat

Turku?®-kalenterin yhteni erityispiirteeni on, etti
kirjallisten ohjeiden moniselitteisyyden ansiosta
tehtivien toteutus jii lukijan vastuulle (vre. Dan-
sey et al. 2009: internally-validated rules). Samaa
ideaa on kiytetty esimerkiksi Fluxus-taiteilijoiden
laatimissa Flux-pakkauksissa ja tapahtumaparti-
tuureissa (event scores), joissa taiteilija tuottaa kir-
jalliset ohjeet taideteoksen toteuttamista varten,
mutta kuka tahansa voi toteuttaa lopullisen teok-
sen. Ken Friedman (1990) vertaa Fluxus-taidetta
musiikkiin ja taiteilijoita siveltdjiin. Hinen mu-
kaansa Fluxus-teokset ovat avoinna erilaisille tul-
kinnoille, ja teoksen luojan ei tarvitse olla paikalla,
kun varsinainen teos toteutetaan. ” Iaiteilijat syn-
nyttivit teoksen, mutta tulkitsija antaa sille dinen”,
Friedman (1990) kirjoittaa. Samanlainen ajatte-
lutapa pitee myds Turku®®-hankkeen kalenteriin,
jonka tarkoituksena on, ettd kirjan lukijat voivat
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toteuttaa tehtivid itsendisesti ilman ylipuolelta tu-
levaa tarkkaa kontrollia.

Fluxus-taiteen lisiksi Kalenteri arjen loytorethkei-
lijoille -teoksella on paljon yhtymikohtia muihin
1900-luvun avantgardistisiin taidesuuntauksiin ja
-liikkeisiin. Kalenteri liittyy jo nimensikin mukai-
sesti laajempaan arkielimin, taiteen ja kaupungin
yhtymikohtia pohtineeseen taiteelliseen tradi-
tioon, joka aikoinaan kiinnosti niin dadaisteja,
surrealisteja kuin situationistejakin (ks. Bonnett
1992). Kalenteritehtivissi on hyddynnetty suo-
raan esimerkiksi situationistien harjoittamaa kau-
pungilla ajelehtimista (viikkotehtivi 4; ks. Debord
1958/1981). Vaikka Niskala viittaa kalenterissa
parissa muussakin kohtaa situationistien toimin-
taan, puuttuu tehtdvistd avantgarde-taiteelle tyy-
pillinen anarkistinen retoriikka (vrt. Hirminmaa
& Mattila 2007). Kalenterissa korostuu suoran
yhteiskunnallisen kritiikin sijasta kaupunkitaiteen
tekemisen positiivisuus ja iloisuus. Niskala (2010)
miirittelee kaupunkitaiteen ideaksi sen, ettd tai-
teen kautta voidaan tuoda julkiseen tilaan jotain,
miki tekee hyvii my6s muille. Timin takia ka-
lenteritehtivissd lihdetdin useimmiten liikkeelle
mydnteisten mielikuvien ja tavoitteiden kautta.
Tekstissd korostetaan monessa kohtaa sitd, miten
kaupunkitaiteen tarkoituksena on luoda elivimpi,
kauniimpi tai hauskempi kaupunki. Selkein esi-
merkki positiivisista sanavalinnoista on kalenterin
alussa, jossa esitetidn, miten kaupunkia yhdessi
kehittimilld voidaan tihditd ”luovemman kaupun-
gin, innostavamman ympdristin ja onnellisemman
elimiéin saavuttamiseen!” (Niskala 2010).

Turku?®-hankkeen yltiomyonteisyys poistanee
jotain kaupunkitaiteen radikaaliudesta ja kirjek-
kidimmastd kriittisyydestd. Toisaalta positiivinen ja
viihteellinen lihestymistapa tekee teoksista helpos-
ti lihestyttivii, ja siind mielessi Turku®*-hankkeen
esittelemi taide on ainakin periaatteessa julkisem-
paa ja saavutettavampaa kuin avantgardististen esi-
kuviensa taidekokeilut. Kalenterissa on pyritty de-
mokratisoimaan taiteen tekemistd tutustuttamalla
ja osallistamalla laaja yleisé kaupunkitaiteen teke-
miseen. Kalenterissa siteerataankin Joseph Beuysin
tunnettua — vaikkakin monitulkintaista® — sanon-
taa jokainen on taiteilija” (Beuys & Harlan 2004:
9). Niskala kiyttdd kisitettd sissitaide kuvaamaan
ilmiotd, jossa "kuka tahansa kaupunkilainen innos-
tuu jatkamaan aikaisempien kaupunkitaideteosten
ideoita tai keksii kokonaan uusia” (Niskala 2010;
vrt. Hou 2010).

Turku®®-hankkeen pyrkimys taiteen demokra-
tisointiin ilmenee my®s siinid, miten kalenteriteh-
tivissd hyddynnetiin erilaisia katutaiteen muotoja

ja muita laajalle levinneitd kaupunkikulttuurin
ilmisitd. Kalenteritehtivissi neuvotaan muun
muassa tekemiin valo- ja neulegraffiteja (vkot
8 ja 41), istuttamaan sissipuutarhoja (vko 18) ja
piirtimiin jilkid kaupunkiin liiduilla (vkot 23 ja
29). Kyseiset tehtivit ovat kevyempid ja samal-
la vihemmiin kiistanalaisia versioita perinteisesti
graffitimaalauksesta. Pehmentimilli epivirallista
ja usein laitontakin katukulttuuria katujen taide
tuodaan legitimoidun luovuuden (Creswell 1996:
55) piiriin yleisesti hyviksyttidvinid toimintana.
Turku®®-kalenterin kaupunkitaide ei kuitenkaan
ole tiysin avointa ja kaiken sallivaa puuhastelua,
silld kalenterin alussa on esitetty kaupunkitaidetta
miirittelevit ja rajaavat eettiset sdinnét, joihin pa-
laan tarkemmin artikkelin loppupuolella.

Turku®** kaupunkileikkini

Vaikka Turku®®-hankkeella on runsaasti yhtymi-
kohtia seki virallisen etti epivirallisen taidekentin
kanssa, Kalenteri arjen loytoretkeilijiille -teoksen
lukijalle kirjan tehtivit eivit vilttdmited ndytedy-
dy varsinaisina kaupunkitaiteteoksina. Lukijan
kannalta tarkasteltuna kalenteritehtivit edustavat
pikemminkin leikkisid ja hauskoja keinoja, joiden
avulla on mahdollista kokea ja kiyttdd kaupunkia
uudella tavalla. Tdmin vuoksi tarkastelen seuraa-
vaksi Turku®®-hankkeen suhdetta kaupunkiin ja
kaupunkitilaan leikin kehyksen kautta. Leikki on
kiehtova tutkimuskohde siksi, ettd se on kiytin-
nénliheisyytensi ansiosta monilta osin taidetta de-
mokraattisempaa toimintaa. Kaikki eivit voi olla
taiteilijoita, vaikka Turku®*-kalenterissa ndin kir-
joitetaankin, mutta jokainen voi ja osaa leikkii?.

Leikkimuodot

Kalenteri arjen loytiretkeilijoille -kirjassa on paljon
leikille tyypillisid ominaisuuksia. Yhteni keinona
tarkastella kalenteritehtivien leikkisyyttd on verra-
ta niitd Roger Cailloisn (1958/2001) leikkimuo-
tojen luokitteluun. Edelld esitettyjen paidian ja lu-
duksen rinnalla Caillois ryhmittelee leikkimuodot
neljdin eri tyyppiin, jotka ovat kilpailu (agén), jil-
jittely (mimicry), huimaus (i/inx) ja sattuma (alea).
Quentin Stevens (2004; 2007) on soveltanut niitid
neljdd tyyppid tutkiessaan julkisessa tilassa tapah-
tuvaa kaupunkileikkii. Turku?*>-hankkeen kalen-
terissa esiintyy selvimmin kolmea leikkimuotoa eli
jaljittelyd, huimausta ja sattumaa. Sen sijaan kil-
pailuleikkeji ei ole ainakaan suoraan havaittavissa,
joten siind suhteessa Turku®*-hankkeen leikkisyys
on lihelld situationistien epikilpailullista leikkika-



sitystd. Esittelen seuraavaksi muutamia esimerkke-
ji Caillois'n leikkimuotoja ilmentivistid kalenteri-
tehtivistd ja pohdin samalla niiden yhteyttd julki-
seen kaupunkitilaan.

Jdljittely- tai simulaatioleikki liittyy pitkaldi
erilaisten roolien esittimiseen. Julkisessa kaupun-
kitilassa on yleensi lisnd tuntemattomia ihmisid,
joten kaupunkitilassa tapahtuva performatiivinen
roolileikki synnyttii monimutkaisen esiintyji-
katsoja-osallistuja-suhteen. Esiintymisen ja perfor-
manssin kautta ihmiset luovat uusia merkityksid
seki itselleen ettd kaupunkitilalle. (Stevens 2004:
143-148.) Turku’®-kalenterissa on muutamia
tehtdvii, joissa leikkijin pitdd joko esiintyd jul-
kisesti, ottaa toinen hahmo tai turvautua rooliin
tehtivin suorittamista varten. Selkein esiintymis-
tehtivi liittyy flash mobin eli yllityksellisen ryh-
miperformanssin toteuttamiseen (vko 43). Flash
mob toimii parhaiten julkisessa tilassa, koska sen
tavoitteena on himmentid ohikulkijoita, ja se vaa-
tii siten onnistuakseen yleisén lisnioloa. Monen
ihmisen joukkoesitys voi olla niyttivd tapahtuma,
mutta ryhmi antaa myds tukea yksittiiselle esiin-
tyjdlle, jolloin kynnys esiintyd julkisella paikalla
madaltuu. Jaljittelyleikkid edustaa myos kalenteri-
tehtivi, jossa ryhdytiin supersankariksi (vko 38)
ja tehdiin erilaisia yhteistd hyvii edistivid teko-
ja kaupungilla. Valittu rooli on tissi tapauksessa
erddnlainen vuorovaikutteinen leikkipiiri, jonka
tarjoaman suojan ansiosta leikkiji voi toimia taval-
lisuudesta poikkeavalla tavalla.

Huimausleikki eli vertigo perustuu lihinni fyy-
siseen suorittamiseen ja keholliseen ympiristén
kokemiseen. Sen tavoitteena on saada leikkijissd
aikaan pyérryttivyyden ja epijirjestyksen tunte-
muksia. Monista lasten leikeisté, tanssista ja huvi-
puistolaitteiden vauhdista voi loytdd vertigon piir-
teitd. (Caillois 1958/2001: 22-24.) My®s erilaisis-
sa litkunnallisissa kaupunkilajeissa kuten rullalau-
tailussa (Borden 2001) ja rullaluistelussa (Stevens
2004: 150-152) fyysisyys ja liikkeen aiheuttama
huuma ovat tirkeitd tekijéitd. Turku®*-hankkeen
kalenterissa on vain vihin vertigo-tyyppisid leikke-
jd. Selkein tillainen tehtivi liittyy parkouriin eli
Niskalan termein luovaan katuloikintaan (vko 19).
Lisiksi mielenkiintoinen liikkeeseen perustuva esi-
merkki on matkataiteen tekeminen (vko 5), jossa
kynin annetaan piirtdd vapaasti viivaa paperille
julkisen kulkuvilineen liikkeiden mukaisesti. Tilld
tavoin litkenteen rytmit ja kadun fyysiset ominai-
suudet kuten kuopat ja mutkat muuttuvat kehon
kautta visuaalisiksi kuviksi.

Sattumaan perustuvia leikkeji on Turku®*-ka-
lenterissa runsaasti. Sattumanvaraisuutta kiytetiin
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menetelmini esimerkiksi runon kirjoittamisessa
(vko 14), piitsksenteossa (vko 40) ja kulkureit-
tien valinnassa (vko 49). Kalenterissa kannuste-
taan kohtaamaan satunnaisia kanssakaupunkilai-
sia, ja monessa tehtivissi on tarkoituksena jictdd
kaupunkitilaan jilkii ja viestejd sattumanvarais-
ten henkildiden 18ydettiviksi (esim. vkot 7, 22
ja 46). Sattuma liittyykin laajasti kaupunkitilaan
ja sielld tapahtuvaan leikkiin, ja sitd voidaan jopa
pitdd yhteni urbaanin elimin ehtona ja perus-
ominaisuutena. Kaupunkitilan monipuolisuus ja
dynaamisuus lisddvit sattuman mahdollisuutta, ja
urbaani luovuus sallii spontaania ja poikkeavaakin
toimintaa. Tdmi on havaittavissa my®s julkisessa
tilassa tapahtuvassa leikissd, jossa on aina lisni ris-
ki tuntemattoman ja vieraan kohtaamisesta. (Ste-
vens 2004: 148-149.) Vaikka (ja koska) leikki on
usein mikrotason toimintaa, saattaa se aiheuttaa
positiivisia tormiyksid erilaisuuden kanssa (vrt.
Watson 20006).

Leikin ja kaupunkiympdriston vuorovaikutteisuus

Vaikka Caillois’n luokittelu tuo hyvin esille Tur-
ku’®-kalenteritehtivien leikkisid piirteitd, jaotte-
lu onnistuu vain osittain huomioimaan urbaanin
leikin merkityksen kaupunkitilan tuottamisen ja
kokemisen kannalta. Kattavampi tapa tarkastella
kaupunkileikin moniulotteisuutta on tutkia kau-
pungin ja leikin vilistd vuorovaikutussuhdetta.
Koska seki kaupunkiin ettd leikkiin liittyy vah-
va sosiaalinen ulottuvuus, voidaan niihin soveltaa
Henri Lefebvren (1974/1991: 26) ajatusta siitd,
ettd sosiaalinen tila on sosiaalinen tuote. Vaikutus
on kaksisuuntainen, eli kaupunkitila tuottaa leikkii
ja samanaikaisesti leikki tuottaa kaupunkitilaa. T4l-
laisessa tilan ja toiminnan vuorovaikutteisuutta ko-
rostavassa nikokulmassa kriittisen leikin mahdol-
lisuus korostuu, silli tilallisessa vuorovaikutuksessa
perinteinen leikkipiiri laajenee ja sen rajat muut-
tuvat ldpiiseviksi. Leikki ei jidd vain muusta todel-
lisuudesta irralliseksi ilmioksi, vaan sosiaalisena ja
tilallisena kiytintond se myds tuottaa todellisuutta.
Turku®®-kalenterissa kaupungin ja leikin mo-
nipuolinen vuorovaikutussuhde on nihtivissi sii-
ni, miten kaupunkitila toimii kalenteritehtivissd
seki leikin lihteeni ettd sen kohteena. Kalenterissa
hyddynnetddn runsaasti kaupungin ja julkisen ti-
lan erilaisia elementtejd, ja samalla monissa tehti-
vissi pyritiin tuottamaan uutta ja viihtyisimpii
kaupunkitilaa luovan ja kriittisen leikin keinoin.
Kalenterissa leikitellddn niin kaupungin fyysi-
selld rakenteella, sosiaalisilla kohtaamisilla kuin
kaupunkiin liitetyilli merkityksilli. Kaupunkitila
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toimii leikin konkreettisena lihtokohtana ja mate-
riaalina monissa kaupungin esineellistd ympiristdid
hyédyntivissi tehtivissi. Kalenterissa neuvotaan
muun muassa, miten tavallisille kadunkalusteille
voi keksid erilaisia kiyttotarkoituksia (vko 42) tai
miten kaupunkitilan fyysisid elementteji kuten
kaiteita, pylviitd ja portaita voi kiytedd kiipeily-
alustoina (vko 19). Kaupungin julkinen tila sosiaa-
lisena ympiristond on tirked tekiji useassa kalen-
terin leikkitehtivissi. Satunnaiset kohtaamiset ja
tuntematon yleisd ovat keskeisessi osassa melkein
kaikissa julkisen tilan leikeissd, silld ilman yleisod
leikki ei olisi julkista. Esimerkiksi tehtivissi, jossa
tutustutaan tuntemattomiin kanssakaupunkilaisiin
jaccimilld erilaisia viestejd julkiselle paikalle (vko
7), kaupunkitilan sosiaalisuus on ehdoton edelly-
tys tehtivin onnistumisen kannalta. My®s erilaiset
kaupunkiin ja paikkoihin liittyvit merkitykset ja
symbolit voivat toimia leikin perusteena. Kalente-
ritehtivissid opastetaan esimerkiksi koristelemaan
katuja paikannimien mukaan (vko 21) ja luomaan
uusia merkityksid urbaaneille joutomaille askarte-
lemalla niille pienid nihtivyyksid (vko 16).
Turku®®-kalenterissa kaupungin pienetkin
yksityiskohdat nihdiin inspiraationa leikille ja
paremmille arjen kokemuksille. Kalenterissa kan-
nustetaan katsomaan, kuuntelemaan ja tuntemaan
kaupunkia erilaisin tavoin. Keinoina tihin ovat
esimerkiksi sattumataiteen etsiminen (vko 2),
tunne- ja ddnikarttojen tekeminen (vkot 6 ja 24)
sekd poikkeavia reittejd pitkin kulkeminen (vkot 4
ja 15). Kalenterissa leikitellddn tilan lisiksi myds
ajalla. Yhdessi mielenkiintoisimmista tehtivistd
lukijaa kehotetaan muuttamaan arkieliminsi ryt-
mid viliaikaisesti (vko 10). T#llsin kyse ei ole pel-
kidstd hauskanpidosta vaan syvillisemmistd arjen
rutiinien pohtimisesta ja nykyisen elimintahdin
kyseenalaistamisesta. Monen kalenteritehtivin pe-
rimmiiseni tarkoituksena onkin, ettd lukija oppii
kiinnittimdin enemmin huomiota arkisen elin-
ympiristonsd mahdollisuuksiin ja ongelmiin.
Kriittisestd leikistd on kyse silloin, kun lei-
kin kautta pyritdin tietoisesti ottamaan kantaa ja
vaikuttamaan ympiriston ongelmiin tai yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin (vrt. Flanagan 2009).
Turku®®-hankkeessa leikin kriittisyys ilmenee
tavoitteena luoda vaihtoehtoista kaupunkitilaa
sekd toisinkokemisen ettd toisintekemisen kautta.
Kalenterissa viitataan kaupungin olevan niin sta-
ge, laboratorio kuin maalarin tyhji kangaskin, eli
kaupunkitilan nihdiin tarjoavan mahdollisuuksia
erilaisille itseilmaisun muodoille, leikkisille tes-
tauksille ja uutta luovalle toiminnalle. Turku®®-
hankkeen tavoitteena on kannustaa kaupunkilaisia

olemaan aktiivisia toimijoita, jotka itse osallistuvat
omien kokemuksiensa tuottamiseen ja jotka kiyt-
tdvit kaupunkia luovuutensa vilineend ja kohtee-
na. Samalla on tirkedd tuottaa ylldtyksid ja hyvid
mieldd muille kaupunkilaisille.

Turku®®-kalenterissa kriittistd leikkid esiintyy
erityisesti tehtivissid, joissa pyritiin parantamaan
yhteisen kaupunkiympiristén laatua. Monen ka-
lenteritehtivin suorana tai episuorana tavoitteena
on lisitd kaupunkitilan viihtyisyyted. Kalenterissa
annetaan pienid ja leikkisid ohjeita sithen, miten
jokainen voi kaunistaa kaupungin esteettisid ki-
pupisteitd, edistdd yhteisollisyyted tai piristdd ja
elivoictdd julkista tilaa. Ympiristén parantami-
seen ja kaunistamiseen liittyvissi tehtdvissi ke-
hotetaan muun muassa istuttamaan salaa kukkia
julkisille paikoille (vko 18), tekemidn rikkiniisistd
paikoista ja roskista taidetta (vko 36) sekd huol-
tamaan julkisen tilan rihjiintyneici kohtia (vko
12). Kaupunkiympiriston yhteiséllisyyttd pyriciin
lisdimiin ryhmitehtivissi, joissa jirjestetddn yh-
dessi luentotilaisuuksia (vko 3) ja kehitetddn uusia
rituaaleja kaupunkiin (vko 31). Timin tyyppiset
julkisen tilan kiytot voivat vaikuttaa kosmeetti-
silta, mutta niiden kautta kaupunkilaiset pystyviit
osallistumaan oman eletyn tilansa muokkaamiseen
pienin ja epibyrokraattisin teoin.

Provosoivampi kannanotto kaupunkitilaan on
kalenteritehtivi, jossa testataan kaupungin norme-
ja (vko 33). Tehtivissd kehotetaan kokeilemaan,
millainen toiminta on missikin tilanteessa sallit-
tua. Ohjeissa neuvotaan esimerkiksi esiintymiin,
oleskelemaan tai torkkumaan yllittivissd paikoissa.
Kalenterissa esitetyt esimerkit ovat pienimuotoisia
poikkeamia arjen toiminnoissa, mutta ne saattavat
paljastaa sovinnaisia tapoja ja huomaamattomia
epikohtia sosiaalisissa kiytinnéissi. Vaikka kalen-
terissa ei kehoteta luvattomaan toimintaan, nor-
mien rikkominen saattaa aiheuttaa himmennysti
ja jopa konflikteja. Toisaalta tillainen perinteisen
jirjestyksen viliaikainenkin kyseenalaistaminen
voi lisidtd julkisen tilan monimuotoisuutta (vrt.
Kymiliinen 2009). Toinen tehtivi, jossa haaste-
taan kaupunkitilan vakiintuneita kiytintsjd, liit-
tyy sallimuskylttien laatimiseen (vko 35). Perin-
teisten kieltokylttien sijaan kalenterissa neuvotaan
laittamaan julkisille paikoille viestejd, joissa keho-
tetaan esimerkiksi hymyilemiin, riehaantumaan
tai hengittimiin syvidn. Tehtivd on positiivisesta
muodostaan huolimatta episuoraa kritiikkid kau-
pungin siintdjid ja normeja kohtaan. Turku®®-
hankkeen kriittisyys onkin enemmin tulkinnal-
lista ja lihes huomaamatonta tavanomaisuuden
hdirintdd kuin suoraa, kiivasta ja ddnekistd asioi-



den arvostelua. Kalenteritehtivien tavoitteena on
Niskalan kiyttimin ilmauksen mukaisesti “arjen
nyrjiytys’, mikd sopii midritelmini kuvaamaan
laajemminkin leikkisin taiteen ja taiteellisen leikin
vaikutuksia kaupunkitilaan ja arkielimiin.

Kriittisen leikin haasteita ja
mahdollisuuksia

Tihidn mennessi olen kisitellyt julkisen tilan leik-
kid ja sen kriittistdi muotoa lihinnid my®nteisend
mahdollisuutena vaihtoehtoisen tilan tuottamisen
kannalta. Kriittiseen leikkiin liittyy kuitenkin my®s
haasteita ja ongelmia. Kun leikille asetetaan tavoit-
teita, olivat ne sitten taiteellisia tai yhteiskunnalli-
sia, hividd samalla jotain leikin spontaaniudesta,
vapaachtoisuudesta ja pahimmillaan itse leikkisyy-
destd. Institutionalisoituessaan leikki tulee normaa-
likulttuurin valvonnan piiriin (Hinninen 2003:
52), ja vapaa-aika voi muuttua spektaakkeliksi (ks.
Flanagan 2009: 25). Erilaisissa laajalle levinneissi
ja monistetuissa kaupunkipeleissi ei vilteimaced
kiinnitetd riiccdvidsti huomioita leikin tapahtuma-
paikkaan, jolloin leikin ja kaupungin vuorovaiku-
199) mukaan tila muuttuu tillsin abstrakeiksi ja
tuotteistetuksi. Kriittiseltikin ndyttivin leikin koh-
dalla voi olla kyse enemmin elimysten tuotannos-
ta ja itsekeskeisestd kulutuksesta kuin varsinaisesta
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Turku?®-hankkeen kalenterissa esitellddn luki-
jalle erilaisia taide- ja katulihtéisid ilmioitd haus-
koina tapoina kokea ja kiyttid kaupunkia toisin,
mutta tilldin menetetddn osa alkuperiisten esi-
merkkien kapinallisuudesta. Taiteesta tehdidin
liiallisenkin helposti ymmiirrettivid ja lihestyted-
vid, ja kapinallinen katukulttuuri tuodaan osaksi
virallista ja turvallista kulttuurijirjestelmii. Kyse
on samanlaisesta luovuuden legitimoinnin pro-
sessista, mitd tapahtui 1970-luvulla, kun graffiteja
alettiin ensi kertaa esittdi gallerioissa (ks. Cresswell
1996). Turku**-kalenterin alussa annetaan lukijal-
le etikettiohjeet siitd, mitd pitdd ottaa huomioon
tehtivid suorittaessa, ja samalla otetaan episuorasti
kantaa siihen, millaista on hyvi ja oikea kaupun-
kitaide. Tehtivissd tehdiin selked ero esimerkiksi
roskaamiseen ja sotkemiseen. Etiketin mukaan
kaupunkitaiteen pitiisi myos tuottaa ahdistuksen
sijaan iloa sekd kunnioittaa kaupunkitilaa ja sen
rajoja. Kalenteri siten osittain ylldpitdd tai luo uu-
sia kaupunkiin liittyvii normeja ja siidntdji. Toi-
saalta kukaan ei kontrolloi, kuka tehtivii tekee tai
miten tehtdvid toteutetaan, ja siind piilee kalen-
terin vahvuus. Turku?®-hankkeen kriittisyys on
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hienovaraista ja riippuu pitkilti annettujen kalen-
teriohjeiden tulkinnasta ja toteutuksesta. Kalente-
rin tehtdvit tarjoavat periaatteessa kenelle tahansa
mahdollisuuden ja oikeutuksen toteuttaa itsedin,
kokeilla taidetta seki leikkia kriittisesti kaupungin
eri elementeilld.

Kaupungissa ja kaupungilla leikitiin paljon,
mutta leikin vaikutuksia vihitelldin helposti.
Leikki nihdiddn lihinnd pakona maailmasta ja
omasta itsestd (ks. Caillois 1958/2001: 19). Til-
lainen eskapistinen nikokulma ei kuitenkaan ota
huomioon leikkimisen ja pakenemisen vapaut-
tavaa voimaa. Kaupunkileikkii voidaankin pitii
emansipatorisena pakona sosiaalisista kiyttdyty-
misnormeista, vilinpitimittdmyydesti, vieraan-
tuneisuudesta ja kehollisesta passiivisuudesta (Ste-
vens 2005). Vaikka (ja koska) leikki on pakoa, se
voi myds tarjota turvallisen ja helpon ympiriston
protestille (ks. Flanagan 2009: 262; Montola &
Stenros 2009: 163). Leikkipiiri ei tillsin ole hi-
vinnyt kokonaan, mutta se avautuu ulospiin sen
sijaan ettd sulkisi toiminnan sisiinsi. Flanagan
(2009: 138) pitidikin taidetta lihelld olevaa kriit-
tistd leikkid erddnlaisena deleuzelaisena tulemisen
tilana (site of becoming).

En ole tissd yhteydessi tutkinut syvillisemmin
Turku?®-hankkeen ja kriittisen leikin vaikutuksia,
vaan olen keskittynyt tarkastelemaan Turku®®-
kalenterissa ilmenevin leikkisyyden rakenteellista
muotoa. Kalenterin todellista merkitystd on siten
hankala arvioida. Mielenkiintoista olisikin tutkia
Turku®®-kalenterin pohjalta toteutettuja konk-
reettisia leikkitapahtumia ja verrata niitd kirjan
alussa esitettyihin tavoitteisiin. Todennikéisesti
romanttiset ja utooppiset ajatukset onnellisem-
masta elimistd, arjen ja leikin yhdistimisestd tai
yhteisen hyvin edistimisestd eivit toteudu. Vaikka
kalenteritehtivit ovat avoimesti saatavilla interne-
tissd, ne tavoittavat vain pienen osan kaupunkilai-
sista. “Kuka tahansa” ei vilttimictd halua, jaksa tai
kehtaa toteuttaa tehtivid, tehdi kaupunkitaidetta
ja leikkid julkisesti. Julkisen tilan muut kiytedjit
eivit luultavasti ymmarri tai vilitd, mistd kaupun-
kileikeissi tai tilaan jitetyissd viesteissi on kyse, ja
normaalista poikkeava kiyttiytyminen saattaa jopa
drsytedd heitd. Yhteisen hyvin tavoitteet rapisevat
viimein siini, ettd ei ole olemassa suurta yleisdd,
joka olisi samaa mieltd hyvin kisitteestd ja sisillos-
td. Toisaalta juuri niistd samoista syistd kriittinen
leikki on tirkeidi julkisen kaupunkitilan kannalta,
silld se edistdd erilaisuuden kohtaamista kaupun-
gissa ja luo siten monimuotoisempaa, vaihtele-
vampaa ja viljempii julkista tilaa (vrt. Franck &
Stevens 2007).
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Lopuksi

Kaupunkia ei tarvitse aina ottaa vakavasti, vaan
silld voi my®s leikkid. Turku®®-taidehanke on mie-
lenkiintoinen esimerkki projektista, jossa on tavoi-
teltu uudenlaisia kaupunkikokemuksia ja pyritty
tuottamaan vaihtoehtoista julkista tilaa urbaanin
leikin avulla. Sulkeutuneen ja rajatun leikkipiirin
sijasta Turku’®-hankkeen leikkikenttini on koko
kaupunki ja sen fyysiset, sosiaaliset ja merkityksiin
liictyvit elementit. Erityisesti julkinen kaupun-
kitila on keskeinen paikka leikin kannalta, koska
julkisen tilan ylldtyksellisyys ja sosiaalisuus tekevit
urbaanista leikistd jinnittivid ja seikkailuntiyteis-
ti toimintaa. Gargi Bhattacharyyan (2000: 80)
ajatukseen viitaten kaupunkileikissid on aina lisni
“vaaran mahdollisuus ja mahdollisuuden vaara”.
Vaikka Turku®®-hankkeen kalenteritehtivid voi-
daan tuskin pitid kovinkaan vaarallisina, liittyy
niiden toteuttamiseen toiseuden kohtaamisen riski,
koska tehtivissi johdatetaan kaupunkilaisia odot-
tamattomiin tilanteisiin. Tehtidvid suorittaessaan
leikkijd saattaa tiedostamattaankin rikkoa omia ja
kaupungin rajoja hiiritsemilld julkisen tilan nor-
maalia kdyteod tavallisuudesta poikkeavalla kiytok-
sellddn. Turku®®-hankkeen kriittisyys ilmeneekin
juuri pienissd arjen rutiineja haastavissa taktiikois-
sa ja kaupunkitilaan kohdistuvissa leikkimielisissd
interventioissa. Kriittisen leikin kohdalla on pit-
kilei kyse Ash Aminin ja Nigel Thriftin (2002: 4)
perdinkuuluttamasta “toivon politiikasta”, jossa
uskotaan pienten ja ennustamattomien ilmididen
tuottavan uudentyyppisid vastauksia yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin. Leikin avulla ei ratkaista kau-
punkien kaikkia ongelmia, mutta Turku®*-hanke
osoittaa, miten leikki voi tarjota uusia nikskulmia
ja toimintamahdollisuuksia julkisen tilan moni-
muotoisempaa ja avoimempaa kiyttod varten.

Kiitokset

Teksti on kirjoitettu osana Turun kulttuuripda-
kaupunkivuoden ohjelmaan kuulunutta Street
Life -hanketta. Tutkimuksen on rahoittanut Tur-
ku 2011 -sdidis. Kiitdn kahta nimetondd arvioijaa
hyodyllisisti kommenteista ja kehittimisideoista.

Alaviitteet

1. Kiiittisen leikin kriittisyys voi kohdistua my®s
itse leikkiin. Flanagan (2009: 32) luettelee kolme
kriittisen leikin muotoa, jotka ovat vidrinleikki
(unplaying), uudelleen pukeminen (re-dressing tai
reskinning) ja toisinkirjoittaminen (rewriting). Esi-

merkkini perinteisen leikin konventioita rikkovasta
toiminnasta Flanagan viittaa viktoriaanisen ajan
tytedlasten nukkeleikkeihin (ks. Formanek-Brunell
1993). Kasvatuksellisten hoivaleikkien ohella lapset
leikkivit nukeillaan my&s episovinnaisilla tavoilla.
Flanagan (2009: 33-35) kiy lipi esimerkkeji siiti,
miten tytot pahoinpitelivit tai tappoivat nukkejaan
(vdidrinleikki), esittivit niilld uusia ja sopimattomia
rooleja (uudelleen pukeminen) ja lukivat vaihtoeh-
toisia nukketarinoita (toisinkirjoittaminen).

2. Osallistavasta taiteesta ja taideyleisostd ks.
myds Claire Bishopin (2006) toimittama kokoo-
mateos Participation.

3. Beuys tuskin tarkoittaa, etti jokainen ihmi-
nen osaisi tehdi taidetta ja kaikki olisivat siten
oikeutettuja viralliseen taiteilijan statukseen. Beu-
ys ennemminkin vertaa koko elimii taiteeseen ja
viittaa sithen, miten jokainen voi edistid yhteis-
kunnan taiteistumista omista lihtékohdistaan ki-
sin (vrt. Beuys & Harlan 2004: 2).

4. Eri asia on, haluaako tai uskaltaako jokainen
leikkid (ks. luku Kriittisen leikin haasteita ja mah-
dollisuuksia). Flanagan (2007: 6) esittdd myds tir-
kedn kysymyksen siitid, kuka leikkii. Kriittistd leik-
kid perustellaan usein voimaannuttavana toiminta-
na, mutta leikki ei silti viletdmittd edistd huonom-
piosaisten asemaa. Kaupunkileikin ulkopuolelle
saattavatkin jiddd esimerkiksi kodittomat ja prosti-
tuoidut, kun leikki suunnataan etuoikeutetummal-
le yleisolle (Flanagan 2007; 2009: 205-2006).
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