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Eurooppa tunnissa

Mini-Europe-teemapuisto eurooppalaisuuden

representaationa

The Mini-Europe theme park as a representation of Europeanness

Mini-Europe — a theme park in Brussels, morally supported by the European Commission and the European
Parliament — consists of around 350 models of different buildings and heritage sites from all the member
states of the EU. In addition, the park includes an exhibition named the Spirit of Europe.The article explores
how the European cultural identity is constructed and ‘sold’ in Mini-Europe and how history, geography and
local and regional traditions are intertwined into a politics of cultural marking, an ideology of European
integration and a creation of shared symbols. European cultural identity has often been generated through
appeals to an ancient or classical past, which is produced by stressing certain themes or areas of Europe.
Representing these ‘parts’ as common European culture is a profoundly exclusive strategy: heritage of a
particular temporal or spatial unit is narrated as shared by the contemporary citizens in Europe. Mini-Europe
can be interpreted as an indication of this kind of pan-Europeanist ideology. In addition, in Mini-Europe the
European culture and identity is represented through signs, which do not refer to Europeanness as such

but function as signifiers of famous tourist attractions of particular member-states in the EU.

Key words: Europe, heritage, representation, theme park

Eurooppa teemapuistossa

Mini-Europe on Brysselissi sijaitseva teemapuisto,
joka koostuu Euroopan unionin (EU) jisenvalti-
oissa olevia rakennuksia ja kulttuuriperintskohtei-
ta esittdvistd noin 350 pienoismallista. Puistoon
on tehty pienoismalleja myds eurooppalaisista kul-
kuvilineistd, kuten junista, lentokoneista ja laivois-
ta seki eridistd luonnonkohteista. Erddt pienoismal-
leista on sijoitettu kansallista ympiristokonteksti-
aan muistuttavaan maisemaan: esimerkiksi Suo-
mea havainnollistetaan puistossa Olavinlinnalla,
jota ympirdi jirvimaisema veneineen ja laiturille
sijoitettuine saunoineen (kuva 1). Puistossa pie-
noismallien viereen on sijoitettu interakdivinen in-
fotaulu, jossa kerrotaan perustietoja kustakin uni-

onin jisenvaltiosta ja jonka kautta voi kuunnella
valtion kansallishymnin. Eriisiin pienoismalleihin
on liitetty motorisoituja yksityiskohtia: esimerkiksi
Brandenburgin portin pienoismallin eteen sijoi-
tettua kytkintd painamalla pienoismallin kauha-
kuormaaja ryhtyy kaatamaan porttia reunustavaa
Berliinin muuria. Lisiksi puistoon on sijoitettu
eurooppalaisista arvoista kertovia infotauluja. Puis-
ton yhteyteen vuonna 2003 rakennetussa Spirit of
Europe -nimisessd niyteelyssi esitelldin EU:n histo-
riaa, saavutuksia, tavoitteita ja virallisia symboleja.
Niyttelyyn sisiltyy runsaasti interakdivisia EU:n
toimintaa esittelevid peleji, tietokilpailuja ja leik-
kejd. Kierros puistossa pidttyy kahvio-myymiliin,
jossa myydiin erilaisia Mini-Europe-, Bryssel- ja
Eurooppa-teemaisia matkamuistoja.
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Mini-Europe avattiin vuonna 1989 Bruparkis-
sa, joka on suosittu vapaa-ajanviettopuisto enti-
selli maailmanniyttelyalueella Brysselin keskustan
ulkopuolella. Nykyisin Mini-Europe on yksi Brys-
selin suosituimmista matkailukohteista: kivijoicd
puistossa on vuosittain yli 300 000 (Mini-Europe-
kotisivut 2012). Puistoa markkinoidaan erityisesti
perheille, mutta silli on myés poliittisia ja viralli-
sia funktioita, joita puiston esitekin tuo niyttivis-
ti kuvin ja tekstein esiin. Pienoismallien paljasta-
miset ja Spirit of Europe -niyttelyn avajaiset ovat
olleet juhlavia tapahtumia, joihin on osallistunut
seki isintind ettd vieraina arvovaltaisia edustajia,
poliitikkoja ja virkamiehid niin EU:n hallinnosta
kuin unionin jisenvaltioista.

Tarkastelen artikkelissani yrityksid kiteyctdd
eurooppalaisuuden kulttuurisia merkityksida Mini-
Europe-teemapuistossa. Analysoin sitd, miten his-
toria, maantiede seki paikalliset ja alueelliset tradi-
tiot kiinnitetddn puistossa osaksi kulttuurisen mer-
kitsemisen politiikkaa ja Euroopan integraation
ideologiaa. Pohdin lisiksi, miksi eurooppalaisuutta
representoidaan kulttuurin keinoin ja millaisiin
poliittisiin ja ideologisiin tarpeisiin Mini-Europe-
teemapuisto pyrkii vastaamaan. Analyysini keskei-
sind kisitteind toimivat politiikka, representaatio
ja kulttuurinen merkitseminen. Representaation
kisitteelld avaan artikkelissani sitd, miten Euroop-
paa ja eurooppalaisuutta esitetddn ja konstruoi-
daan tietynlaisena kuvin, tekstein ja ympiristdin.
Kisitteelld pyrin osoittamaan, miten kuvat, tekstit
ja ympiristdt eivit vain passiivisesti esiti tai hei-
jasta todellisuutta, vaan akdiivisesti tuottavat ja

Kuva I.Suomi Mini-Europe-
teemapuistossa. Kuva: Tuuli
Lahdesmaki.

Figure |. Finland in Mini-
Europe: Olavinlinna Castle, a
lake, a pier sauna and a boat.
Photograph:Tuuli Ldhdesmdki.

muotoilevat sitd ja sen merkityksid (Rossi 1998;
2010). Korostan kisitevalinnallani sitd, miten
representaatiot ovat valintoja esittdd todellisuutta
tietylld tavalla. Kyseisen nikokulman mukaan rep-
resentaatioiden tuottajat kiytedvit valtaa esitties-
sdin ja merkityksellistiessddn todellisuutta valitulla
tavalla (Hall 1999: 193). Samalla representaatiot
jasentyvit vilineiksi, joilla todellisuutta muoka-
taan tavoitteisen toiminnan objekteiksi (Minty-
salo 2004).

Vallan nikékulman kytkeminen representaati-
on kisitteeseen on saanut kultcuurintutkijat pu-
humaan representaation politiikasta (Rossi 2010).
Politiikan kisite hahmottuu artikkelissani kamp-
pailuna merkityksistd ja vallankiytténi represen-
taatioiden ja niihin sisiltyvien ideologioiden tuot-
tamisessa. Kulttuurinen merkitseminen voidaan
hahmottaa yhteni representaation politiikan stra-
tegiana. Kulttuurisella merkitsemiselli tarkoitetaan
kiytinesd, jossa kulttuurisesti erityisiin esineisiin,
ideoihin tai kisitteisiin viittaamisen tavoitteena on
identifioida kiytinnén kohteena oleva teksti, kult-
tuurituote tai -ilmio kyseiseen kulttuuriin kuulu-
vaksi (Goldstein-Gidoni 2001; Rockwell 2003).
Mini-Europe-puistossa Eurooppaa ja euroop-
palaisuutta merkitidn kulttuurisesti viittaamalla
tekstein, kuvin ja pienoismallein tunnettuihin lin-
simaiseen tai eurooppalaiseen kulttuurihistoriaan
kanonisoituihin arkkitehtuuri- ja kulttuuriperin-
tokohteisiin. Samalla niitd, kuten myos puistossa
esiteltyji vihemmin kanonisoituneita arkkiteh-
tuuri- ja kultcuuriperintdkohteita, eurooppalaiste-
taan representoimalla ne puiston diskursiivisessa



kontekstissa nimenomaan eurooppalaisiksi eiki
esimerksiki kansallisiksi tai alueellisiksi kohteiksi.
Artikkelin analyysi on toteutettu lihilukemalla
Mini-Europe-puiston teksteji, kuvia ja tiloja seki
puistossa vieraileville jaettavaa opastevihkoa. Ana-
lyysimenetelmini lihilukeminen kattaa erilaisia
tulkinnallisia tarkastelutapoja, jotka mahdollista-
vat ilmididen yksityiskohtaisen analyysin niiden
semanttisilla, rakenteellisilla ja kulttuurisilla ta-
soilla. Menetelmin lihtokohta kytkeytyy kirjal-
lisuuden tutkimuksessa vaikuttavaan uuskritisis-
min kriittiseen nikokulmaan (DuBois 2003: 2),
joka tihtdd "kohreen tiedostavaan ja kurinalaiseen
luentaan tarkoituksenaan sen merkitysten syvempi
ymmiirtiminen” (Brummett 2010: 3). Sanana li-
hilukeminen viittaa kirjoitettujen tekstien analyy-
siin ja tulkintaan. Lihilukemisen menetelmallistd
kidsitettd on kuitenkin sovellettu myds monien
muidenkin kulttuuristen ilmisiden, kuten me-
diakuvastojen, elokuvien, pelien ja ympiristjen
analysoimiseen (esim. Grant & Sloniowski 1998;
Stables 2006; Bizzocchi & Tanenbaum 2011).
Artikkelissani luen tutkimusaineistoani — siis
kuvia, tekstejd ja tiloja — teksteind laajassa bart-
heslaisessa merkityksessi ymmirtimilld tekstit
monitahoisina symbolisina ihmisten vilisessi vuo-
rovaikutuksessa tuotettuina jirjestyksind (Barthes
1973). Lihilukemalla Mini-Europe-puistoa teksti-
nd pyrin purkamaan ja jisentimiin eurooppalai-
suuden kulttuurista diskurssia ymmartiikseni dis-
kurssin tuottamisen prosessia ja ideologioita, joille
diskurssin tuottaminen perustuu. Analyysini kiin-
nittyy ennen kaikkea Eurooppa-tutkimuksen mo-
nitieteiseen kenttdin, jossa yhdistyy nikokulmia ja
keskusteluja muun muassa politiikantutkimukses-
ta, kulttuurintutkimuksesta, perinteentutkimuk-
sesta ja kulttuurimaantieteestd. Lisiksi analyysini
paikantuu teemapuistotutkimuksen kriittiseen
traditioon. Artikkelin keskeisimpini tavoitteena
on tuottaa ymmirrystd kulttuurisen identiteetin
rakentamisen strategioista ja kulttuurisen merkit-
semisen politiikoista Mini-Europe-teemapuistossa.

Eurooppalaisuuden kulttuurista
merkitsemistd

Mini-Europe-puiston perustaminen ja rakentami-
nen kytkeytyy Brysselin entisen maailmanniytte-
lyalueen elvyttimiseen ja elivoittimiseen erilaisten
vapaa-ajanviettoaktiviteettien avulla. Taloudellisen
ja kulttuurisen elvyttimisen lisiksi puiston voi
tulkita yritykseksi sekid kohottaa ja muuntaa Brys-
selin imagoa hallinnollisesta kaupungista houkut-
televaksi turistikohteeksi ettd samalla yritykseksi
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brinditd EU:a kulttuuristen sisiltdjen avulla.
Bryssel, johon ei EU:n hallinnollisena piikaupun-
kina yleensi yhdistetd erityisid laajasti tunnettuja
kulttuurindhteivyyksid, on lainannut muiden EU-
maiden keskeisimmit kansalliset nihtivyydet ja
matkailuun liictyvit mielikuvat ja sulauttanut ne
Mini-Europe-puistossa yhteen sekd EU:a ettd Eu-
rooppaa esitteleviksi vetonaulaksi. Puistoa markki-
noidaan sen esitteen kannessa “jinnittivini mat-
kana lipi Euroopan”. Mini-Europe vie ajatuksen
Euroopasta yhteni suurena matkailukohteena as-
keleen pidemmille: koko Eurooppa on mahdollis-
ta kokea yhdessi paikassa ja yhdelld kiyntikerralla.

Euroopan maantieteellisen paikantumisen logiikka

EU:n laajenemisen mydtd puistossa olevien pie-
noismallien miird on viime vuosina kasvanut.
Puiston esitteen ja nettisivujen mukaan pienois-
mallien kohteet ovat valinneet tarkemmin esitte-
lemittdmit taidehistorioitsijat. Kohteiden valin-
takriteereind on ollut niiden “sosiokulttuurinen ja
arkkitehtuurinen arvo, eurooppalainen symbolisuus,
paikan kauneus ja tekniset niikikohdar mallien
kokoamisessa mittakaavassa 1/25” (Mini-Europe-
esite 2008: 18). Kohdevalinnoissa eurooppalainen
symbolisuus kiinnittyy siten sosiokulttuuriseen ja
arkkitehtuuriseen arvoon. Puiston jokainen pie-
noismalli tai mallien ryhmi edustaa tiettyd jisen-
valtiota. Vanhemmat jisenvaltiot ovat edustettuina
puiston keskiosassa ja laajempien pienoismalliko-
konaisuuksien, kuten kokonaisten katunikymien
tai useiden rakennusten muodostamien kokonai-
suuksien kautta. Euroopan ja eurooppalaisuuden
keskio representoituu puistossa varsin konkreetti-
sella tavalla.

Tukeutumalla EU:n eri jisenvaltioissa jo ole-
massa oleviin tunnettuihin turistindhtivyyksiin
Mini-Europe-puisto hyddyntid alkuperiisten ra-
kennusten ja perintdkohteiden merkitsijoitd ja
kanonisoitumisprosesseja. Tuttuus luo puistossa
myonteisid kokemuksia ja vaikuttaa samalla ki-
vijoiden turistiseen kiyttdytymiseen. Puiston esi-
te vahvistaa niitd tuttuja kiyttdytymismalleja ja
toimintatapoja kuvituksessaan: esitteen kannen
valokuvissa poseerataan nojaamalla kaltevaan Pi-
san torniin, seistddn englantilaisena kuningattaren
vartiosotilaana ja kiivetddin Vesuviuksen rinnetti
(kuva 2). John Urryn (1990) mukaan turistinen
katse rakentuu merkkien kautta. Turistinen kat-
se muuntaa koetut tapahtumat tai nihtivyydet
merkeiksi jostakin muusta kuin pelkistd nihdystd
fyysisestd ympiristosti: katsotut objektit tai mai-
semat muuntuvat jollain tapaa erityislaatuisiksi,
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Kuva 2. Mini-Europe-teemapuiston esitteen kansi.
Figure 2. Cover of the Mini-Europe brochure.

tyypillisiksi tai muulla tavoin ilmaisuvoimaisik-
si objekteiksi tai maisemiksi (Urry 1990: 3-13).
Mini-Europen agendassa turistisen katseen olete-
taan muuntavan katsotut pienoismallit merkeiksi
eurooppalaisuudesta.

Vaikka Mini-Europe-puisto keskittyy EU:n
jasenvaltioihin, puiston infokyltit, esite ja Spirit
of Europe -niyttely rinnastavat EU:n ja Euroo-
pan monin tavoin. Tahaton tai tarkoituksellinen
rinnastaminen ei sininsi ole poikkeavaa: EU:n
ja Euroopan kisitteet sulautuvat usein EU:n po-
liittisessa retoriikassa toisiinsa (Ifversen 2002: 4).
Kierros Mini-Europessa alkaa pienoismalleilla
“Euroopasta”. Vaikka kaikki muut puiston pie-
noismallit edustavat jotakin unionin jisenvaltiota,
puiston kaksi ensimmiistd mallia on esitelty otsi-
kolla "Eurooppa”. Kyseiset rakennukset ovat Ber-
laymont — Euroopan komission piimaja Brysse-
lissd — ja vanha maatila Pariisin ldhelld, jossa ”Jean
Monnet ja eriit liheiset kollegat kirjoittivat Robert
Schuman -julistuksen, joka johti Euroopan unionin
syntyyn” (Mini-Europe-esite 2008: 4). Valitsemalla
rakennukset Euroopan symboleiksi puisto yhdis-
tdd heti kierroksen alussa EU:n, Euroopan ja aja-
tuksen jactusta kulctuuriperinnésti. Berlaymont
(kuva 3) esitelldin pienoismallin vieressd tekstilla:
" Mini-Europe tarjoaa laajan yleiskuvan yhteisesti

perinngstimme. Euroopan rakentamista symboloi
tiissii Berlaymont — Brysselissii sijaitseva Euroopan
komission piimaja. Timié instituutio on eurooppa-
laisen projektin ruumiillistuma: raubhaan, vapauteen
ja solidaarisuuteen perustuvan poliittisen projektin,
Jjoka nyt yhdistiiii koko maanosaa.” EU:n, Euroopan
ja kulttuuriperinndn yhteen kytkemisen ideolo-
gia toistuu monin tavoin puistossa ja nousee siten
puiston keskeiseksi ideologiseksi ja poliittiseksi sa-
nomaksi.

Tiettyjen rakennusten ja monumenttien ko-
rostaminen yhteisén keskeisind symboleina on
tuttu kiytintd kansakuntien nationalistisista ra-
kennusprojekteista 1800-luvun Euroopassa. Niin
sanottujen suurmiesten esille nostaminen liittyi
kiinteisti ajan pyrkimyksiin kohottaa kansallista
itsetuntoa, luoda kansallista historiakercomusta ja
tuottaa kuvaa kansakunnasta sivistyneeni yhteis-
kuntana (Hobsbawm 1983: 270-276; Berggren
1999: 562; Lindgren 2000: 26). Vaikka Mini-
Europe-puisto ja Spirit of Europe -niyttely tuovat
esiin useita EU:n historiaan vaikuttaneita tai pan-
eurooppalaisuutta vaalineita henkilsitd, EU:lla tai
Euroopalla ei ole olemassa omaa vakiintunutta ja
Euroopan eri maissa tunnettua suurmiesten kaa-
nonia. Ihmiset eri Euroopan maissa ovat taipuvai-
sia arvottamaan omia maanmiehiiin keskeisini
eurooppalaisina henkilsini. Toisaalta kansallisel-
la ja alueellisella tasolla ihmiset arvostavat ennen
kaikkea omia kansallisia ja alueellisia sankareitaan.
(Laurent 2003.)

”|aettu” historia ja “’yhteinen” rakennettuperinto

Mini-Europe-puiston pienoismallit esittivic EU:n
ja Euroopan historiallisen kukoistuksen ja suuruu-
den maanosana. Puiston esite esittelee tarkemmin
112 keskeisintd pienoismallia, joiden esikuvista
monet ovat olleet aikansa mahtirakennuksia niin
kokonsa, tyylinsi kuin funktionsa johdosta. Kai-
ken kaikkiaan historiallisuus miiritcdd puiston
antamaa kuvaa eurooppalaisuudesta. Esitteessid
esitellyistd pienoismalleista 46 prosenttia esit-
tdd rakennuksia, jotka on alun perin rakennettu
1500-luvulla tai aikaisemmin. Mallien esittimistd
rakennuksista 68 prosenttia on alun perin raken-
nettu ennen 1800-lukua. Useimmiten esitellyt his-
torialliset rakennukset ovat erilaisia uskonnollisia
rakennuksia kuten kirkkoja, kappeleita, kastekap-
peleita tai luostareita (16 % esitteen kohteista),
hallintorakennuksia kuten oikeus- tai parlament-
tirakennuksia (11 %), linnoja tai linnoituksia (9
%), erilaisia kaupunginportteja tai torneja (9 %) ja
palatseja tai kartanoita (6 %).



Euroopan kulttuuri-identiteettid on usein tuo-
tettu vetoamalla antiikkiseen tai klassiseen men-
neisyyteen. Etenkin rakennusten ja arkkitehtuuris-
ten perintokohteiden korostaminen on ollut usein
hyddynnetty strategia eurooppalaisuuden mani-
festoimisessa (Delanty & Jones 2002: 453-454).
Arkkitehtuurisesti merkittivien ja tyylillisesti
huomionarvoisten rakennusten, monumenttien ja
perintdkohteiden valitseminen yhteisen eurooppa-
laisuuden representaatioiksi korostaa yleensi kul-
loinkin hallinneen yhteiskuntaluokan kulttuuria
ja perintdd jittden alemmat yhteiskuntaluokat ja
heidin kulttuuriset kerrostumansa eurooppalaisen
kulttuuri-identiteetin rakentumisen ulkopuolel-
le. Myos Mini-Europen pienoismallien tuottama
kuva eurooppalaisuudesta on hyvin yliluokkainen
ja urbaani: pidosa puiston rakennuksista edustaa
aikansa (ja usein samalla nykyajan) keskeisissd
kaupungeissa sijainneita arvorakennuksia, joiden
rakennuttaminen on vaatinut varakkaiden rahoit-
tajien ja/tai yhteiskunnan tukea ja jotka ovat ra-
kennusaikanaan edustaneet eri tavoin hallintoa,
valtaa, jdrjestystd ja moraalia.

Sosiaalisesti valikoituneiden kulttuurikohtei-
den lisiksi eurooppalaisuutta on usein rakennet-
tu korostamalla tiettyjd historiallisia teemoja tai
maantieteellisii alueita Euroopasta. Historiallisten
teemojen tai maantieteellisten alueiden kulttuurin
esittiminen yhteiseni eurooppalaisena kulttuuri-
perintdnd on valikoiva ja poissulkeva identiteetin
tuottamisen strategia: tilldin tiettyjen ajallisten
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Kuva 3. Euroopan ko-
mission paamajan Ber-
laymontin pienoismalli
Mini-Europe-teema-
puistossa. Kuva: Tuuli
Lahdesmaki.

Figure 3. Model of Ber-
laymont, the headquar-
ters of the European
Commission, in Mini-
Europe. Photogaph: Tuuli
Ldhdesmaki.

tai alueellisten yhteisdjen kulttuuriperintd kerro-
taan ja esitetddn timin piivin eurooppalaisten tai
EU:n kansalaisten yhteisesti jakamana. (Aiello &
Thurlow 2006: 158.) Mini-Europe-puiston esit-
teen ja puistossa olevien infokylttien tekstien ja
kuvien kautta esimerkiksi antiikin maailma, Han-
saliitto ja loytoretket midriccdvit ongelmattomasti
koko Eurooppaa.

Eurooppalaisuuden arvot

Mini-Europe-esite ja puiston taulut esittelevic k-
vijoille kahdeksan eurooppalaista arvoa: demokra-
tian, seikkailuhengen, yrittdjyyden, teknologian,
kulttuurin ja vaikutukset, kristillisen perinnén,
sosiaalisen ajattelun seki viimeisimpini sekularis-
min ja monikulttuurisuuden, joka on miiritelty
teksteissd uudeksi arvoksi. Teksteissd kaikki arvot
— sekularismia ja monikulttuurisuutta lukuun ot-
tamatta — yhdistetddn tiettyihin Mini-Europessa
esilld oleviin arkkitehtuurisiin pienoismalleihin.
Esimerkiksi ensimmiisestd arvosta eli demokrati-
asta kirjoitetaan esitteessd seuraavasti:

Demokratia on arvo, jonka alkuperi on Kreikassa
(Akropolis). Se jatkui juurtuen kaupunkeibhim-
me (kellotornit ja kaupungintalot symbolisoivar
kaupunkien itsendisyytti). Englanti kebitti kak-
stkamarisen parlamentaarisen demokratian (Par-
lamenttitalo). Ranskan vallankumous toi tasa-ar-
von periaatteen tihin demokratiaan. Napoleonin
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armeijat kuljettivat timin arvon yli Euroopan
(Riemukaari). Berlaymont, Euroopan komission
pidmaja, tuo mieleen uudenlaisen eurooppalaisen
demokratian. Demokratia on arvo, josta kannat-
taa taistella joka péivi (Ritka, Solidarnosc, Ber-
liinin muuri). (Mini-Europe-esite 2008: 2)

Sitaatissa Euroopan historia lomittuu jilleen EU:n
historiaan. Erilaiset alueelliset ja kansalliset tapah-
tumat ja kehityskulut kerrotaan Euroopan yhteise-
ni historiana. Joissain piin Eurooppaa tapahtuneet
prosessit yleistetdin koko maanosan kannalta mer-
kittdviksi. Arvojen ja niitd ilmentivien pienoismal-
lien kautta eurooppalaisesta kulttuurista voidaan
teksteissd kirjoittaa monikon ensimmiisessi per-
soonassa: ~Jokainen rakennus on todellakin tyylinsi,
koristelunsa tai kiyttinsi kautta todisteena meidiin
kulttuuristamme” (Mini-Europe-esite 2008: 3).
Viimeinen arvoista — uudeksi eurooppalaiseksi
arvoksi nimetty sekularismi ja monikulttuurisuus
— vaikuttaa tekstien perusteella ongelmallisim-
malta. Se on samalla tietyssd mielessi ristiriidas-
sa Euroopan kristillisen perinnén korostamisen
kanssa. Sekularismin kisitteen kohdalla puiston
infokyltit noudattavat tiettyd poliittista agendaa.
Teksteissd tuodaan esiin sekularismin perusperiaa-
te — kirkon ja valtion erottaminen — ja todetaan,
ettd periaate “ei ole vieli integroitunur kaikkiin
Euroopan maihin, olipa kyse sitten perustuslaista
tai valtion piivittiisesti johtamisesta”. Oletuksena
on periaatteen toteutuminen tulevaisuudessa kai-
kissa Euroopan maissa. Teksteissd sekularismista
kirjoitetaan yhdessi monikulttuurisuuden kans-
sa. Yhteys midrittid monikulttuurisuuden ennen
kaikkea uskonnolliseksi pluralismiksi ja korostaa
siten ei-kristittyjen yhteisdjen olemassaoloa ja ase-
maa kristillisten yhteisdjen rinnalla. Infokylteissd
monikulttuurisuus nihddin sekd rikkautena” ettd
suurena haasteena”. Haasteista huolimartta kyltic
korostavat monikulttuurisen kehityksen tirkeytti:
" Useat tutkimukset ovat néiyttiineet, ettii monikult-
tuuriset yhteiskunnat ovat dynaamisempia. Tissi
mielessi Euroopan unioni on merkittivi myintei-
nen esimerkki. Koko puisto kuvastaa Euroopan kult-
tuurista moninaisuurta”. Monikulttuurisuudesta
kirjoitetaan puiston infokylteissi ja esitteessi eri-
laisissa diskursseissa, miki sekoittaa kirjoitusten
sisiltojd. Teksteissd kannatetaan maahanmuuton
tuottamaa pluralismia ja ilmaistaan erilaisten (us-
konnollisten) ryhmien aseman hyviksyminen
sekularismiin liittyvind periaatteena. Toisaalta
tekstit liittdvit monikulttuurisuuden EU:n hallin-
nolliseen rakenteeseen ja korostavat EU:ta moni-
kulttuurisena, erilaisista kansallisvaltioista koostu-

vana hallinnollisena unionina. Voimakkaimmin
esilld olevassa diskurssissa monikulttuurisuus ka-
vennetaan (tai laajennetaan) ennen kaikkea kult-
tuuriseksi moninaisuudeksi, joka on esilli Mini-
Europe-puistossa erilaisia historiallisia, kansallisia
ja alueellisia tyyleji noudattavissa pienoismalleissa.
Tillsin monikulttuurisuus merkitsee kirjaimelli-
sesti vain kulttuurin pintaa: arkkitehtuurin muo-
toja ja koristeaiheita.

Eurooppalaisuuden kytkeytyminen uskontoon
korostuu Mini-Europessa seki kristilliseksi perin-
ndksi nimetyn arvon esiin tuomisen ettd monien
kirkollisten rakennusten pienoismallien kautta.
Puiston kristillistd perintéd esittelevissi taulussa
todetaan:

Voidaan kaiketi sanoa, ettii sivilisaatio on uskon-
non heijastuma, ja péiinvastoin. Kristinusko on
muovannut Eurooppaa. Pubtaasti uskonnollisen
néikikulman lisiksi kristinusko on lisinnyr vah-
vaa tunnetta vastavuoroisesta tuesta jokapiivii-
sessi elamdssimme. Kristinusko on vaikuttanut
Euroopassa sosiaaliseen ajatteluun. Kirkkoja on
Jjoka puolella ympdirillimme. Myis Mini-Euro-
pessa niitii on lukuisia. — — Keskiaikana uskonto
Jjérjesti yhteiskuntaa. Sistersiliiinen siintokunta
perusti lukuisia luostareita ja jopa maallisia ra-
kennuksia, kuten Clos Vougeotin (jossa munkit
ensimmdiisend kasvattivat viinii). Uskonnolliset
siintokunnat, kuten Saksalainen ritarikunta,
tulivar todellisiksi kaupallisiksi ja sotilaallisiksi
mahdeiksi (Alden Biesenin linna).

Kristinusko representoituu puiston infoteksteissd
Eurooppaa seki historiallisten kehityskulkujen ettd
mentaalisen perustan kautta rakentavana tekijini,
joka kiinnittyy edelleen moniin muihin eurooppa-
laisiksi esiteltyihin arvoihin. Mini-Europe-esitteen
tekstit korostavat kristinuskon merkitystd eu-
rooppalaisuudessa ja eurooppalaisessa kulttuurissa
tuomalla esiin, miten kristinusko "on muovannut
Eurooppaa jittien jilkensi uskontoon, taiteeseen,
kasvatukseen, kauppaan, politiikkaan ja sosiaaliseen
ajatteluun” (Mini-Europe-esite 2008: 3). Esitteen
eurooppalaisia arvoja esittelevissi teksteissd niitd
muovaamisen (vikivaltaisiakin) tapoja ei tarkem-
min eritelld. Sen sijaan Euroopan uskonnollista
yhteniisyytti korostetaan toteamalla: ”Keskiaikana
Santiago de Compostelaan suuntautunut pybiinvael-
lus oli myds lintinen ristiretki Espanjan takaisinval-
loittamiseksi.” Puiston kristillistd perintdd esittele-
viissd infokylteissi takaisinvalloitus identifioidaan
suoremmin taisteluksi Espanjaa asuttavia arabeja
vastaan” .



Kristinuskolla on ollut kuluneina vuosisatoi-
na keskeinen tehtivi Euroopan ja eurooppalaisen
identiteetin tuottamisessa (Delanty 1995), ja kris-
tillinen perintd hahmottuu edelleen EU:n poliitti-
sessa retoriikassa, kuten esimerkiksi Lissabonin so-
pimuksessa, yhtend tekijini, josta eurooppalaisen
yhteniisyyden nihddin kumpuavan (Lihdesmiki
2011). Eurooppalaisuuden hahmottaminen kris-
tinuskoon perustuvana yhteenkuuluvuutena on
kuitenkin ongelmallista nykypdivin sekularisoitu-
neissa yhteiskunnissa, joissa uskonnolla ei ole endd
yhti merkityksellistd roolia kuin menneini vuosi-
satoina (Lee & Bideleux 2009: 166).

Paneurooppalaisuuden ideologia

Mini-Europe-puiston poliittinen agenda korostaa
Euroopan unionin erinomaisuutta kaikilla yhteis-
kunnan alueilla. Euroopassa tapahtuneet erilaiset
kehityskulut esitetdin samalla unionin saavutuk-
siksi. Puiston esitteessi huomioidaan unioniin
kohdistuvan kritiikin olemassaolo, mutta sekin
kidnnetiin teksteissd viime kddessi toiveiksi vah-
vemmasta unionista ja moitteiksi yksittdisten ji-
senmaiden itsekkyydesti:

Euroopan unioni voi jo olla ylpeii itsestiiin mo-
nien menestystarinoiden, kuten Euroopan kansa-
laisuuden, euron ja Euroopan perusoikeuskirjan
Jjohdosta. Eurooppa on muuttanut meidin joka-
piiviiisti elinpiividimme: taloudellista kehitysti,
kuluttajasuojaa ja ympiriston suojelua. Jisen-
valtioiden on toteutettava useita eurooppalaisia
edistysaskeleita. Useita haasteita on vield edessi.
Eurooppa on vielii kehittymiissi. Euroopan unio-
niin liittyvéiin kritiikin on useimmiten kiynnisti-
nyt ajatus “ei-tarpecksi-Eurooppaa” kuin liikaa-
Eurooppaa’ ei ole tarpeeksi yhteistii politiikkaa,
ei tarpecksi solidaarisuutta, jiasenvaltioiden itsek-

kyys... (Mini-Europe-esite 2008: 55)

Spirit of Europe -niyttely jatkaa puiston poliittista
ja ideologista agendaa konkreettisemmalla tavalla.
Unionin poliittisen historian ja hallinnon lisiksi
ndyttely esittelee lukuisia paneurooppalaisuutta
korostaneita ajattelijoita, tuo esiin EU:n poliittisia
tavoitteita ja korostaa EU:n virallisia symboleja:
lippua, Eurooppa-piiviid ja Oodi ilolle -hymnii.
Niyttely alkaa seindpaneelista, jonka mukaan Eu-
rooppa tarkoittaa 50 vuotta rauhaa: ”Euroopan
unioni kasvoi halusta vakiinnuttaa kestivi rauha
Euroopassa. Se on tuonut kansat yhteen yhteisessii
pyrkimyksessi. 50 rauhan vuotta, ainutlaatuinen
historiallinen saavutus.” Niyttelyn valikoiva muisti
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korostaa Mini-Europe-puiston poliittista agendaa,
joka pyrkii esittimiin EU:n rauhan, vaurauden,
kehityksen ja hyvinvoinnin takaajana Euroopassa.

Mini-Europe-puiston ja Spirit of Europe -niyt-
telyn poliittinen ja ideologinen agenda kiinnittyy
vahvasti paneurooppalaisuuteen, joka korostaa
yhteisid arvoja ja kulttuuria ja jaettua perintoi
Eurooppaa yhdistivini tekijéini. Paneurooppalai-
suuden juuret ulottuvat vuosisatojen taakse, mutta
viimeaikaiset muutokset Euroopassa ovat konkre-
tisoineet paneurooppalaisia ideoita uudella tavalla.
John McCormick (2010) tulkitsee Euroopan vii-
meaikaisia muutoksia arvioimalla uudelleen kansa-
laisuuden ja nationalismin merkitysti. Jirgen Ha-
bermasin nikemyksii mukaillen McCormick tul-
kitsee valtioperusteisen nationalismin yhi useam-
min korvautuvan perustuslaillisella patriotismilla
tai muilla valtioon kiinnittymictomilld identifikaa-
tion muodoilla. Viime vuosikymmenini useat tut-
kijat ovat ennakoineet, ettid kansallisvaltiot menet-
tdvit asemansa identiteettien tuottajina ja ylldpiti-
jind samalla kun kansallisuus kasvattaa merkitys-
tddn yksiloiden henkilskohtaisena projektina mui-
den henkilskohtaisten identiteettiprojektien ohella
(Bauman 1990: 167; 1992). Kansallisvaltion tason
yli- ja alapuolella olevien kulttuuristen siteiden —
esimerkiksi uskonnon, etnisyyden, alueellisuuden
ja globaalien ja ylikansallisten projektien, kuten
EU:n McCormick 2010) — on ennakoitu vahvis-
tuvan (Alasuutari & Ruuska 1999: 11; Anttonen
1999: 243). McCormickin mukaan timinkaltaiset
muutokset ovat tyypillisid nykyiselle paneurooppa-
laisuudelle. Identifioituminen Eurooppaan kasvaa,
ja yleinen kiinnostus kosmopoliittisuuteen ja eri-
laisiin globaaleihin ilmisihin vahvistaa Euroopan
roolia yhteenkuuluvuuden tunteen kehykseni
(McCormick 2010). Euroopan unioni pyrkii mii-
ritietoisesti kithdyttimiin kyseistdi muutosta niin
lainsiddinnollisin toimin, erilaisten kulttuuristen
aloitteiden ja ohjelmien avulla, yhteisten symbo-
lien vakiinnuttamisen keinoin kuin vaalimalla yh-
teiseksi nimettyi kulttuuriperintdi.

Todellisuus ja alkuperaisyys
teemapuistojen logiikassa

Teemapuistoja on tutkittu 1970-luvulta lihtien
monien alojen, kuten turismin tutkimuksen, pe-
rinteentutkimuksen ja antropologian nikokul-
mista (esim. Bohn Gmelch 2004; Clavé 2007).
Tutkimukset ovat kohdistuneet kivijdiden sosi-
aalisten taustojen selvittimiseen, teemapuistojen
taloudellisten motiivien ja vaikutusten tarkaste-
luun, historian ja identiteettien tuottamiseen, kes-
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kusteluun autenttisuudesta ja alkuperiisyydesti,
turistisen kiyttiytymisen ja kivijoiden kokemus-
ten analyysiin sekid teemapuistojen semioottisten
merkitysten tutkimiseen. Vuosikymmenten ku-
luessa teemapuistotutkimuksen painopisteet ovat
muuttuneet tieteenalojen paradigmamuutosten
mydtd. Monet postmodernin teoreetikot kiin-
nostuivat 1970- ja 1980-luvuilla teemapuistojen
estetiikasta ja logiikasta; puistojen tulkittiin hei-
jastavan linsimaisen (etenkin yhdysvaltalaisen ja
sen vaikutuksessa toimivan) kulttuurin murrosta ja
nykykulttuurin vahvistuneita konsumeristisia ar-
voja. Monet 1980-luvun eurooppalaiset kulttuuri-
kriitikot, kuten Jean Baudrillard ja Umberto Eco,
olivat yleisemminkin kiinnostuneita Yhdysvallois-
ta ja todellisuudesta, autenttisuudesta ja hyper-
todellisuudesta ajan amerikkalaisessa kulttuurissa
(MacCannell & MacCannell 1993; Rojek & Tur-
ner 1993: x). Monissa 1980-luvun kulttuurikriiti-
koiden teksteissi Disneyland, Las Vegas and Los
Angeles esiintyviit esimerkkeind postmodernista
kulttuurista ja ympiristdsti, jossa autenttisuus on
korvautunut todellisuuden jiljittelylld (Eco 1987;
Baudrillard 1988; Jameson 1984). Baudrillard on
kuvannut timinkaltaista kulttuurin tilaa simulac-
rumin kisitteelld. Hinen mukaansa postmodernis-
sa kulttuurissa todellisuus ja merkitykset ovat kor-
vautuneet symboleilla ja merkeilld, minkid vuoksi
ihmisten kokemukset vain jiljittelevit todellisuut-
ta. Postmodernissa kulttuurissa simulacrum edel-
tid alkuperiisti ja ero todellisuuden ja represen-
taation vililli katoaa. (Baudrillard 1994.)
Kulttuurikriittisissi teksteissi ja analyyseissa
teemapuistot on usein esitetty todellisuuden ja rep-
resentaation sekd alkuperidisyyden ja simulaation
kisitteitd sekoittavina postmodernismin tunnuksi-
na (Fjellman 1992; Bryman 1995; Warren 1994;
Clavé 2007: 183). Etenkin Disneylandia on kuvail-
tu postmodernin ympiristdn prototyyppini (esim.
Gottdiener 1982). Disneylandin logiikka onkin
vaikuttanut globaalisti erilaisiin aloitteisiin ja pyr-
kimyksiin tuottaa vapaa-ajan aktiviteetteja ja niihin
sovitettuja rakennettuja ympiristdji (Hannigan
1998). David Harvey (1989) on kiyttinyt disney-
fikaation kisitettd kuvamaan yleisemminkin linsi-
maisia pyrkimyksid muuttaa urbaania ympiristi
turvallisiksi ja puhtaiksi viihtymisen tiloiksi, jotka
osallistuvat seki kaupunkien markkinoimiseen etti
houkuttelevat kaupunkiin pidomaa, turisteja ja yli-
piinsi ihmisid, jotka jakavat keskendin samankal-
taisia arvoja. Disneyfikaatio on ohjannut tutkijoita
analysoimaan teemapuistojen toimintatapoja ja lu-
kemaan kriittisesti niihin liittyvid ideologisia mer-
kityksid (Disneylandin kohdalla esim. Ariés 2002).

Monet teemapuistot tarjoavat kivijéilleen ym-
piriston ja aktiviteetteja, jotka ovat nienniisen
epipoliittisia tai ideologittomia ja joissa keskissd
ovat “neutraali” vapaa-ajan vietto, viihtyminen,
kuluttaminen ja arjesta poikkeavien kokemusten
saaminen. Mini-Europa-teemapuisto poikkeaa esi-
merkiksi Legolandista tai Pariisin Disneylandista
selvillid poliittisella ja pedagogisella agendallaan.
Puiston keskeisind agendoina ovat Euroopan ja
EU:n rinnastava esittely, Euroopan kulttuurisen
merkityksen korostaminen ja eurooppalaisuuden
konstruointi kulttuurisena identiteettind. Tosin
eurooppalaisuutta rakennetaan ja merkitykselliste-
tddn puistossa myos leikkien ja pelien avulla, jol-
loin ideologinen ja poliittinen agenda voi niennii-
sesti painua taka-alalle. Disneyfikaation logiikka
toimii siten myds Mini-Europessa: puiston agenda
on kytketty viihtymisen ja perheiden vapaa-ajan
viettimisen tavoitteisiin. Eurooppalaisen kulttuu-
ri-identiteetin vaaliminen ja rakentaminen toimii
samalla kaupungin markkinointina ja turistien
houkuttelemisen keinona.

Mini-Europe hyddyntid globaalien teema-
puistojen tavoin hyvin samanlaista simulacrumin
logiikkaa. Mini-Europe-puistossa todellisuus on
korvattu jiljennoksilld, joiden vastaanoton tuotta-
mat kokemukset kytkeytyvit niihin kokemuksiin,
joita kivijdiden oletetaan kokevan alkuperiisissd
turistikohteissa. Puisto hyddyntii kohteidensa
tunnettuutta ja tuttuutta, tosin kehystimilld koh-
teiden tunnistamisesta syntyvit tunteet ja koke-
mukset uudelleen: kohteet merkitsevit puistossa
eurooppalaisuutta ja Eurooppaa. Todellisuuden ja
representaation ero kapenee. Mini-Europe-puiston
pienoismallit ovat todellisten rakennusten kopioi-
ta, mutta ympiristollisistd ja kulttuurisista kon-
teksteistaan irrotettuina ja uudelleen kulttuurisesti
merkittyind ne rakentavat puistossa simulaation
Euroopasta.

Eurooppalaisuus ’tihedand” identiteettina

Eurooppalaisuuden Kisitetti ja sen erilaisia sisilts-
jd on lihestytty monin tavoin niin viimeaikaisissa
poliittisissa debateissa kuin yleisemmin julkisissa
keskusteluissakin. Niissd keskustelussa kisite si-
siltdd niin maantieteellisid, poliittisia, moraalisia,
kulttuurisia kuin pragmaattisia merkityksii, jotka
kytkeytyvit monitasoisesti toisiinsa. Viime vuosi-
kymmenini eurooppalaisuuden merkityksisti on
keskusteltu taajaan my®os tieteen kentilld. Kyseiset
tieteelliset keskustelut heijastavat ihmistieteiden
paradigmaattista muutosta: eurooppalaisuutta on
lahestytty etenkin 1990-luvulla sosiaalisen konst-



ruktionismin nikokulmasta korostaen kerrontaa,
retoriikkaa, kielen kiyttod sekd sosiaalisia ja kult-
tuurisia ilmiditd eurooppalaisuuden merkitysten
muodostumisen ja manifestoitumisen paikkoina
(Diez 1999; Rosamond 1999; Christiansen et al.
2001; Paasi 2001; Risse 2004). Tissi mielessd
monet eurooppalaisuutta tarkastelleet tutkimuk-
set ovat heijastaneet nationalismin tutkimukses-
sa 1980-luvulla keskeiseksi tulleita nikskohtia
ja avainkisitteitd, kuten Benedict Andersonin
(1983) nikemystd kansakunnista kuviteltuina yh-
teisdini tai Eric Hobsbawmin (1983) nikemysti
kansakuntien keksityistd traditioista. Samanlai-
sia nikokulmia on hyédynnetty myds Euroopan
ja eurooppalaisuuden analyyseissa (esim. Garcia
1993; Shore 1993; Delanty 1995; Shore & Black
1996).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa eurooppalaisuu-
den analyysien voidaan hahmottaa noudattavan
karkeasti kahta lihestymistapaa: yhtiiltd euroop-
palaisuutta on kisitteellistetty lihestymailld sicd
poliittisena kansalaisuuteen liittyvini identiteet-
tind korostaen kisitettd EU:n instituutioihin ja
unionikansalaisen oikeuksiin liittyvini statuksena,
toisaalta eurooppalaisuutta on analysoitu kulttuu-
risena identiteettind, jonka on nihty kiinnittyvin
ideaan jaetusta kulttuurista, historiasta, perinnds-
td ja arvoista, jotka muodostavat yhteisen ja jae-
tun pohjan identifikaatiolle (Bruter 2003; 2004;
Antonsich 2008). Erddt tutkijat ovat analysoineet
eurooppalaisuuden kisicteellisii ulottuvuuksia
monitahoisemman luokittelun avulla. Esimerkiksi
Franz Mayer ja Jan Palmowski (2004) hahmotta-
vat viisi erilaista eurooppalaisen identiteetin tyyp-
pid — historiallisen, kulttuurisen, perustuslaillisen,
oikeudellisen ja institutionaalisen identiteetin —
jotka ovat muotoutuneet Euroopan integraatio-
prosessin vaikutuksessa. Gerard Delanty (2005)
taas on hahmottanut eurooppalaisen identiteetin
idean kisitcdvin kulcruurisia, poliittisia, moraali-
sia, pragmaattisia ja kosmopoliittisia merkityksid.
Eurooppalaisuuden kulttuurinen merkityksellisti-
minen voidaan tulkita eurooppalaisen identiteetti-
kisitteen “tiheiksi” versioksi: se perustuu (todel-
lisiin tai kuviteltuihin) jaettuihin ominaisuuksiin
ja materiaaliseen perintéén. Eurooppalaisen iden-
titeetin “ohut” versio tukeutuu sen sijaan perus-
tuslailliseen patriotismiin ja eurooppalaisuuden
kosmopoliittiseen tulkintaan, jossa identiteetti ei
rakennu 7sisill6llisesti” vaan ylikansallisten arvo-
jen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kautta (Beck &
Grande 2007; Pichler 2008; 2009).

Universalistisiin mentaalisiin ja moraalisiin ar-
voihin ja jaettuun kulttuurisiin merkityksiin tu-
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keutuminen hahmottuvat niiksi eurooppalaisen
identiteetin tuottamisen tavoiksi, jotka mairittivit
EU:n kulttuuripolitikan lihtskohtia. EU:n kult-
tuuripolitiikassa nimi nikékulmat tuntuvat usein
yhdistyvin: universalistiset ideat ja ihanteet kiin-
nittyvit kulttuurisiin arvoihin ja moraalisia ideoita
ja ihanteita esiintuovan kulttuuriperinnén vaalimi-
seen (Lihdesmiki 2011). Eurooppalaisuus raken-
tuu Mini-Europe-teemapuistossa samoista lihts-
kohdista: kulttuuriperinnén esitetddn todentavan
sekd yhteisistd eurooppalaisista moraalisista arvois-
ta ettd jactusta materiaalisesta menneisyydesti.

Eurooppalaisuuden rakentumista analysoivissa
tutkimuksissa kulttuuriperinnén ja etenkin lin-
simaisen arkkitehtuurihistorian on usein nihty
manifestoivan Eurooppaa ja eurooppalaisuutta.
Esimerkiksi Gerard Delanty ja Paul Jones (2002:
453-454) kirjoittavat: "Arkkitehtuuri on siten tyy-
pillisesti ollur sivilisaatioiden universalistinen ilma-
us, silli kaikki suuret arkkitehtunrimuodot — kreik-
kalainen klassismi, romaaninen tyyli, renessanssi,
gotiikka, barokki, rokokoo, modernismi — ovat ol-
leet universalistisia itseymmiirryksessiiiin ja yksi tir-
keimmisti eurooppalaisen sivilisaation ilmauksista
nousten kansallisten kulttuurien ylipuolelle.” EU:n
kulttuuri-identiteetin etsintd manifestoituu saman
logiikan mukaisesti my®s esimerkiksi eurosetelei-
den arkkitehtuurikuvastossa (ks. Delanty & Jones
2002; Acillo & Thurlow 2006: 154). Kanonisoi-
tujen arkkitehtuurityylien tai monumenttien esit-
timinen yhteisesti jaettuna eurooppalaisuutena on
kuitenkin monella tavalla ongelmallista ja sulkee
eurooppalaisuuden merkitysten ja kokemusten ul-
kopuolelle monia toisella tavalla ajallisesti, maan-
tieteellisesti ja sosiaalisesti rakentuvia eurooppalai-
suuksia.

Kisitys eurooppalaisesta identiteetistd perus-
tuu erilaisiin ajan mydétd muuttuviin ideoihin
Euroopasta — ideoihin siitd, mikd Eurooppa on
niin maantieteellisesti kuin kulttuurisesti (De-
lanty 1995). Historian kuluessa Eurooppa on
hahmottunut erilaisten kulttuuristen ideoiden
lihtokohdista (ks. Mikkeli 1994; Delanty 1995),
ja siten myds eurooppalaisuuden kulttuuriset
merkitykset ovat muuttuneet. Eurooppalaisuutta
maanosaa — tai ainakin maanosan ilymyst6d —
tavalla tai toisella yhdistivini identiteettind on
hahmotettu uuden ajan alusta lihtien. Mennei-
ni vuosisatoina eurooppalaisuutta on rakennettu
etenkin eronteon tai erilaisuuden kokemuksen
kautta. Eroa on tehty niin arabeihin ja islaminus-
koon kuin 7sivistymittomiin” kansoihin ja “alku-
asukkaisiin”. Siirtomaapolitiikka lisisi eurooppa-
laisuuden miirittelyyn lisiksi rotu-ulottuvuuden.
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Meiiriteltiinpd eurooppalainen identiteetti vie-
raan uskonnon, kulttuurin tai rodun vastakoh-
daksi, kristinuskolla on ollut menneini vuosisa-
toina kaikissa niissi miirittelytavoissa keskeinen
merkitys. Kristinusko on tarjonnut uskonnollis-
ten merkitysten lisiksi kulttuurisia perusteluja
eurooppalaiseen identiteettitydhén uskontoon
kiinnittyvien kulttuuristen arvojen, normien ja
tapojen kautta.

Eurooppalainen kulttuuri-
identiteettipolitiikka

Euroopan unionin perusta on kauppayhteistyos-
si ja talous- ja tydvoimapolititkan sidtelyssi.
Perustamisestaan lihtien unionin piitavoite on
ollut taloudellisen ja poliittisen vakauden ja yh-
teniisyyden liséiminen jisenvaltioiden kesken.
Viime vuosikymmenten aikana EU on ryhtynyt
kiinnittdimiidn yhi enemmin huomiota myds
kulttuurisiin kysymyksiin ja kansalaistensa identi-
fikaatioon. Euroopan kulttuurisista merkityksistd
ja eurooppalaisuudesta kulttuurisena identiteetti-
ni on tullut tirked osa unionin viime vuosikym-
menten politiikkaa ja poliittista ideologiaa. (Shore
2000; Mayer & Palmowski 2004; Staiger 2009.)
Ajatus yhteisen eurooppalaisen identiteetin vah-
vistamisesta esiintyi EU:n poliittisessa retoriikassa
jo 1970-luvun alussa, jolloin yhdeksin jisenmaata
allekirjoitti julistuksen eurooppalaisesta identitee-
tistd (Declaration on European Identity 1973).
Tosin vield tuolloin julistuksessa haettiin unionille
ennen kaikkea yhteniistd poliittista identiteettid
ja yhteniistd roolia unionin ulkosuhteissa (Kohli
2000: 120). Kulttuurin merkitys eurooppalaisen
identiteetin tuottamisessa vahvistui EU:n toimin-
nassa 1980-luvulla. Euroopan komissio on perus-
tanut 1980-luvulta lihtien useita kulttuuriohjel-
mia, joiden tavoitteena on ollut vahvistaa unionin
kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tuot-
taa integraatiota yhteiseen eurooppalaiseen kult-
tuuriyhteiséon. Viime vuosikymmenten kuluessa
kulttuuripoliittiset nikékulmat ovat tulleet yhi
merkittivimmiksi myds unionin perussopimuk-
sissa ja Eurooppa-neuvoston piitoksissi. Nykyi-
sin EU:n kulttuuripolitiikan keskeinen tavoite on
seki korostaa Euroopan ilmeistd kulttuurista mo-
ninaisuutta ettd samalla tuoda esiin sellaisia teki-
joitd, joiden katsotaan yhdistivin kulttuureja Eu-
roopassa. (Lihdesmiki 2011.) Niiden yhteisten
tekijdiden esiin tuomisen ja korostamisen kautta
EU:n politiikka tuottaa — Anderssonin (1983)
kisitettd lainaten — kuviteltua eurooppalaista yh-
teisdd, joka on “moninaisuudessaan yhteniinen”,

kuten EU:n virallinen tunnuslause toteaa (Sassa-
telli 2002: 4306).

Euroopan “keksiminen” ja “kuvitelmat” yh-
teisestd eurooppalaisesta kulttuuri-identiteetistd
luonnehtivat EU:n viime vuosina harjoittamaa
kulttuuripolitiikkaa. Viime vuosikymmenini EU
on pyrkinyt monin tavoin tekemiin eurooppa-
laista kulttuuri-identiteettid konkreettisemmaksi.
Unioni on tukenut monia symbolisia aloittei-
ta, jotka ovat tihdinneet yhteenkuuluvaisuuden
tunteen tuottamiseen. Aloitteet ovat vaihdelleet
yhteisen lipun vakiinnuttamisesta EU-hymnin
valintaan ja uuden rituaalikalenterin luomisesta
yhteisen valuutan symbolisen merkityksen koros-
tamiseen. (Bee 2008.) Lisiksi EU on kiynnistinyt
lukuisia ohjelmia, jotka keskittyvit kulttuuriperin-
ndn vaalimiseen Euroopassa ja jotka samalla tuot-
tavat mielikuvaa yhteisesti eurooppalaisesta kult-
tuuriperinndstd ja kulttuuri-identiteetistid. Kyseisid
jo vuosia toimineita ohjelmia ovat muun muassa
kulctuuriperints- ja arkkitehtuurikohteille jaetta-
vat EU-palkinnot sekid kaupunkien nimeiminen
vuosittain Euroopan kulttuuripiikaupungeiksi.
Tuoreimpiin ohjelmiin kuuluu Euroopan kult-
tuuriperintétunnuksen lanseeraaminen. Virallisten
kulttuuriohjelmien lisiksi EU tukee nikyvisti eri-
laisia sen kulttuuripolitiikkaa edistivii tapahtumia
ja kohteita, kuten Euroopan museoiden yoti ja
Mini-Europe-teemapuistoa, jotka pyrkivit vaali-
maan eurooppalaista kulttuuriperintéd ja vahvista-
maan kulttuurista yhteenkuuluvaisuutta.

Kulttuuriperinnén kisitteelld on yleisemmin-
kin EU:ssa erittiin vahva rooli yhteiséllisyyden,
yhteniisyyden ja integraation tuottamisen poli-
tiikoissa. Monet keskeiset EU:n asiakirjat, kuten
Lissabonin sopimus, kulttuuria koskeva Euroo-
pan toimintasuunnitelma (European Agenda for
Culture) ja piitskset EU:n kulttuuriohjelmista
vaalivat eurooppalaisuuden ideaa korostamalla
kulttuuriperintdd eurooppalaisten jakamana yh-
teisend merkityskerrostumana (Lihdesmiki 2011).
Monien unionin kulttuuripoliittisten asiakirjojen
retoriikassa erilaiset paikalliset, alueelliset ja kan-
salliset perintokohteet ja monumentit “eurooppa-
laistetaan” — eli representoidaan erityiselld tavalla
eurooppalaisina tai osana yhteistd eurooppalaista
kulttuuri-identiteettid (Lihdesmiki 2011; euroop-
palaistamisen kisitteestd esim. Harmsen & Wil-
son 2000). Euroopan “keksiminen” kulttuurisena
kokonaisuutena ja kulttuuristen kidytinteiden eu-
rooppalaistaminen toteutuvat kiytinnossi EU:n
tukemissa ja suojelemissa tapahtumissa ja kohteis-
sa, kuten Mini-Europe-teemapuistossa.



Lopuksi

Mini-Europe-teemapuistossa viihde ja vapaa-ajan
aktiviteetit ovat politisoitu vilittimiin ihanteellis-
ta kertomusta Euroopasta ja Euroopan unionista.
Puistossa paikalliset ja alueelliset perinteet ja kult-
tuuriperintkohteet toimivat vilineini kulttuurisen
merkitsemisen politiikoissa, Euroopan integraation
korostamisen ideologioissa ja jaettujen symbolien
tuottamisessa. Puistossa erilaiset alueelliset ja kan-
salliset tapahtumat ja historialliset kehityskulut
kerrotaan yhteiseni eurooppalaisena historiana ja
paikalliset, alueelliset ja kansalliset kulttuurikoh-
teet ja kulttuuri-identiteetin symbolit ja merkitsijit
eurooppalaistetaan tai "kolonisoidaan” (Palonen
2010) yhteiseksi eurooppalaisiksi perinnéksi. Tee-
mapuiston pienoismallit representoivat Euroopan
unionia ja Eurooppaa historiallisen vaurauden ja
suuruuden maanosana. Eurooppalaista kulttuu-
ri-identiteettid onkin usein tuotettu vetoamalla
maanosan muinaiseen historiaan ja klassiseen men-
neisyyteen ja samalla korostamalla tiettyji kult-
tuurisia teemoja ja maantieteellisid tai historiallisia
“osia” Euroopasta. Niiden teemojen ja osien repre-
sentoiminen yhteiseni eurooppalaisena kulttuurina
on hyvin poissulkeva strategia: vain tiettyjen ajallis-
ten ja maantieteellisten yhteisdjen tai kulttuurien
perintd kerrotaan Euroopan nykyisten kansalaisten
yhteisesti jakamana perinténi. Mini-Europe-puis-
tossa Euroopan historia kietoutuu monin tavoin
Euroopan unionin historiaan: puiston retoriikassa
Eurooppa ja Euroopan unioni rinnastuvat.

Lihemmin tarkasteltuna Mini-Europe-puisto
ndyttdd paljastavan perustavanlaatuisen ongelman-
sa yrityksissdin luoda yhteistd eurooppalaista kult-
tuuria ja kulttuurista identifioitumista Eurooppaan
ja Euroopan unioniin. Euroopalla ja EU:lla ei ole
omaa kulttuuria tai kulttuuri-identiteettid. Yrityk-
set luoda yhteistd kulttuuria ja identiteettid niyt-
tivit nostavan esiin vain merkkeji, jotka viittaavat
viimekidessi jisenmaiden kansallisiin, alueellisiin
ja paikallisiin kulttuureihin ja kulttuuriperintdon.
Sama ongelma on lisni myos EU:n virallisissa
kultcuuriohjelmissa, kuten Euroopan kulttuuripii-
kaupunki -ohjelmassa tai Euroopan kulttuuriperin-
totunnuksessa. Kuten Mini-Europessa, myGs useis-
sa unionin virallisissa kulttuuriohjelmissa tavoittee-
na on tuottaa yhteisti eurooppalaista kulttuuria,
yhteenkuuluvuuden tunnetta unionin kansalaisten
kesken ja kansalaisten kulttuurista identifioitumis-
ta Eurooppaan ja Euroopan unioniin. Keinoina
hyddynnetidin Mini-Europesta tuttua strategiaa:
kansallinen, alueellinen ja paikallinen kerrotaan ja
representoidaan eurooppalaisena.
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Mistd tarve yhteisen eurooppalaisen kulttuu-
rin ja yhteenkuuluvaisuuden tuottamiseen lopulta
kertoo? Kuten Heikki Mikkeli (1994: 188-189)
toteaa, pyrkimykset miiritelld eurooppalaisuut-
ta tai yhteistd eurooppalaista identiteettid ovat
tavallisesti kulminoituneet ajankohtiin, jolloin
mannerta on kohdannut jokin uhka. Mikkelin
mukaan Eurooppaa ja eurooppalaisuutta on his-
torian kuluessa tuotettu erilaisten negaatioiden ja
uhkien kautta, olivatpa uhkana sitten turkkilaiset,
veniliiset, saksalaiset, amerikkalaiset tai aasialaiset
talousmahdit tai islam. Euroopan unionin erilais-
ten nykyhetken uhkakuvien joukkoon voidaan
lukea kuluneella vuosikymmenelld esiin nousseet
unionin perussopimuksiin ja koko unionin yhte-
niisyyteen liittyneet kriisit (Calhoun 2009). EU-
kriittiset kommentit ovat tulleet yhi kuuluvam-
miksi samalla kun nationalistinen poliittinen lii-
kehdinti ja erilaiset regionalistiset ilmaukset ovat
lisddntyneet eripuolilla Eurooppaa. Ehkid kyseiset
uhat tuottavat tarpeen esitelld eurooppalaisuut-
ta ja Eurooppaa Mini-Europe-puiston kaltaisena
ideologisena ja pedagogisena viihteeni. Nationa-
listiseen populismiin vastataan europropagandalla.
Mini-Europe hyddyntidid tehokkaasti eurooppa-
laisuuden kulttuurisen merkitsemisen strategiaa,
silld kulttuurisesti representoitu eurooppalaisuus
ndyttdytyy konkreettisempana, kisitettdvimpini
ja kansalaisiin vetoavampana kuin eurooppalaisuu-
den rakentaminen unionikansalaisuuden, sithen
liictyvien perusoikeuksien, EU:n instituutioiden
tai universalististen arvojen kautta. Kansallisista
identiteettiprojekteista tuttua kulttuuria, historiaa
ja perintdd korostavaa representaation politiikkaa
pyritdin hyddyntimiin myos kansallisen ylictdvis-
s identiteettiprojektissa.

Monet tutkijat ovat korostaneet sitd, miten
identiteetti, paikka ja muisti ovat liheisesti kyt-
keytyneini toisiinsa (esim. Paasi 1996; Foote
1997; Yeoh & Kong 1999). Etenkin kansallinen
ja etninen muisti ja kulttuuri-identiteetti sisiled-
vit vahvan maantieteellisen ulottuvuuden, jossa
menneisyys ja kulttuuriperintd ovat ankkuroitu-
neena moniin — joko todellisiin tai kuviteltuihin
— paikkoihin ja maisemiin (Said 1985). Voiko
eurooppalaisuuden kaltainen monikerroksinen
(multilayered) tai ylikansallinen (transnational)
identiteetti kiinnittyd tiettyihin paikkoihin, mai-
semiin ja niihin sisiltyviin rakennuksiin ja mo-
numentteihin? Palautuvatko paikat ja maisemat
vdistimittd kansallisen tai etnisen muistin ank-
kureiksi? Mini-Europe-teemapuistossa euroop-
palaisen identiteetin oma paikka tai maisema jii
l6ytymited.
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