ALUE JAYMPARISTO

54

41:1 (2012) ss. 54-67

b

/
Teijo Rytteri

Suomessa toimivien kaivos-
yhtioiden vastuustrategiat ja
yhtioihin kohdistuvat odotukset

Social responsibility strategies and social expectations of mining firms operating in Finland

This article examines the social responsibility strategies of mining firms operating in Finland, on the one
hand, and the social legitimacy of the mining industry, on the other hand. Here, the theoretical concept
of legitimacy is understood as economic consequences, moral limits and political frames and it is used as
an analytical tool to examine these components. The empirical material consists of political reports and
discussions concerning governance of the mining industry and annual reports of mining companies. The
results illustrate how mining is usually understood as a tool for promoting the national economy and eco-
nomic development in rural areas.The legitimacy of the mining industry has recently become a question of
debate due to the growing influence of multinational corporations and the environmental consequences of
mining. Internationally, companies have responded to criticism by developing social responsibility strategies
but, in Finland, there are huge differences in how companies have interpreted the need to develop their

social responsibility policies.
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Johdanto

Tiedotusvilineiti marraskuussa 2011 seuran-
neet kansalaiset eivit voineet vilttyd kaivosyhtio
Talvivaaraa koskevalta uutisoinnilta. Talvivaa-
ra oli muuttanut jirviveden merivedeksi (HS
8.11.2011), Talvivaaran naapurien kerrottiin
kirsivin haitoista (HS 9.11.2011), Talvivaarasta
oli aloitettu poliisitutkinta (HS 10.11.2011) ja
Talvivaaran viranomaisvalvonta oli pettinyt (HS
22.11.2011). Talvivaara pysyi edelleen otsikois-
sa talvella ja kevidilld 2012 ja kasasi mainetta,
jota se tuskin tavoitteli. Toimittaja Sampsa Oi-
naala osui todennikdisesti oikeaan epiillessiin
yhtién aiheuttamien ympirist6haittojen ja siicd

seuranneen kielteisen julkisuuden aiheuttavan
jatkossa ongelmia muillekin kaivosyhtisille (HS
20.11.2011).

Kaivosteollisuutta koskeva keskustelu oli tal-
vella 2011-2012 kiinnostavassa vaiheessa, silld
Norja, Ruotsi ja Suomi olivat kaivosyhticiden
kasvavan mielenkiinnon kohteita. Kansainvilisid
yhtisitd houkutteli pohjoismaihin poliittinen ja
taloudellinen vakaus, hyvit geologiset perustutki-
musaineistot, suhteellisen harva asutus ja yleisesti
mydnteinen suhtautuminen kaivosteollisuuteen.
Malmiesiintymid pidetdin myos vihin tutkit-
tuina, ja niin ollen houkuttelevat 16ydokset ovat
mahdollisia (Hernesniemi ez /. 2011: 138; Wal-
ker 2011). Rikkaista 16ydoksistd saatiin esimerkki



marraskuussa 2011, kun kaivosyhtié Anglo Ameri-
can julkisti tiedon suuresta nikkeliesiintymisti So-
dankylin Sakattilammen alueella (HS 3.11.2011).
Esiintymin sijainti osittain Natura-alueella enna-
koi kuitenkin samalla kaivossuunnitelmien nousua
kiistojen kohteeksi.

Elinkeinoelimin odotukset kaivosteollisuu-
den kasvusta olivat korkealla, ja kaivostoimin-
nan tuotannon ennustettiin kaksinkertaistuvan
Suomessa vuoteen 2016 mennessi (Taloussano-
mat 12.5.2011). Lisiksi Suomen valtio panosti
kaivostoiminnan kehittimiseen ja suomalaisten
toivottiin tekevin sijoituksia kaivosyhtiéihin.
Oman juonteensa keskusteluun toivat epiilykset
ulkomaisten yhtididen vastuuttomuudesta ja vaati-
mukset valtion omistuksen lisdimisestd kaivostoi-
minnassa (esim. HS 18.1.2012).

Julkisessa keskustelussa vastakkain olivat siis
kaivostoiminnasta odotetut suuret investoinnit ja
tyopaikat sekd toiminnan aiheuttamat ympirists-
vaikutukset. Suomalaiset tulivat nopeassa tahdissa
ja kidytinndn esimerkein tietoiseksi keskustelusta,
jota oli kidyty maailmalla jo pitkdin. Kansainvili-
sesti katsoen yleinen mielikuva kaivosteollisuudes-
ta on ollut huono, kansalaisjirjestét ovat kyseen-
alaistaneet toiminnan yhteiskunnallisen hyviksyt-
tivyyden, sijoittajat ovat kiinnostuneet yhtididen
panostuksista yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen
ja yhtiét kamppailevat oikeuttaakseen toimintan-
sa (ks. Jenkins & Yakovleva 2006: 272; Whitmore
2006). Timin seurauksena kaivosyhtidt ryhtyivit
2000-luvulla toden teolla panostamaan erilaisiin
yhteiskuntavastuuohjelmiin ja toimintaperiaattei-
siin (esim. Fonseca 2010; Sairinen 2011). Kaivos-
teollisuuden yhteiskuntavastuuta kisittelevi tutki-
mus on myds lisidntynyt nopeasti (ks. Brereton ez
al. 2011).

Kaivostoiminnan laajeneminen ja Talvivaaran
yhteiskunnallisesta vastuullisuudesta kiyty kes-
kustelu herittivit kysymyksen siitd, onko Suo-
messa toimivien kaivosyhtididen yhteiskuntavas-
tuutulkinnoissa havaittavissa keskindisid eroja.
Panostavatko yhtiét vastuullisuuteen, ja kuinka
ne tiedottavat aiheesta? Onko yhteiskunnallisesta
nikskulmasta merkityksellistd, minkid kokoinen,
minkd maalainen ja millaisia yhteiskunnallisen
vastuullisuuden periaatteita noudattava yhtio
hyddyntid maamme mineraaliresursseja? Enti
millaiset tekijit kannustavat kaivosyhtisitd panos-
tamaan ympiristd- ja yhteiskuntavastuuohjelmi-
en muotoilemiseen? Tarkastelen niitd kysymyksid
yhteiskunnallista ja historiallista taustaansa vas-
ten.
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Yritystoiminnan vastuullisuus ja
hyviksyttavyys

Kaivosyritysten ja yhteiskunnan vilisti suhdetta
voi lihestyd legitimiteetin eli hyviksyttivyyden
kisitteen nikokulmasta. Hyviksytivyys on Kisite,
jolla kuvataan tavanomaisessa kielenkiytossi jon-
kin asian, seurausten tai toimintatavan sallimista,
lupaa toimia jollakin tavalla. Mark Suchmanin
(1995) miiritelmissid hyviksyttivyys on yleistetty
havainto tai olettamus organisaation toiminnan
toivottavuudesta, asianmukaisuudesta tai sopivuu-
desta joidenkin yhteiskunnallisten normien, arvo-
jen, uskomuksien ja midritelmien nikskulmasta
tulkittuna.

Yritysten yhteiskuntavastuu ja sen asteen mai-
rittely voidaan nihdid hyviksyttivyyden yhdeksi
osatekijiksi (Rytteri 2009). Niin tutkijoiden kuin
kansalaistenkin kdymissi keskustelussa yhteiskun-
tavastuusta on kysytty, toimiiko yritys vastuulli-
simmin keskittymilld omaan etuunsa ja mahdol-
lisimman tehokkaaseen taloudelliseen toimintaan
lainsdddinnén puitteissa vai pitidisikd yrityksen
ottaa huomioon muitakin yhteiséllisii arvoja.
Tavoitteena keskustelussa on toisin sanoen ollut
midritelld, mistd asioista yrityksen tulisi ottaa vas-
tuuta, jotta sen toiminta voitaisiin tulkita yhteis-
kunnallisesti hyviksytyksi.

Yritysten yhteiskunnallista vastuuta on tutkit-
tu paljon, ja tutkimuksessa on todettu useita syi-
td, joiden vuoksi yhtit toimivat vastuullisesti tai
ottavat aktiivisen roolin oman vastuullisuutensa
miirictelyssi (esim. Adams ez al. 1998; Jenkins &
Yakovleva 2006; Campbell 2007; Bebbington et
al. 2009; Skouloudis ez 2/. 2010; Kuisma & Tem-
mes 2011; Sairinen 2011). Mahdollisia syitd voi
luokitella suuntaa-antavasti sen mukaan, ovatko
motiiveina yhti6n litketoimintaan suoraan liittyvit
kysymykset, ulkoisten toimijoiden aiheuttama pai-
ne tai ennakoiva yhteiskunnallinen vaikuttaminen
(taulukko 1).

Tutkimuksessa kuvatut erilaisista lihtokohdista
kumpuavat motiivit panostaa yhteiskuntavastuu-
ohjelmien kehittimiseen ja niistd raportoimiseen
heijastavat erilaisia teoreettisia lihtokohtia, joiden
tarjoamista nikokulmista yritysten toimintaa on
selitetty. Lihtokohtina ovat olleet esimerkiksi si-
dosryhmiiteoria, legitimiteettiteoria, institutionaa-
linen talousteoria ja poliittisen taloustieteen teoriat
(ks. Jenkins & Yakovleva 2006; Roca & Searcy
2012).

Kiytinnon toimijoita tarkasteltaessa on selvii,
ettd yrityksen toimintaan vaikuttavat yhtd aikaa
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Taulukko |.Tutkimuksessa eroteltuja syitd yhtididen vastuuohjelmien ja vastuuraportoinnin kehittamiseen.
Table |. Company motives to develop social responsibility programs and reporting identified in research.

Liiketoimintaan Keskitetty raportointi vihentidi muun tiedottamisen tarvetta
liiteyvie Sidosryhmisuhteiden yllipitiminen
kysymykset Yhtion markkinoiminen
Raportoinnilla voi luoda kilpailuetua
Tarkka informaatio yhtién toiminnasta helpottaa suunnittelua ja piidtoksentekoa
Ulkoisten Teollisuudenalan omien siinndstdjen noudattaminen
toimijoiden Sosiaaliseen paineeseen vastaaminen

aiheuttama paine

Investoijat ja osakkeenomistajat odottavat tarkkaa tietoa yhtion toimista

Asiakkaat ovat kiinnostuneet yhtién toimintaperiaatteista
Tavarantoimittajat ovat kiinnostuneet yhtién toimintaperiaatteista
Kansalaisjirjestot painostavat informaation lisiimiseen

Ennakoiva Huoli alan huonosta maineesta
yhteiskunnallinen

vaikuttaminen

Hyvi maine edistii tulevaisuuden toimintaedellytyksii ja uusien hankkeiden aloittamista
Lainsaddiannollisen sidtelyn torjuminen osoittamalla omaehtoinen vastuunotto

Yhtion toiminnan legitimoiminen osoittamalla vastuullinen toiminta
Talouselimin ja markkinoiden vapautta ja itsesiitelyi edistivin ideologian tukeminen

monet ulkoiset yhteiskunnalliset tekijit. Yrityksen
toiminta muokkautuu ulkoisten kehysten ja mal-
lien mukaan, mutta toisaalta yhtié tekee samalla
valintoja erilaisten vaihtoehtojen vililld. Tissd ar-
tikkelissa tavoitteena onkin tarkastella yhti aikaa
seki kaivosyhtididen toimintaympiristdon vaikut-
tavia yhteiskunnallisia prosesseja ettd yritysten jul-
kistamia vastuullisuusperiaatteita.

Teoreettista viitekehystd ajatellen timi tarkoit-
taa, ettd aihetta lihestytddn yhtd aikaa seki strategi-
sen koulukunnan ettd institutionaalisen koulukun-
nan nikokulmasta (ks. Suchman 1995). Sidosryh-
miteoriaa kehittineessi strategisessa lihestymista-
vassa lihtékohtana on vastuullisuuden ja sen asteen
tulkinta yhteni yritysjohdon valintana, jolloin myds
tarkastelun painopiste on yrityksen johdon tekemis-
sd valinnoissa. T4ssd artikkelissa yritysjohdon teke-
miksi strategiseksi valinnaksi on tulkittu se, missi
laajuudessa yritys on panostanut vastuullisuudesta
kertovien periaatteiden ja mittareiden kehittdmi-
seen ja niiden julkistamiseen. Tdmin tulkinnan
mukaan vastuuraportoinnin olemassaolo ei siis ole
sattuma vaan seurausta harkitusta arviosta rapor-
toinnin tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.

Institutionaalisessa lihestymistavassa lihtkoh-
tana on puolestaan yritysten toimintaympiristdssi
vaikuttavien yhteiskunnallisten instituutioiden ja
yritysten vilisen suhteen tarkastelu. Yritysten toi-
mintaympiristo ei muodostu ainoastaan teknologi-
asta, taloudesta tai raaka-aineista, vaan sen muodos-
tavat osaltaan my®s kulttuuriset normit, symbolit,
uskomukset ja toimintatavat. Selvii toki on, ettd
taloudellisten olosuhteiden ajatellaan olevan kes-
keinen tekiji selitettdessd, missi miirin yritykset
omaksuvat vastuullisina pidettyjid toimintatapoja,

mutta se mitkd seikat tulkitaan yrityksessi talou-
delliseen tulokseen jollakin aikavililld vaikuttaviksi
olosuhteiksi, on riippuvainen yritystd ympirdivistd
institutionaalisista tekijoistd (Campbell 2007: 952).
Hyviksyttivyyden yhteiskunnallinen luon-
ne voidaan jakaa edelleen kolmeen piailuokkaan:
kiytinnslliseen, moraaliseen ja todettuun hyvik-
syttivyyteen (Suchman 1995). Kiytinnéllinen hy-
viksyttdvyys lepdd organisaation lihimpien sidos-
ryhmien oman edun tavoittelun varassa. Yleensi
timi edellyttdd suoraa vaihtosuhdetta yrityksen
ja sidosryhmin toimijoiden vililld, esimerkiksi
yrityksen toiminnan vilittémisti tuottamia talou-
dellisia hydtyji. Toisaalta se voi tarkoittaa myds
laajempia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia riip-
puvuussuhteita, joissa yrityksen toiminnalla on
suora vaikutus jonkin sidosryhmin hyvinvointiin
tai intresseihin. Tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi
jonkin ammattiryhmin, elinkeinoalan tai poliitti-
sen toimijan seki yrityksen yhtenevid etuja.
Moraalinen hyviksyttivyys perustuu organi-
saation ja sen toimintojen normatiiviseen arvi-
ointiin. Kyse ei siis ole siitd, hyotyyko arvioitsija
arvioinnin kohteena olevan toimijan toiminnasta,
vaan siitd, vastaako toiminta arvioitsijan kisitystd
moraalisesti hyviksyttivistd toiminnasta. Arviointi
pitid sisilliin niin lopputulokset, toimintamallit
kuin vallankdytonkin. Yrityksen toimintaa voidaan
esimerkiksi vastustaa sen vuoksi, ettd toiminta pe-
rustuu jo lihtékohtaisesti epieettisind pidettyihin
lihtskohtiin tai ettd yrityksen toimintaedellytyksii
Todettu hyviksyttivyys ei perustu suoranaisiin
intressi- tai moraaliarviointeihin vaan kisitykseen
siitd, mikd on vilttimitonti tai viistimitonti.



Toiminta voidaan tulkita viistimittdmaksi osaksi
laajempaa kokonaisuutta tai itsestiinselvyydek-
si, jolloin mahdolliset vaihtoehdot eivit tule edes
mieleen eikd niiden mahdollisuutta pohdita. Lih-
tokohtana arvioinnissa voi olla esimerkiksi tietty
poliittinen tulkinta siitd, kuinka yhteiskunnallista
hyvinvointia tuotetaan tehokkaimmin ja millainen
rooli eri yhteiskunnallisilla ja taloudellisilla toimi-
joilla tulisi olla.

Kiytinnéllisen hyviksyttivyyden arviointi pe-
rustuu oman edun nikskulmasta tehtiville hys-
tylaskelmille, kun taas moraalinen ja tiedostava
hyviksyttivyys perustuu laajemmille kulttuurisille
tulkinnoille. Kiytinnéllinen sekd moraalinen hy-
viksyttdvyys perustuvat eritteleviin julkiseen kes-
kusteluun ja arviointiin, kun sen sijaan tiedostava
hyviksyttivyys perustuu usein julkilausumatto-
miin ja itsestddnselvyyksini pidettyihin kulttuuri-
siin olettamuksiin. Tdmin seurauksena tiedostava
hyviksyttivyys on vaikeampi hallita ja saavuttaa,
mutta toisaalta se on luonteeltaan varsin pysyvii.
Vaikka hyviksyttivyyden lajit tukevat usein toisi-
aan, ne voivat olla my®s ristiriidassa. Ristiriitoja
esiintyy esimerkiksi murroksessa, jossa vakiintu-
neet kiisitykset yhteiskunnallisesta hyviksyttivyy-
desti joutuvat uudelleen arvioitaviksi.

John L. Campbell (2007) on puolestaan esit-
tinyt useita institutionaalisia ja rakenteellisia me-
kanismeja, jotka vaikuttavat siihen, millaista yh-
teiskunnallisen vastuullisuuden strategiaa yhtidt
noudattavat. Campbellin analyysin mukaan:

1. Heikkoa taloudellista tulosta tekevit yritykset
panostavat vihemmin vastuullisena pidettyyn
toimintaan, koska niilli on vihemmin resurs-
seja kiytettdvinddn.

2. Kova kilpailu pienentid tulosta ja vihentii
kiinnostusta ylimairiisiin panostuksiin, mutta
toisaalta myds olematon kilpailu tuottaa saman
tuloksen, koska yrityksen tuotteiden kysynti
on taattu maineesta riippumatta.

3. Vahva ja valvottu sidtely edistdd yhteiskunnallis-
ta vastuullisuutta erityisesti, jos eri sidosryhmit
on kytketty mukaan valmisteluprosesseihin.

4. Teollisuudenalan oma siitely edistid vastuul-
lisia toimia erityisesti, jos omatoimisuudella
oletetaan viltettivin lainsdidinnéllinen sditely.

5. Teollisuuden toiminnasta kiinnostuneiden or-
ganisaatioiden, esimerkiksi kansalaisjirjestdjen,
aktiivinen toiminta lisdi paineita vastuulliseen
toimintaan.

6. Vastuullisuuden institutionalisoituminen osaksi
yritysjohdon toimintaympiristod edistidd yritys-
ten vastuullisuutta.
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Edelld esitellyt kisicteelliset jisennykset ja teoreet-
tiset argumentit toimivat artikkelissa lihtokohta-
na analysoidessani, millaisiin tekijihin kaivoste-
ollisuuden yhteiskunnallinen hyviksyttivyys on
Suomessa perustunut, ja toisaalta analysoidessani
syitd, jotka ovat johtaneet kaivosyhtiot valitsemaan
erilaisia yhteiskuntavastuun raportoinnin ja tiedot-
tamisen kiytintoji.

Aineisto ja metodit

Suomalaisen yhteiskunnan kaivostoimintaan
kohdistuvia odotuksia ja tulkintoja koskeviin ky-
symyksiin etsin vastausta paitsi aiemmasta tutki-
muksesta (esim. Kuisma 1989; Virkkala 1999),
myds kaivostoiminnan tulevaisuutta kisitelleistd
arvioinneista ja toiminnan reunachtoja mairitti-
neistd asiakirjoista. Niitd asiakirjoja ovat vuon-
na 2011 voimaan astunutta kaivoslakia koskevat
valmisteluasiakirjat, hallituksen esitykset seki ai-
heesta eduskunnassa kiyty keskustelu. Lisiksi ai-
neistona kaivostoiminnasta julkisuudessa kiydyn
yhteiskunnallisen keskustelun analysoimiseksi olen
kiyttinyt Helsingin Sanomien kaivostoimintaa kos-
kenutta uutisointia vuonna 2011.

Aineiston tulkinnassa olen soveltanut sisillon-
analyysia. Lihtokohtana on ajatus siitd, ettd eri
toimijat ovat kannanotoissaan ja puheenvuorois-
saan esittineet kisityksid siitd, mitkd tekijit ovat
kaivosyhtididen toiminnan hyviksyttivyyttd ar-
vioitaessa olennaisia, millaiseen tirkeysjirjestyk-
seen kaivostoimintaan liittyvit hyddyt ja haitat
asetetaan sekd millaisten reunaehtojen puitteissa
toimintaa voidaan pitdd hyviksyteavini. Teksteistd
olen etsinyt lausumia, joissa vastataan suoraan tai
vilillisesti asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Selvittiessini yritysten yhteiskuntavastuuvies-
tinnin sisiltod ja laajuutta lihteend ovat yhtididen
vuosikertomukset, ympiristo- ja yhteiskuntavas-
tuuraportit sekd yhtididen nettisivuilta [8ytyvi
muu materiaali. Tarkastelun kohteena ovat yhtiét,
joilla on toimiva kaivos Suomessa tai se avataan
viimeistidn vuoden 2012 aikana. Tutkimuksen
alkuperiiseni ajatuksena oli tarkastella ja vertailla
kaivosyhtididen ilmoittamia vaikutuksia ympiris-
t66n ja yhteiskuntaan niiden julkaisemien tietojen
valossa. Tillainen vertailu osoittautui kuitenkin
mahdottomaksi, koska kaikki yhtiot eivit olleet
vertailun nikokulmasta olennaisia tietoja julkis-
taneet. Niin ollen nikokulmaksi valikoitui rapor-
toinnin olemassaolo ja taso, joka kertoo osaltaan
yritysten ja yhteiskunnan vilisestd vuorovaikutus-
suhteesta ja siitd millaista viestintdd yritykset kat-
sovat timin suhteen ylldpitimisen ja kehittimisen
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edellyttidvin. Nikokulman vaihdoksen seuraukse-
na mukana on siis yhtioiti, joilla ei vield vuonna
2010 ollut toimivaa kaivosta Suomessa. Kiinnosta-
va tarkastelun kohde on juuri se, missi laajuudessa
kaivosta avaamassa ollut yhti6 katsoi tarpeelliseksi
viestittdd toimintansa luonteesta.

Aineistoksi olen etsinyt yritysten nettisivuil-
ta vuosikertomukset, erilaiset vastuuraportit seki
yrityksen toimintaperiaatteita kuvaavat tiedot ja
julkilausumat. Taloudellista informaatiota olen
kidyttinyt vain yrityksen liikevaihtoa ja tulosta ku-
vaavien lukujen osalta. Pddhuomio on sosiaalisen,
ekologisen ja kulttuurisen kestivyyden piiriin kuu-
luvissa seikoissa, joiden huomioimisen tulkitsen
yhi enenevissi miirin kuuluvan yritysten yhteis-
kunnallisen vastuullisuuden piiriin.

Yritysten raportoinnin kattavuutta ja sisiltod
tarkastelin valitsemalla indikaattoreita, jotka ker-
tovat yrityksen toiminnan vaikutuksista ympiris-
t66n, erilaisiin yhteisdihin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Raportoinnissa kiytettdvistd indikaattoreista ja
niiden ryhmittelyistd on luotu erilaisia ohjenuoria
yritysten vastuuraportoinnin kehictimiseksi ja ver-
tailukelpoisuuden lisidmiseksi. Niistd laajimmin
tunnettu on Global Reporting Iniative (GRI). Sen
tavoitteena on yrityksen ympirists-, yhteiskunta-
ja hallintokiytintsjd koskevan tiedon julkistami-
nen ja samalla kansalaisten harjoittaman yritysten
tarkkailun vahvistaminen. GRI:n vuonna 2011 jul-
kaistut G3.1-periaatteet sisiltivit yli sata erilaista
indikaattoria, joilla yrityksen yhteiskunnallista vai-
kutusta voidaan mitata (ks. www.globalreporting.
org). Tidmin lisiksi GRI on julkaissut erityisen kai-
vosteollisuudelle tarkoitetun tiydennysosan (Mi-
ning and Metals Sector Supplement), jonka indikaat-
torit ovat kaivosteollisuuden kannalta olennaisia.

Niistd lukuisista indikaattoreista valitsin tar-
kasteluun ympiristokysymysten osalta esimerkiksi
kaivosalueen laajuuden, veden kiyton ja jitteiden
midrin. Sosiaalisten vaikutusten raportoinnin
osalta tarkasteltavina indikaattoreina ovat esimer-
kiksi paikalliset tyontekijit, tavarantoimittajat ja
kansalaisjirjestokontaktit. Indikaattorit valitsin
sen perusteella, ettd ne ovat suomalaisittain katso-
en mielekkiitd tietoja yritysten aiheuttamista vai-
kutuksista ja kuuluvat GRI-raportointistandardis-
sa esitettyihin raportointikohteisiin. Mukana on
ainoastaan indikaattoreita, joiden osalta vihintiin
yksi tarkasteltavista yhtioistd on julkistanut tietoja.

Aineiston luin livitse etsien ja poimien ennal-
ta tarkasteltavaksi valittuja indikaattoreita koske-
via tietoja. Samalla huomioin myds muita esiin
nousseita tietoja tai raportoinnin ominaispiirteitd,
ja niitd olen tarkastellut olennaisilta osilta ana-

lyysissani. Aineistosta selvitin paitsi raportoinnin
sisiltéd, myds raportoinnin midridd. Tistd niks-
kulmasta seki laaja raportointi etti sen tiydellinen
puuttuminen ovat yhti kiinnostavia ilmiditd, ja
tavoitteena on selvittdd syiti sithen, miksi yritykset
ovat tulkinneet raportoinnin tarpeen eri tavoin.
Itse raportit eivit kuitenkaan usein suoraan kerro
paljoa niistd syistd, jotka ovat johtaneet laajaan
tai suppeaan raportointiin. Tiltd osin analyysissa
nousee keskeiseen osaan yhtion raportointistrate-
gian arviointi suhteessa toimintaympiristoon seki
muihin toimijoihin.

Kaivosteollisuuden yhteiskuntavastuun
historiasta Suomessa

Suomen kaivosalan ja myos sen yhteiskuntasuh-
teiden kehityksessi Outokumpu Oy:n merkitys
on ollut keskeinen. Outokumman kaivos avattiin
vuonna 1913, ja se siirtyi valtion omistukseen
vuonna 1924. Valtion lihtékohtana oli resurssien
hyédyntiminen Suomen, ei ulkomaisten inves-
toijien hyddyksi. Uhkakuvana oli ulkomaisten
yhtididen toimesta tapahtuva resurssien nopea tal-
teenotto ja laivaaminen ulkomailla jalostettavak-
si. Tdmi olisi tarkoittanut mitittomii Suomeen
kohdistuvia investointeja ja voittojen valumista
ulkomaille (Kuisma 1989: 32-33). Kaivosyhtion
hankkiminen valtiolle oli osa juuri itsendistyneen
valtion kansallismielistd politiikkaa, johon kuu-
lui luonnonvarojen omistaminen ja jalostaminen
kotimaisin voimin. Valtionyrityksille annettiin
keskeinen rooli teollisuus- ja aluepolitiikassa sekd
kansallisen integraation vahvistajana, ja ne toimi-
vat kansallisen kasvuprojektin kiytinnon toteutta-
jina (Virkkala 1999).

Outokummun vastuullisuuden piiriin kuului
paitsi kaivosyhteisdjen palveluista huolehtiminen,
ajoittain myds selkedsti valtiollisten intressien,
kauppa-, alue- ja teollisuuspolitiikan sekd valtion-
taloudellisten nikdkohtien edistiminen. Poliit-
tinen paitoksenteko oli akdivisesti mukana yhti-
on pitkin aikavilin strategioiden suunnittelussa.
Kiytinnossi timi tarkoitti esimerkiksi kromin ja
terdksen jalostuksen keskittimistd aluepoliittisis-
ta syistd Tornioon vastoin tehtaan johdon tahtoa.
Valtionyhtié ei mydskiin irtisanonut tydntekijditd
jokaisessa suhdannetaantumassa (Kuisma 1989).

Outokummun kaivostoiminnan kasvun rajat
Suomessa tulivat vastaan 1970-luvulla. Yhtion
kaivosten tuotanto oli Vﬁhentymissii, eikd uusia re-
serveji ollut 18ydetty. Ratkaisuna oli uusien raaka-
ainelihteiden etsiminen ulkomailta. Samalla yhti-
on strategiaksi muodostui panostaminen metallien



jalostukseen, tuotantolinjojen, palvelujen ja tekno-
logian myymiseen (Kuisma 1989). Outokummun
kehitys heijasti yleisti kaivosteollisuuden muutosta
linsimaissa. Maailmanmarkkinoiden suhdanteet
johtivat metallien hintojen laskuun 1980-luvun
alussa, minki seurauksena koyhien esiintymien
louhiminen ei ollut kannattavaa (Raumolin 1986:
28). Kaivoksia suljettiin Pohjois-Amerikassa ja
Euroopassa sekid toisaalta avattiin Aasiassa, Eteld-
Amerikassa ja Australiassa. Kaivostoiminnan pai-
nopiste siirtyi perinteisistd tuottajamaista kohti
uusia alueita (Virkkala 1999). Suomessa kaivos-
alan yritysten panostus malminetsintiin supistui
1980-luvun loppupuoliskolla (ks. KK 274/1993).

Myos Outokumpu-yhtién ja valtion suhde
muuttui 1980-luvulla siirryttiessid poliittisesta
ohjauksesta markkinaohjauksen suuntaan. Kehi-
tyskulun seurauksena valtionyhtisille annettuja
yhteiskunnallisia tehtivid alettiin vihitellen karsia.
Valtionyhtididen roolin uusi miiriteely lihti siitd,
ettd kannattamatonta tuotantoa ei pitinyt tukea ja
valtionyhtisitd tuli hoitaa ainoastaan liiketaloudel-
lisin perustein (ks. Rytteri 2009). Valtionyhtididen
perustamiseen vaikuttaneet riskipddgoman puute ja
poliittisideologiset syyt olivat poistuneet, ja valti-
onyhtiét rinnastettiin tavanomaisiin yksityisiin.
Ajatus valtiovallan roolin kaventamisesta talous-
elimissi sai ylipddtddn yhi enemmin kannatusta,
ja 1970-luvun ideat keskitetystd suunnittelusta ja
piddomavirtojen valtiollisesta ohjailusta menetti-
vit vetovoimaansa (Jensen-Eriksen 2008: 120).
Vuoden 1993 valtionyhtiotyéryhmin mietinngssi
Outokumpu ja Rautaruukki luokiteltiin yhtisik-
si, joissa valtiolla oli ainoastaan sijoittajanintressi
(Valtionyhtistydryhmi 1993).

Suomalaisessa keskustelussa siilyi kuitenkin
hengissi ajatus valtion tukemasta kaivosteollisuu-
desta, ja uusien malmildytdjen tarjoamiin lupauk-
siin kaivosten avaamisesta tartuttiin innolla. Edus-
kunnassa tehtiin aloitteita kaivosten avaamisesta,
ja esimerkiksi Talvivaaraan, jonka esiintymi oli
lsydetty vuonna 1977, haluttiin avata kaivos val-
tion tuella (RA 1398/1985). Timi perusnikemys
kaivosteollisuuden edistimisestd ja tukemisesta ja
yhtididen toimintaympiristén muokkaamisesta
edulliseksi onkin pysynyt kaivostoimintaa kisitte-
leviin keskustelun vallitsevana lihtokohtana.

Titd taustaa vasten eduskunnassa ihmeteltiin
suomalaisten yhtididen laimentunutta innostusta
malminetsintdin (KK 274/1993). Piristyminen
malminetsinnissd tapahtui kuitenkin ETA-sopi-
muksen tultua voimaan vuonna 1994. Tuolloin
lainsdddinnén ulkomaalaisrajoitukset poistuivat
ja ulkomaiset kaivosyhtiot hakivat valtauksia eri-
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tyisesti Lapissa. Myds Ruotsissa sidtelyn keventi-
minen mahdollisti ulkomaisten yhtididen piisyn
kaivostoimintaan (Walker 2011: 28).

Kehitys 2000-luvulla

Suomalaisomisteisen kaivostoiminnan tulevaisuus
ei niyttinyt 2000-luvun alussa lupaavalta, kun
Outokumpu Oy ilmoitti luopuvansa Pyhisalmen
ja Hituran kaivoksista. Jdljelle jdi vain Kemin kro-
mikaivos. Tdmi heritti jilleen kansanedustajien
huolen suomalaisen kaivostoiminnan tulevaisuu-
desta, ja 69 kansanedustajaa eri puolueista esitti
uuden valtiollisen kaivosyhtién perustamista (TPA
151/2002). Kaivostoiminnan arveltiin olevan tu-
levaisuudessa merkittivi tydnantaja viestokatoalu-
cilla, joten jo 1dydetyt malmiesiintymit oli saatava
hyddynnetyiksi mahdollisimman pian.

Outokummun kaivostoiminnasta vetdytymi-
sesti huolimatta malminetsinnin volyymi kasvoi
2000-luvulla, ja etsintddn kiytettiin vuosittain
noin 40-60-miljoonaa euroa, mistdi Geologian
tutkimuskeskuksen osuus oli noin 10 miljoonaa.
Suurin osa Suomessa malminetsintid harjoittavista
yrityksistid on ollut riskirahoituksella toimivia et-
sintdyhtiditd, jotka myyvit loydoksensid varsinai-
sille kaivosyhtisille (HE 273/2009). Hyvii uusia
16ydoksid on pidetty mahdollisena, mistd esimerk-
kini Anglo Americanin l6ydos Sakattilammella.
Toistaiseksi vallitsevana piirteend on silti ollut jo
hylittyjen kaivosten uudelleen avaaminen tai jo
pitkidin aiemmin tiedossa olleiden esiintymien
hyédyntiminen. Selityksend tihin on metallien
voimistunut kansainvilinen kysynti ja korkea hin-
tataso, miki on tehnyt aiemmin kannattamatto-
mista esiintymistd kannattavia (Walker 2011).

Vallitsevana ilmapiirini kaivostoimintaa koske-
vassa keskustelussa on ollut ajatus kaivosten avaa-
misten siunauksellisista vaikutuksista, mutta ajoit-
tain esiin ovat nousseet toiminnan aiheuttamat
vahingot ympiristélle ja muille toimijoille. Outo-
kummussa ympiristdongelmat ja saasteet oli havait-
tu jo 1920-luvulla, mutta vallitsevan nikemyksen
mukaan ne olivat vilttimitdn maksu edistyksesti
(Bjorn & Kortelainen 2011). Kiriittinen keskuste-
lu lisd@ntyi 1980-luvulla muiden vihreiden arvojen
nousun myoti. Keskustelua vilkastutti ulkomaisten
yhtididen toiminta (esim. KK 546/1994) seki ydin-
voimapiitoksiin liittyen uraanin etsinnin lisdénty-
minen (esim. KK 1032/2005).

Tdmi voimisti vaatimuksia kaivoslain uudista-
misesta (esim. LA 12/2006). Lakia oli valmisteltu
jo 1980-90-lukujen vaihteessa ja lain uudistamis-
ta tarkastellut tydryhmi oli julkaissut raporttinsa
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2003 (Kaivoslain... 2003). Nyt havaitut epikohdat
niin ympiriston kuin maanomistajien oikeuksien
huomioimisessa lisdsivit paineita toteuttaa uudis-
tukset. Talousvaliokunnan mietinnéssi (TaVM
49/2010) todettiin uudistusten tarpeen nousseen
nimenomaan siiti, etti vanhaa lakia siidettiessi
kaivostoiminta oli paiosin valtionyhtididen hallus-
sa, ja niin ollen yhtididen siintelyn ajateltiin toteu-

Hallituksen esitys (HE 273/2009) uudeksi
kaivoslaiksi tuli eduskuntaan talvella 2010. Uu-
dessa laissa kohennettiin kiinteiston omistajien ja
muiden haittaa kirsivien asemaa seki parannettiin
alueiden kiyton, ympiriston sekd muiden yleisten
ja yksityisten etujen huomioimista. Lihetekeskus-
telussa (PK 3/2010) elinkeinoministeri Mauri Pek-
karinen korosti kaivosalan merkittivyytti kansan-
talouden kannalta ja alaan liittyvien toimintojen
tyéllistivyyttd erityisesti Iti- ja Pohjois-Suomessa.
Hallituksen tavoitteena oli rohkaista, auttaa ja kan-
nustaa kaivostoimintaa liikkeelle, ja valtio osallis-
tui sihko-, vesi- ja litkenneinfran rakentamiseen,
rahoitukseen Finnveran ja Tekesin kautta sekd
kaivosalan tyontekijoiden koulutukseen. Mauri
Pekkarisen sanoin: ”Jo edellinen Suomen hallitus on
luvannut ja timd hallitus pannut vieli vihin parem-
maksi valtiovallan erittiin merkittivii mukaantu-
loa, eri vaiheisiin aineellista mukaantuloa suomalais-
ten veronmaksajien rahoilla, rabaa siiben, etti ulko-
laiset saavar tulla tinne ja investoida, teettiii tiiilli
1Yo, ottaa tiilti malmin ja myydéi sen maailmalle”
(PK 3/2010).

Uudistettu laki paransi kaivostoiminnan vaiku-
tusten kohteeksi joutuvien sidosryhmien asemaa
mutta sdilytti edelleen periaatteen, jonka mukaan
kaivostoiminnan intressit menevit muiden int-
ressien edelle. Niin ollen kaivos voitiin perustaa
my®s vastoin maanomistajan tahtoa. Muiden toi-
mijoiden parantunutta huomioimista pidettiin
yleisesti edistysaskeleena, mutta joissakin SDP:n
ja Vasemmistoliiton puheenvuoroissa kritisoitiin
ympiristokysymysten liian vihiisti painoarvoa.
Toisaalta Kokoomus—Keskusta-akselilla kritisoi-
tiin lakia lupabyrokratian lisidmisesti ja epiiltiin
lisddntyvin sddtelyn vaikeuttavan kaivosyhtididen
toimintaa. Julkituotuna huolena oli lisiksi se, ettei
kaivosteollisuuden toimintaedellytyksid rajoitet-
taisi sddntelylld niin, ettd se heikentiisi Suomen
kilpailukykyd Ruotsiin nihden. Nimi nikemykset
vastasivat kaivosteollisuuden etujirjestdjen ja elin-
keinoelimin esittimid huolia liiallisesta siitelystd
(esim. Hernesniemi ez 2/. 2011).

Yhteni kriittisend teemana eduskuntakeskus-
telussa oli epiily kaivostoiminnan ajautumisesta

litaksi ulkomaisiin kisiin. Kansanedustaja Esa
Lahtela (sd) muotoili asian seuraavasti: ”Suomihan
kéyttiytyy tissi niin kuin kehitysmaa — — Meillihin
tehdiiiin tissi joka tapauksessa niin, etti ulkolaisia
haalitaan tinne, rabat menevit sinne. Eiviit ne hu-
vikseen tinne tule ne firmat, vaan ne ottavat voitot
vilisti. Ne vieviit eurot mennessiiin ja jittivit meil-
le tyhjiit luolat tai avolouhokset.” Elinkeinoministe-
ri Mauri Pekkarinen jakoi nikemyksen siitd, ettd
valtionyhtididen luopuminen kaivostoiminnasta
oli ollut virhe (PK 165/2010).

Kriittisisti huomioista huolimartta kaivostoi-
minnan lisidntyminen oli vuonna 2010 ja alkuvuo-
desta 2011 vallinneen yleisen nikemyksen mukaan
my®nteinen asia, eivitkd kaivostoiminnan ympi-
ristdvaikutukset herittineet laajempaa huomiota.
Kaivosalan toimijoiden kisityksistd toimialan hy-
viksyttivyydestd ja ympiristkysymysten paino-
arvosta kertoi osaltaan se, etti Elinkeinoelimin
tutkimuslaitoksen julkaisemassa klusteriraportissa
ympiristokysymyksiin viitattiin vain parilla sivul-
la ja ettd raporttia varten haastateltujen kaivosalan
asiantuntijoiden nikemyksen mukaan ympirists-
ongelmat olivat vain imagokysymys: ”Keskeiseksi
ongelmaksi koettiin nimenomaan huono imago, jolle
ei Suomessa ole olemassa asiallisia perusteita” (Her-
nesniemi et. al. 2011: 224). Samalla tavalla syksyl-
14 2010 julkaistussa Suomen mineraalistrategiassa
kaivosalan yhteiskuntavastuuta kisiteltiin hyvin vi-
hin (Mononen & Sairinen 2011). Kaivosalan hy-
viksyttivyys oli alan toimijoille itsestiinselvyys, ja
kansalaisten ajateltiin jakavan timin nikemyksen,
kunhan vain toimialasta levitetdin riictdvisti tietoa.

Suomessa metallikaivoksia omistavat
yhtiot

Suomessa vuonna 2011 kaivostoimintaa harjoitta-
vista yhtidistd pddosin suomalaisessa omistuksessa
olivat Outokumpu ja Talvivaara. Outokummusta
Suomen valtio omisti 30,8 prosenttia ja Kansan-
elikelaitos kahdeksan prosenttia. Ulkomaisessa
omistuksessa yhtidstd oli noin viidennes. Talvi-
vaaran suurin omistaja oli Pekka Peri (23,1 %) ja
toiseksi suurin tydelikevakuutusyhtié Varma (8,6
%). Ulkomaisten sijoittajien omistuksessa yhtidstd
oli noin kolmannes (taulukko 2).

Suomessa toimivat yhtidt olivat kaivosteolli-
suutta kokonaisuutena tarkastellen joko pienii tai
keskisuuria. Ulkomaisista yhtidisti kanadalaisia
oli nelj, australialaisia kaksi ja ruotsalaisia kolme.
Kanadalaisten kaivosyhtididen aktiivinen toimin-
ta ympiri maailman on ollut seurausta Kanadan
omasta vahvasta kaivosalasta. Toronton pérssiin oli
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Taulukko 2. Suomessa metallikaivoksia omistavat yhtiot, kohdemaat ja kaivokset.
Table 2. Mining companies operating in Finland, target countries of companies, and mines (metal ore) in Finland.

Kaivosyhtis, kotimaa

Kaivostoiminnan kohdemaat

Kaivokset Suomessa,
kaivoksen avausvuosi

Inmet Mining, Kanada

Kanada, Suomi, Turkki, Espanja, Papua

Pyhisalmi, 1959

Uusi Guinea, Panama

First Quantum Minerals, Kanada
Agnico-Eagle, Kanada
Dragon Mining, Australia Suomi, Ruotsi

Lappland Goldminers, Ruotsi Suomi, Ruotsi

Belvedere Resources, Kanada Suomi
Talvivaara, Suomi Suomi
Outokumpu, Suomi Suomi
Endomines, Ruotsi Suomi
Nordic Mines, Ruotsi Suomi

Altona Mining, Australia

Suomi, Australia, Sambia, Mauritania
Kanada, Meksiko, Suomi

Suomi, (Australia)

Kevitsa, 2012

Suurkuusikko, 2009

Orrivesi, 1990; Jokisivu, 2009
Pahtavaara, 1996

Hitura, 1965

Talvivaara, 2008

Kemi, 1966

Pampalo, 2011

Laiva, 2011

Kylylahti, 2012

listattu vuonna 2011 yli 1200 kaivosalan yhtioti, ja
lisiksi toimintaa suosiva lainsdddintd ja investoin-
tipolitiikka sekd valtion tukipolitiikka ovat tuke-
neet kaivosyhtididen toimintaa (ks. Drohan 2004;
McAllister 2008; Engler 2010). Esimerkki kaivos-
alan ja poliittisen eliitin hyvistd suhteista on Kana-
dan entisen piiministerin Joe Clarkin toimiminen
First Quantum Mineralsin palkkaamana poliittisten
suhteiden konsulttina Kongossa (Drohan 2004).
Usealla mantereella toimivia yhtisitd olivat kanada-
laiset Inmet Mining, Agnico-Eagle ja First Quan-
tum Mining. Muiden yhtion osalta kiynnissi ole-
vaa kaivostoimintaa oli vain Suomessa tai Ruotsissa
ja Altona Miningin osalta Suomessa ja Australiassa.

Ulkomaisten yhtiéiden saapumisesta huoli-
matta yhtend keskeiseni piirteend 2010-luvun
alun kaivostoiminnassa voidaan pitdd sitd, ettd
valtaosa Suomessa toimivista yhtidistid joko jatkoi
Outokummun aloittamaa kaivostoimintaa (Inmet
Mining, Dragon Mining, Belvedere Resurces) tai
ryhtyi hyédyntimiin Outokummun kannatta-
mattomina hylkddmii 16ydoksid (Altona Mining,
Nordic Mines, Talvivaara). Kyse on ollut joko Ou-
tokummun hylkdimistid ydinliiketoimintaan kuu-
lumattomasta toiminnasta tai toiminnasta, joka on
arvioitu kannattavaksi metallien hintojen noustua.
Yhtioistd Talvivaara, Belvedere Resources, Dragon
Mining, Nordic Mines ja Altona Mining nojasivat
Outokummun perintoon siindkin suhteessa, ettd
niiden korkeimpaan johtoon kuului Outokum-
mun entisid tydntekijoiti.

Kaivostoimintaa vuonna 2010 harjoittaneet
tai aloitelleet yhtiot olivat hyvin erikokoisia. Lii-
kevaihdoltaan Outokumpu oli omaa luokkaansa,
mutta Kemin kaivos muodosti vain vihiisen osan

terdsyhtion liikketoiminnasta. Varsinaisista kaivos-
yhtidistd omassa sarjassaan olivat Kanadalaiset First
Quantum Minerals, Agnico Eagle ja Inmet. Tyén-
tekijoissd mitaten niistd suurin on First Quantum
Minerals, jolla maailmanlaajuisesti on yli 6300
tyontekijid. Yhtiot olivar vakiintuneita toimijoita,
jotka harjoittivat kaivostoimintaa useammalla kuin
yhdelld mantereella ja useissa kaivoksissa. Yhtiot te-
kivit hyvissi suhdanteessa my®s hyvii tulosta.
Muut yhtiét olivat kaivostoiminnan vasta hil-
jattain aloittaneita tai vasta aloittamassa olevia, ja
toiminnan painopiste oli joko kokonaan tai suu-
relta osin Suomessa. Niistd yhtidisti Outokum-
mun vanhoissa kaivoksissa toimintaa jatkaneet
Dragon Mining ja Belvedere tekivit positiivista
tulosta, mutta Talvivaara ja Lappland Goldminers
olivat tappiollisia ja toimintaa aloittelevat Altona
Mining, Nordic Mines ja Endomines ulkoisen ra-
hoituksen varassa. Kaivostoiminnan luonteeseen
kuuluu vuosien valmisteluprosessi ja suhteellisen
suuret investoinnit, ja usein myos prosessin toimi-
vuuden hiominen vie aikaa. Tissd suhteessa alku-
vaiheen tappiollinen toiminta kuuluu asiaan, mut-
ta samalla yhtididen pieni koko ja riippuvaisuus
ulkoisesta rahoituksesta tarkoittaa sitd, ettd yhtisi-
den menestys ja ylipditian tulevaisuus on paljolti
korkealla pysyvien metallien hintojen varassa.

Yhteiskuntavastuun sisillot ja
kaivosyhtididen piirteet

Kaivostoiminnan kokonaisvaltaisen arvioinnin
kannalta olennaista tietoa on toiminnan laajuus ja
kesto. Tissd eri kaivosten vililli on hyvin suuria
eroja. Esimerkiksi Inmetin Pyhisalmen kaivosalue
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on yhteensi reilut 400 hehtaaria, kun taas Talvi-
vaaran kaivosalue on 6100 hehtaaria. Vastaavasti
Altona Miningin Outokummun kaivoksen elin-
ikd on timinhetkisen tiedon mukaan kymmenen
vuotta, mutta Qutokummun Kemin kaivoksessa
on viimeisempien arvioiden mukaan kaivettavaa
jopa sadoiksi vuosiksi. On siis selvii, etti nimi
seikat vaikuttavat olennaisella tavalla erilaisten vai-
kutusten arviointiin. Kaikkien yhtididen netissd
julkaisemasta materiaalista niiti tietoja ei kuiten-
kaan 18ytynyt (taulukko 3).

Samoin jiteveden miiri, joka Inmetin Pyhisal-
men kaivoksella on yli viisi miljoonaa kuutiomet-
rid vuodessa ja Agnico-Eaglen Suurkuusikon kai-
voksella noin 1,5 miljoonaa kuutiometrid vuodes-
sa, yhdistettyni tietoon siitd, mistd vesi otetaan,
kuinka se puhdistetaan ja mihin se piityy, on
olennaista tietoa arvioitaessa toiminnan vaikutusta
luonnon tilaan kaivoksen lihialueilla. Téstd huoli-
matta suurin osa yhtidistd ei raportoinut jitevesid
koskevaa tietoa ollenkaan.

Yhtididen raportoinnissa sosiaalisista vaikutuk-
sista on l8ydettivissi hyvin samankaltaiset erot kuin
ympiristévaikutusten kohdalla (taulukko 4). Kehi-
tysmaaoloissa paisiallisesti toimivan First Quantum
Mineralsin haasteet sosiaalisten vaikutusten koh-
dalla ovat erilaisia kuin linsimassa toimivilla yhti-
&ill4, jolloin my®s raportointi painottuu erilaisiin
kysymyksiin. Yhtié tarjoaa kehitysmaissa sairaala-
palveluja, osallistcuu HIV/AIDS-valistukseen, kou-
lutukseen ja paikallisen maanviljelyn tukemiseen.
Panostukset ympiroiviin yhteiso6n muistuttavat
siis suomalaisten metsi- ja kaivosyhtididen toimia
1920-30-luvuilla, jolloin yhtist joutuivat luomaan

itse tyontekijoidensd tarvitsemat peruspalvelut
(esim. Rytteri 2002). Yhtié nostaa esiin myds sen,
ettd toiminta Sambiassa, Kongossa ja Mauritanias-
sa muodostaa keskimddrin nelji prosenttia maiden
kansantulosta. Téstd voi paitelld, ettd arvioitaessa
ndissd maissa yhtididen toimintaa ja hyviksytti-
vyyttd taloudellisilla vaikutuksilla on hyvin suuri
painoarvo. Kehitysmaaolosuhteissa tilanne saattaa
lisuudet tarjota erilaisia peruspalveluja kuin paikal-
lisella tai kansallisella hallinnolla (Kemp 2010: 2).
Yhtisiden toiminnan taloudellisella merkitykselld
on toki suuri painoarvo muissakin maissa, ja suu-
remmat yhtidt raportoivat niin paikallisten tydnte-
kijsiden kiytdsti kuin paikallisten tavarantoimitta-
jien kdyttdmisestd, milld pyritdin osoittamaan kai-
vostoiminnan paikallistaloudellinen merkitys.
Analysoitaessa yhtididen vastuullisuutta yhteis-
kunnallisena vallankiyttijini tai sitd, millaisiin ta-
loudellisiin suhteisiin yhtividen toiminnan hyvik-
syttdvyys perustuu, yhtididen raportit antavat vain
episuoria vastauksia. Jotain yhteiskunnallisesta roo-
lista kertoo joidenkin yhtididen julkistamat valtion
avustukset sekid suhteet teollisuuden etua ajaviin
jirjestoihin. Yhtisiden todellisesta vaikutusvallasta
esimerkiksi teollisuudenalaa koskevan siitelyn tasoa
miritettdessd nimi tiedot eivit kuitenkaan kerro.
Yhtisiden yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden
on usein ajateltu perustuvan viranomaisten aset-
tamien rajojen ja lainsdddinnén noudattamiseen.
Yhtisiden kansainvilistyminen, sijoittajien ja asi-
akkaiden kiinnostuminen teollisuuden toiminta-
periaatteista sekd internetin mahdollistama nopea
tiedonvilitys on kuitenkin johtanut siihen, ettd

Taulukko 3.Yhtididen raportointi ymparistovaikutuksista kertovista indikaattoreista.
Table 3. Indicators concerning environmental impact reported by companies.
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yhtisiden toiminnasta kirsivit tahot saavat parem-
min ddnensd kuuluviin ja yhtididen toimet ovat
kansalaisjirjestdjen jatkuvassa seurannassa. Tistd
on seurannut, ettd toiminnan hyviksyttivyyted
ovat midrittelemissi entisti useammat tahot ja
ettd yhtididen on vakuutettava myos nimi viral-
lisen hallinnon ulkopuoliset toimijat toimintansa
hyviksyttivyydesti. Tdstd osoituksena sdinnollis-
ten kansalaisjirjestokontaktien olemassaolo kuu-
luu GRI-raportointistandardissa tarkasteltaviin
kysymyksiin, ja tdssi tarkasteltavista yhtidisti Ou-
tokumpu ja Inmet ovat niitid kontakteja luoneet.

Kaivosyhtididen kohtaaman lisdintyneen kritii-
kin seurauksena suurimpien yhtididen johto muo-
toili vuonna 1999 aloitteen (Global Mining Inia-
tive) kestivyyden eri osa-alueiden huomioimiseksi
kaivosteollisuudessa. Tydtd jatkettiin eri muodois-
sa ja eri organisaatioiden toimesta, ja vuonna 2001
perustettiin International Council on Mining and
Metals (ICMM), jonka tavoitteena on edistii kai-
vosteollisuuden yhteiskunnallista hyviksyttivyyt-
td. Jarjestd on julkaissut kymmenkohtaisen listan
periaatteista, joiden noudattamiseen jisenet sitou-
tuvat GRI-raportointistandardin lisiksi.

Tissd artikkelissa mainituista Suomessa kaivos-
toimintaa harjoittavista tai lihiaikoina suunnitte-
levista yhtidistd Anglo American on jirjestdn ji-
sen, mutta varsinaisen analyysin kohteena olevista
yhtidistd ei yksikdin. Belvedere kertoo kuitenkin
nettisivuillaan noudattavansa ICMM:n kestivyys-
periaatteita. Yhtio ei silti raportoi GRI-standardin
mukaisesti. GRI:n mukaisesti raportoivia yhtiditd
ovat Outokumpu, Agnico Eagle, Inmet ja Talvi-
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vaara, mutta yhtiot julkaisevat tietoja osin eri indi-
kaattoreista. Kattavimmin toiminnastaan raportoi
Agnico Eagle. Yhtididen vililld tehtivdd vertailua
vaikeuttaa juuri se, etteivit kaikki yhtist julkaise
samoja tietoja tai tietoja on luokiteltu eri lihtokoh-
dista. Yhteni keinona raportoinnin luotettavuuden
lisidmiseen on raportointitietojen ulkopuolinen
tarkastaminen, miki kuuluu ICMM:n suosittele-
miin periaatteisiin. T#ssd tarkastelluissa yhtidistd
ulkopuolista tarkastusta kidyttivit vuonna 2010
Outokumpu ja Inmet. Agnico Eagle kertoi rapor-
tissaan tarkastuksen olevan kehitteillid (taulukko 5).

Raportoinnin julkaisukieli kertoo epiilemittd
siitd, kenelle yhtividen raportointi on suunnattu.
Kattavimmin suomeksi toiminnastaan raportoi-
vat pidosin suomalaisomisteiset Outokumpu ja
Talvivaara sekd ruotsalainen Nordic Mines, jonka
nettisivut olivat myds suomeksi. Outokummun-
kin kohdalla vastuuraportoinnin piiasiallisen luki-
jakunnan ajatellaan kuitenkin olevan ulkomaista,
koska vuosikertomuksen laajinta versiota ei ollut
saatavilla suomeksi. Muista yhtidistd suomenkie-
listd tietoa oli saatavissa vihiisessd madrin Altona
Miningin ja Belvederen sivuilta. Yhtididen vihii-
nen panostus suomenkielisen informaation julkai-
semiseen kertonee siitd, ettd piiasiallisina sidos-
ryhmini, joiden on ajateltu olevan kiinnostuneita
yhtivitd koskevasta informaatiosta, ovat sijoittajat
ja asiakkaat. Miltddn sidosryhmildd ei ollut tullut
sellaista painetta, joka olisi kannustanut yhtisitd
panostamaan suomenkielisen materiaalin julkaise-
miseen nettisivuillaan, eivitkd yhtiot toisaalta nih-
neet tarvetta tiedottaa toiminnastaan.

Taulukko 4.Yritysten raportoimat sosiaalisista vaikutuksista kertovat indikaattorit.
Table 4. Indicators concerning social impact reported by companies.
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Taulukko 5.Yhtitiden yhteiskuntavastuuraportoinnin mdari ja laatu.
Table 5. Level and quality of responsibility reporting published by companies.

Periaatteet tai standardit Ulko-
Yhteiskuntavastuu/  Raportointi joita yhtié raportoi noudat- puolinen ~ Suomenkielinen
Kestivyysraportti standardi  tavansa tarkastus  raportointi
Outokumpu  Yhdistetty vuosiker- ~ GRI B+ BAT, UN Global Com- Kylld Taloudellinen kat-

tomus ja yhteiskunta-
vastuuraportti, 235 s.

Agnico-Eagle  Vastuuraportti, 103 s. GRI A

pact, ISO 14001, Eettiset
periaatteet

TSM, ISO 14001, Eettiset  Kehitteilld

saus ja nettisivut

periaatteet
Inmet Kestivyys, 74 s. GRI B+ TSM, UN Global Com-  Kylld
pact, SEAT, SECA
Talvivaara Luku vuosikertomuk- GRI C ISO 14001, Kaikki my®s
sessa, 23 s. Kestivin kehityksen suomeksi
politiikka
Dragon Mining Luku vuosikertomuk-
sessa, 3 s.
Lappland Yhteiskunta- ja ympirists-
Goldminers vastuu -periaatteet (netissi)
Belvedere ICMM periaatteet (netissi) Yksi sivu netissi
Endomines Ympiristopolitiikka; tiedo-
tuspolitiikka
Altona Mining Outokummun
kaivosta kisittelevid
artikkeleita netissd
Nordic Mines  Kaksi sivua vuosiker- Nettisivut myds
tomuksessa suomeksi
First Kestivyysraportti, 41 Kestivyys -strategia;
Quantum s. Kasvihuonepiists- Yhteiskuntavastuu-strategia;
Minerals raportti, 13 s. eettiset periaatteet; Equator

Principles; ILO-periaatteet

GRI = Global Reporting Initiative
BAT = Best available techniques

TSM = Towards sustainable mining, an initiative of the Mining Association of Canada
SECA = Safety, environment and community affairs standards (Inmet standard)
SEAT = Socio-economic Assessment Toolbox (Developed by Anglo American)

ICMM = International Council on Mining & Metals

Talvivaaran muita aloittelevia yhtisiti laajempia
panostuksia yhteiskunnalliseen raportointiin seliti-
nee aivan uuden, hyvin laajan ja erilaiseen prosessiin
perustuvan toiminnan aloittaminen. Tissd tilantees-
sa yhtién oli perusteltua panostaa toiminnastaan ja
toimintaperiaatteistaan tiedottamiseen. Uuden kai-
voksen vuonna 2011 avannut ja samalla suomen-
kieliseen tiedottamiseen panostanut yhtié oli myds
Nordic Mines. Yhteni selityksend pienempien yhti-
oiden puuttuvaan tai vihiiseen yhteiskunnalliseen
raportointiin voi my®ds olla niiden pieni koko. Toi-
mintaansa aloittelevilla ja suhteellisin pienilld yhti-
6illd ei ole ollut resursseja panostaa toiminnastaan
ja periaatteistaan raportoindin. Lisiksi uutta kaivos-

ta avaamassa olleilla yhtisilld, Nordic Minesilla, Al-
tona Minesilla ja Endominesilla, ei ollut toistaiseksi
esittdd toteutuneita lukuja kaivoksen toiminnasta.

Pditelmat

Tissd artikkelissa on tarkasteltu seki kaivosteolli-
suuden toimintaan kohdistuneita yhteiskunnal-
lisia odotuksia etti kaivosyhtididen yhteiskunta-
vastuun raportointia. Yhteiskunnalliset odotukset
kaivostoimintaa kohtaan ovat kiytetyn aineiston
perusteella koostuneet toiminnan tuottamista
vientituloista, tydpaikoista ja taloudellisista ker-
rannaisvaikutuksista. Niiden seikkojen voidaan



katsoa edustavan kdytinnéllistd hyviksyttivyytei.
Moraalinen hyviksyttivyys liittyi puolestaan kai-
vostoiminnan kansalliseen etuun samaistamiseen
ja kansallisen hyvinvoinnin edistimiseen (ks. Virk-
kala 1999). Kyse oli koko maan kehittimisesti ja
tulojen koitumisesta yhteiseksi eduksi. Kaivostoi-
minnan toivottavuus muodostui todetuksi itses-
tidnselvyydeksi ja jokainen vihinkiin lupaavan
malmiesiintymin 18ytyminen maakunnissa oli
lupaus taloudellisesta vaurastumisesta. Kaivos-
toiminnan ja kansallisen ajattelun suhde onkin
hyvin samanlainen kuin metsiteollisuuden edun
samaistaminen kansallisvaltion ja hyvinvointival-
tion rakentamiseen. Kansallisten luonnonvaro-
jen hyddyntiminen, tyéllisyyden edistiminen ja
taloudellisen hyvinvoinnin lisiintyminen olivat
kaikkia toimijoita yhdistivid kiytinnon tavoitteita
(Rytteri 2009; Donner-Amnell & Rytteri 2010).
Kaivostoiminnan moraalinen hyviksyttivyys
joutui epiilyksen alle ympiristdarvojen huomioi-
mista koskevan keskustelun myotd, miki heijastui
eduskunnassa hallitukselle esitetyissi kysymyksis-
sd. Kaivostoiminnan aiheuttamat ympiristdon-
gelmat ja kaivosten mahdollinen avaaminen myds
luonnonsuojelualueilla aiheuttivat sen, ettid ajatus
kaivostoiminnasta missi ja miten tahansa ei ollut
kaikkien mielesti toivottavaa. Moraalinen hy-
viksyttivyys joutui edelleen kyseenalaiseksi ulko-
maisten yhtididen aloitettua malminetsinnin Suo-
messa. Outokummun hankkiminen valtiolle oli
alun pitien merkinnyt sen uhan torjumista, ettd
kansallisten luonnonvarojen tuottama hydty olisi
joutunut ulkomaisiin kisiin. Nyt timi uhka néytti
jilleen mahdolliselta. Moraalinen hyviksyttivyys
joutui edelleen koetukselle ulkomaisten yhtididen
kiinnostuttua mahdollisista uraanivaroista. Vastus-
tuksessa ei ollut kyse ainoastaan kaivostoiminnasta
vaan yleisemmin ydinvoiman vastustamisesta. Kai-
vosyhtididen toiminta ja niitd koskeva sidntely ky-
seenalaistettiin my6s kiytinnéllisestd nikokulmas-
ta. Maanomistajien ja paikallisyhteisdjen edut oli
huomioitu heikosti voimassa olleessa lainsiddin-
ndssd, mikid joht lisidntyviin paineisiin uudistaa
lainsdididntsd niin, ettd maanomistajien ja muiden
kaivostoiminnan vaikutuspiirissi olevien toimijoi-
den intressit tulisivat paremmin huomioiduiksi.
Lakiuudistuksen jilkeen vallitsevana tulkintana
kaivosteollisuudesta siilyi sen moraalinen hyviksyt-
tivyys, ja teollisuuspoliittisten linjausten mukaan
myds ulkomaisten yhtididen harjoittama malminet-
sintd ja kaivostoiminta oli kansallisen edun mukais-
ta. Niinpd metallien nousseiden maailmanmarkki-
nahintojen seurauksena 2000-luvulla virinnyt kai-
vosteollisuuden nousu otettiin innolla vastaan. Toi-
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saalta useissa kannanotoissa asetelma ulkomaisista
yhtisistd hyddyntimissi suomalaisia luonnonvaroja
sdilyi arveluttavana. Tdmin lisiksi tietoisuus Talvi-
vaaran ympiristovaikutuksista kiinnitti laajemmin
huomiota kaivostoiminnan ympiristovaikutuksiin
ja toimialan tuottamien hyétyjen ja haittojen suh-
detta punnittiin entistd huolellisemmin.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2011 esiin rydpsih-
tinyt keskustelu kaivosyhtididen yhteiskunnal-
lisesta asemasta ja ympiristdvaikutuksista mursi
kisitystd kaivostoiminnan itsestddn selvistd ja kai-
kinpuolisesta hyviksyttivyydestd. Usein toistettu
fraasi “me kaikki tarvitsemme metalleja” ei endd
kaikkien kansalaisten nikékulmasta riittinyt teke-
miin kaivostoimintaa hyviksyttiivéiksi, vaan toi-
mintaa arvioitiin kaikkien kiytinnén seurausten
osalta entistd tarkemmin ja reunachtoja asettaen.
Huomion kohteena olivat hyétyjen ja haittojen
oikeudenmukainen jakautuminen, ja nikemys toi-
minnan hyviksyttivyydesti tehtiin erilaisia moraa-
lisia nikékohtia punniten.

Suomalaisen lainsdddinndn ja yhteiskunnallisen
ilmapiirin kaivosmyonteisyys on kuitenkin toden-
nikoisesti ollut se tekiji, jonka vuoksi osa kaivos-
toimintaa harjoittaneista tai sitd aloitelleista yhti-
distd ei vuonna 2010 ollut juurikaan panostanut
vastuuraportointiin. Yhtisilld ei mitd ilmeisimmin
ollut Suomessa paikallisyhteisdjen, kansalaisjirjes-
tojen tai viranomaisten taholta tullutta painetta
osoittaa yhtion vastuullista asennetta. T#hin viittaa
se, ettd yhtidistdi nimenomaan ne, jotka toimivat
ainoastaan Suomessa tai Ruotsissa, eivit olleet pa-
nostaneet yhteiskuntavastuuraportointiin. Uusien
vastikddn kaivostoiminnan aloittaneiden yhtididen
korkeimmassa johdossa oli my6s useita entisid Ou-
tokumpu Oy:ssd toimineita henkildit, joiden ni-
kemys kaivostoiminnan ja yhteiskunnan suhteesta
on ehki muotoutunut valtionyhtién valtakaudella.

Yhtididen toimintaan Suomessa kohdistunutta
vithiistid painetta selittdd osaltaan my®s se, ettd toi-
miala on ollut Suomessa pieni ja vihiisen julkisen
huomion kohteena. Lisiksi uusien yhtididen toi-
minta on jatkunut jo Outokumpu-yhtién aikana
toimineissa kaivoksissa tai alueilla, joiden potenti-
aali kaivostoimintaan on ollut tiedossa jo pitkiin.
Niin ollen toiminta ei ollut ympiréiville yhtei-
soille yllitys, vaan siihen on totuttu tai osattu va-
rautua. Yritysten ei siten ole edes tarvinnut hakea
yhteisoiltd erityisti hyviksyntid. Sen sijaan suuret
monissa maissa toimivat yhtidt olivat panostaneet
raportointiin. Yhtididen koon ja vastuurapor-
toinnin vililli on selked korrelaatio. Tdmi piirre
on todettu myds useissa aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Bebbington ez al. 2009). Kolme suurta ka-
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nadalaista, First Quantum Minerals, Agnico-Eagle
ja Inmet, olivat panostaneet tarkastelluista yhtisis-
td laajimmin yhteiskunta- ja ympiristvaikutuksia
kisittelevin informaation julkaisemiseen. Yhteni
selityksend tdhin on Kanadassa jo vuonna 1994
julkistetut periaatteet yhteiskunnallisesti kestivin
kaivostoiminnan edistimiseksi (ks. McAllister
2008: 158). Yhtividen kotimaassa pitkiin jatku-
nut keskustelu on epiilemittd luonut suhteellisen
korkeat odotukset niiden yhtididen raportoinnil-
le. Tamin lisiksi raportoinnista on tullut standar-
di maailman suurimmille kaivosyhtisille (esim.
Jenkins & Yakovleva 2006; Fonseca 2010).

Toisaalta myds osakkeenomistajat ja sijoittajat
ovat kiinnostuneita yhtididen toimintaperiaatteis-
ta. Kanadalaiset kaivosyhtist ovat ajoittain sekaan-
tuneet erilaisiin ympiristo- ja ihmisoikeuskon-
flikteihin ympiri maailmaa (esim. Drohan 2004;
Engler 2010), ja niilld tapahtumilla on ollut vai-
kutusta yhtisiden julkisuuskuvaan ja siti kautta
toimintaedellytyksiin. Monissa maissa toimivien
yhtididen intresseissi onkin vakuuttaa sijoittajille,
ettei yhtion arvo romahda yllittivien skandaalien
seurauksena. Yhteni keinona osoittaa toiminnan
olevan yhteiskunnallisesti kestivilli pohjalla on
panostaminen toiminnasta raportoimiseen.

Yhtion toimintaympiristd ja aiemmat koke-
mukset heijastuvat my®s sithen, kuinka raportoin-
ti toteutetaan. Sambiassa ja Kongossa toimintansa
aloittanut First Quantum Minerals painottaa ra-
portoinnissaan yhtién toimia terveydenhuollon ja
perusinfran jirjestimisessid. Ympiristovaikutuksia
kiydiin myds lipi, mutta raportista ei 16ydy sa-
massa miirin kaivoksittain eriteltyd tietoa kuin
Agnico-Eaglean ja Inmetin raporteissa. Syyni sii-
hen, etteivit yhtist eivit julkaise esimerkiksi ym-
piristonsuojelun kannalta merkityksellisid tietoja,
saattaa olla vaikeasti hankittava ja tulkinnanvarai-
nen tieto tai yhtion puutteellinen sisidinen seuranta,
mutta kyse voi olla myds strategisesta valinnasta.
Joissakin tapauksissa raportoinnin yhteni — ja aina
julkilausumattomana — tehtivini onkin vakuuttaa
lukija siitd, ettd yritystoiminnan vastuullisuutta
tulee tarkastella juuri niiden indikaattoreiden ni-
kikulmasta ja ettd yhtion kiyctimidc mictari ovat
mielekkaiti.

Yritys, joka katsoo toimintansa olevan kaikin
puolin kunnossa, voi ajatella erillisten vastuulli-
suusstrategioiden ja -raporttien aiheuttavan vain
turhaa vaivaa. Niin asia on ehki pienemmissi
kaivosyhtidissd tihin saakka tulkittu. Nykyisessd
tilanteessa kaivosyhtividen toimintaan kohdistuu
kuitenkin niin suurta mielenkiintoa, ettd paineet
raportointiin todennikoisesti kasvavat. Yhtididen

etu pitkilld cihcdimelld onkin, ettd keskustelua
vaikutuksista kiydiidn todellisten lukujen perus-
teella. Sitoutuminen informaation julkaisemiseen
mahdollisimman laajasti vihentdd myds epiilyksid
siitd, ettd yhtio jittdisi jotain tarkoituksella kerto-
matta tai ohjaisi tarkastelun kohdistumista ainoas-
taan yhtion kannalta myénteisiin seikkoihin.

Todenniksistd on myds se, ettd yhtisilli on
jatkossa entistd suurempi tyd vakuuttaa kansalai-
set toiminnan hyviksyttivyydestd. Kansalaisten
nikoékulmasta olisikin edullista, ettd yhtididen toi-
minnan vaikutuksista olisi helposti saatavilla luo-
tettavaa ja vertailukelpoista tietoa. Niin voitaisiin
paremmin arvioida, millaisia toimia ympiristén ja
ympirdivin yhteisén huomioimiseksi voidaan yh-
tiviltd edellyteii.
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