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ALKU vai alasajo?

Aluehallintouudistus ja ymparistohallinnon
politisoituminen Helsingin Sanomissa

The politicization of the Finnish environmental administration in Helsingin Sanomat during
the preparation phase of the State Regional Administration reform

The article analyses the politicization of the debate concerning the renewal of the environmental adminis-
tration during the reform project of the State Regional Administration in Finland. The data consists of 55
newspaper articles in Helsingin Sanomat during 2008-2009. By using frame analysis, we recognized three
different frames through which the actors gave meanings to the reorganizing of environmental administra-
tion.The future of environmental administration was interpreted through the frames of nature protection,
party politics and the inevitable reform of administrative structure.The most prominent actors in the public
discussion were environmental organizations, the representatives of Social Democrats, the Centre party
and the directors of the regional environmental centers.The newspaper itself was in a key position in terms
of which actors got media coverage in the public debate and what kinds of topics were highlighted. The
article illustrates how the newspaper approached the substantial renewal of the environmental administra-
tion mainly as an unavoidable systemic reform, thus leaving the politicization of the issue in the margin.
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Johdanto uudistus, jonka valmisteluun useat yhteiskunnal-
liset tahot ottivat kantaa sekd median vilitykselld

Vuoden 2010 alussa voimaan astuneen aluchallin-  etti virallisia lausuntoja antamalla. Julkisuudessa

touudistuksen yhteydessi valtion ympiristdhallin-
non organisointia muutettiin tuntuvasti. Suuri osa
valtion aluehallintoviranomaisista, mukaan lukien
kolmetoista vuonna 1995 toimintansa aloittanutta
alueellista ympiristokeskusta ja kolme toimintansa
vuonna 2000 aloittanutta ympiristolupavirastoa,
lakkautettiin, ja niiden toiminnot siirrettiin kah-
teen uuteen aluchallinnon suuryksikks6n, elinkei-
no-, liikenne- ja ympiristokeskukseen (ELY-kes-
kus) seki aluehallintovirastoon (AVI).
Kysymyksessi ei ollut pienen mittakaavan alue-
hallinnon virtaviivaistaminen vaan suuren luokan

yksi keskustelua herittinyt keskeinen aihe oli alue-
hallintouudistuksen vaikutus ympiristéhallintoon
ja sen kykyyn hoitaa tehtividin. Keskustelun ede-
tessd esiin nousivat eri toimijoiden nikemykset
ympiristohallinnon ja erityisesti ympiristdminis-
terion toiminnasta seki niiden tulevaisuudesta.
Tarkastelemme ympiristdhallinnon organisaa-
tiorakenteen ja ohjauksen muutoksen yhteydessi
esiin nousseita vastakkainasetteluja Helsingin Sa-
nomien uutisoinnissa vuosina 2008-2009. Ky-
symme, millaisia merkityksid ympiristshallinnon
kohtaamalle muutokselle annettiin aluehallinnon



rakennetta ja ohjausta uudistettaessa. Tilloin on
keskeistd analysoida niitd toimijoita, jotka pidtyi-
vit kehystimiin aluehallintouudistuksen ympi-
ristdhallinnon toiminnan kannalta merkittiviksi
uudistukseksi. Lisiksi pohdimme ympiristdhallin-
toa koskeneessa julkisessa keskustelussa taka-alalle
jddneitd toimijoita sekd erittelemme aluehallinto-
uudistuksesta kiydyn keskustelun etenemisti.

Politiikan tutkimus on mahdollista kohdentaa
englanninkielisen politics, policy, polity -jaottelun
perustalta kolmeen nikékulmaan: politisoitumi-
sen hetkiin, joissa poliittisia nikemyksia muodos-
tetaan (politics), politiikan toimeenpanoon (poli-
¢y) tai politiikan tekemisen paikkaan, polititkan
pelitilaan (polity) (Laine & Peltonen 2003: 28).
Tutkimuksemme keskittyy politisoitumisen het-
keen, jolloin keskusteltiin siitd miten ja millaiset
tavoitteet ympiristéhallinnon organisoimiselle
lihitulevaisuudessa asetettaisiin. Politisoitumisen
hetkelld kiydiin ristiriidan kohteena olevasta asi-
asta merkityskamppailuja (esim. Haila & Jokinen
2001; Suopajdrvi 2001). Niiden merkityskamp-
pailujen analyysiin liittyy keskeisesti sen tarkaste-
leminen, miten toimijat liittoutuvat keskeniin ja
pyrkivit hegemonisoimaan julkisen keskustelun
tilan (esim. Hajer 1995; Laine & Peltonen 2003).
Kiistanalaisena olevan asian poliittista merkityk-
sellisyyttd saatetaan julkisessa keskustelussa pyr-
kid myos aktiivisesti hiivyttimiin (esim. Leino
2006). Tillainen nikymiccomiksi tekeminen voi
ilmetd esimerkiksi argumentoinnin tyylissd, jonka
avulla pyritdin sivuuttamaan toisia toimijaryhmii
tai heidin vaatimuksiaan aiotun toimintasuunnan
suhteen.

Tutkimusotteemme pohjautuu tulkinnalliseen
politiikka-analyysiin (Yanow 1996; Hajer & Wa-
genaar 2003; Wagenaar 2011), jossa lihtokohtana
ovat polititkkaprosesseihin osallistuvat ihmiset eli
yhteiskunnalliset toimijat: heidin arvomaailmaan-
sa, tavoitteensa ja intressinsd. Tulkitsevan poli-
tiikkka-analyysin kannalta on olennaista tarkastella
julkiseen keskusteluun osallistuvia toimijoita, hei-
toimijoiden vilille rakentuvia nikyvii kiistoja tai
piiloon jdivii ristiriitoja (Hall 1999; Yanow 2000:
11). Politisoiminen tarkoittaa titen uuden asian
tai kysymyksen avaamista politikoinnille (Laine &
Peltonen 2003: 28).

Tulkitsevan politiikka-analyysin valintaa tut-
kimuksen lihtskohdaksi perustelee sen tarjoama
kriittinen nikékulma poliittisten ja hallinnollisten
kiytintdjen analysoimiseen (Hajer & Wagenaar
2003; Wagenaar 2011). Tulkitseva viittaa siihen,
ettd yksittdiset toimijat ymmirretdin aktiivises-
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ti tulkintoja tekevini ja kisilld olevia kiytintojd
omista yhteiskunnallista lihtskohdistaan mirit-
televini toimijoina. Tavoitteena on yhteiskunnal-
listen kiytintdjen ja poliittisten ongelmien ym-
mirtiminen sellaisina kuin ne eri asemissa oleville
toimijoille ndyttiytyvit.

Seuraavassa luvussa kuvaamme suomalaisen
ympiristohallinnon muotoutumiseen liittyneiti
ristiriitoja luoden kontekstia aluehallintouudistuk-
sen yhteydessi kidydyn keskustelun tarkastelulle.
Tdmin jilkeen esittelemme lyhyesti aluehallinto-
uudistuksen pddpiirteet erityisesti ympiristohallin-
non kannalta, minki jilkeen kdymme lipi tutki-
muksen aineiston ja menetelmit. Analyysiluvussa
esittelemme kolme erilaista tulkintakehysti, joiden
kautta uutisoinnissa kisiteltiin ympiristhallin-
non kohtaaman muutoksen ulottuvuuksia ja toi-
mijoiden vilille rakentuneita vastakkainasetteluja.
Analyysin jilkeen palaamme johtopiitsksissi poh-
timaan, millaisen julkisen tilan Helsingin Sanomat
tarjosi ympiristdhallinnon politisoitumiselle alue-
hallintouudistuksesta kiydyn keskustelun yhtey-
dessi.

Suomalaisen ympadristéhallinnon
muotoutuminen

Ympiristohallinnon organisoiminen on ollut jul-
kisen viittelyn kohde aina ympiristokysymyksen
politisoitumisesta 1960—1970-lukujen vaihteesta
lihtien. Tilloin laajamittainen julkinen keskus-
telu taloudellisen toiminnan ja yhteiskunnallisen
kehityksen tuottamista ympiristongelmista johti
hallintoon kohdistuneisiin vaatimuksiin kiinnictd
ympiristdasioihin aikaisempaa enemmin huomio-
ta (Haila 2001: 21-34). Ympiristoherityksen al-
kuvaiheessa yhteiskunnallista keskustelua virittivit
aktiiviset kansalaiset, tutkijat, opiskelijat ja erilai-
set kansalaisliikkeet (Laine & Jokinen 2001: 48).
Lainsiddidnnén kehittiminen, erilaisten ympiris-
topoliittisten vaikutuskeinojen kiyttéonotto sekd
ympiristovastuiden organisoiminen ovat olleet
konkreettisia julkisen ympiristopolitiikan toimia,
joiden avulla on pyritty lisiimiin valtiovallan
mahdollisuuksia vaikuttaa ympiristéid koskeviin
kiytdntsihin, ympiristomuutoksiin ja ympiristén
tilaan (Haila 2001: 32-33).

Akdiivisten kansalaisten, tutkijoiden ja kansa-
laisliikkeiden lisiksi ympiristohallinnon organi-
sointia koskevaan julkiseen keskusteluun ovat osal-
listuneet sekd hallinnolliset ettdi puoluepoliittiset
toimijat. Ympiristohallinnon rakentumisen alku-
vaiheisiin on liittynyt niin Suomessa kuin muualla
maailmassa erimielisyyksid toimialan laajuudesta,
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hallinnasta ja sijoituksesta eli siitd, mitkd tahot ja
minkilaisilla valtuuksilla ympiristdasioita hoitavat
(Haila 2001: 34). Kotimaisena esimerkkini ym-
piristohallintoa koskettaneesta miirittelykamp-
pailusta toimii sosiaalidemokraattien ja keskustan
vilinen kiivas puoluepoliittinen valtakamppailu,
joka hidasti ympiristoministeridn perustamista
vuoteen 1983 (Ympiristoministerié 2007: 7-8).

Rauno Sairisen (2000: 94-127) mukaan puo-
lueiden valtasuhteet ja poliittinen kulttuuri ovat
merkittdvisti vaikuttaneet ympiristohallinnon ke-
hittymiseen seki erilaisten ympiristdohjauskeino-
jen kiyttoonottoon. Myds yhteiskunnallinen ajan
henki on nikynyt selvisti ympiristohallinnon laa-
jenemisessa. Esimerkiksi ympiristdasioiden yhteis-
kunnallinen noususuhdanne 1990-luvulla selitcd
ympiristokeskusten perustamisen mahdollistumi-
sen silloisen poliittisen ja hallinnollisen yhteis-
ymmirryksen mydtd (Juntunen 2010: 145-146).
Aluehallintouudistuksen yhteydessi kiytyi julkis-
ta keskustelua ympiristshallinnosta voidaankin
tarkastella siis osin aiemman ympiristopoliittisen
keskustelun jatkumona.

Ympiiristéhallinnon poliittisuus on kytkeytynyt
julkisessa keskustelussa usein sen kiytdssd oleviin
ohjauskeinoihin ja ohjausvaltaan. Ohjauskeinojen
ja ohjausvallan kiytté ympiristdasioissa voidaan
nihdi joissakin tilanteissa "toisten tontille tunkeu-
tumisena’, jos silld puututaan muiden toimijoiden
ja intressiryhmien hyvind pitimiin totuttuihin
kiytintoihin. Ympiristshallinnon ja eri toimija-
ryhmien yhteiset projektit ja yhteistyd ovat kui-
tenkin parantaneet ympiristohallinnon mainetta
sellaisten toimijoiden silmissd, jotka ovat perintei-
sesti suhtautuneet ympiristdohjaukseen kriittises-
ti. Kriittistd nikokulmaa ovat aiemmin edustaneet
esimerkiksi elinkeinoelimin toimijat. (Kiiskinen
2001: 226.) Ohjauskeinojen ja ohjausvallan kiyt-
to ympiristdasioissa tulkitaankin nykyisin piiosin
positiiviseksi yhteiskunnalliseksi sddntelyksi, jonka
tarkoituksena on edistdd luonnon toimintakykyi,
ihmisten terveytti ja hyvinvointia, kultcuuriympi-
riston laatua sekd luonnonvarojen kestivid kiyt-
t64d. Ympiristohallintoon, jolla on hallussaan oh-
jauskeinoja ja joka kiyttdd ohjausvaltaa, on niin
ollen tilanteesta riippuen liitetty sekd myonteisid
ettd kielteisid merkityksii.

Aluehallinnon uudistamishanke ALKU

Aluehallinnon uudistamishanke (ALKU) kiynnis-
tyi kesilld 2007 hallinto- ja kuntaministeri Mari
Kiviniemen asettamana. Pdiministeri Matti Van-
hasen II hallitusohjelman linjauksiin pohjautu-

van uudistuksen tavoitteena oli selkeyttid valtion
aluehallinnon viranomaisten asemaa, tehtivii,
ohjausta ja aluejakoja sekd parantaa aluchallinnon
kansalais- ja asiakaslihtdisyyttd, tuloksellisuutta ja
tehokkuutta. Samalla maakunnan liittojen toimi-
valtaa alueiden kehittimisessi vahvistettiin. (Val-
tiovarainministerid 2010.) Hankkeen toimikau-
deksi miirittin 29.6.2007-31.12.2009, ja uutta
aluehallintoa koskeva lainsdidintd tuli voimaan
1.1.2010. Suomalaisen aluehallintouudistuksen
yhteydessi perustettiin kuusi entisten lddninhal-
litusten, ympiristélupavirastojen, alueellisten
ympiristokeskusten ja tydsuojelupiirien tehtivid
hoitavaa aluehallintovirastoa (AVI) ja viisitoista
entisten tyd- ja elinkeinokeskusten, tiepiirien, alu-
eellisten ympiristokeskusten ja lddninhallicusten
tehtidvid hoitavaa elinkeino-, litkenne- ja ympiris-
tokeskusta (ELY-keskus).

Aluehallintovirastojen yleinen tehtivi on edis-
tdd alueellista yhdenvertaisuutta hoitamalla lain-
siddinnon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontateh-
tivid. Aluchallintovirastojen tehtiviin kuuluvat
perusoikeuksien, oikeusturvan toteutumisen, pe-
ruspalvelujen saatavuuden, ympiristénsuojelun,
ympiriston kestivin kidyton, sisiisen turvallisuu-
den seki terveellisen ja turvallisen elin- ja tys-
ympiristdn edistiminen. Elinkeino-, litkenne- ja
ympiristdkeskukset edistidvit puolestaan alueellis-
ta kehittdmistd valtionhallinnon toimeenpano- ja
kehittimistehtivien kautta. Niille kuuluvat yricei-
jyyden, tydmarkkinoiden toiminnan, osaamisen ja
kulttuurin, liikennejirjestelmin toimivuuden, hy-
vin ympiriston, luonnon ja luonnonvarojen kes-
tivin kidytén, maahanmuuttajien kotouttamisen
sekd tyollistimisen edistiminen. ELY-keskukset
ovat jakautuneet sisdisesti kolmeen eri vastuualu-
eeseen, jotka ovat elinkeinon, tydn, osaamisen ja
kulttuurin vastuualue, liikenne- ja infrastruktuuri-
vastuualue sekd ympiristd- ja luonnonvaravastuu-
alue (Valtiovarainministerio 2009). Aluehallintovi-
rastoissa ja elinkeino-, litkenne- ja ympiristokes-
kuksissa monet eri hallinnon lohkot toimivat siis
samassa organisaatiossa aiemmista erillisistd orga-
nisaatioista poiketen.

Uusien organisaatiorakenteiden ja aikaisempaa
laajemman tehtdvikentin lisiksi muutos vaikutti
viranomaisten ohjaukseen. Aluchallintouudistuk-
sen yhteydessi linjattiin uudelleen viranomaisia
ohjaavien ministerididen ja eri tahojen vilistd pai-
noarvoa ja vaikutusvaltaa. Valtion aluehallinnon
toimintaa ohjataan edelleen useasta sektoriminis-
teriostd kisin. Elinkeino-, litkenne- ja ympiristo-
keskuksen ohjauksen koordinointivastuussa on
ty6- ja elinkeinoministeri. Aluehallintovirastojen



ohjausta koordinoi puolestaan valtiovarainministe-
rid. Jos viranomaisten tavoitteista ja niiden toteut-
tamiseksi tarvittavista resursseista ei saada useiden
ohjaavien ministerididen kanssa aikaiseksi yhteistd
nikemystd, on painoarvo tyo- ja elinkeinoministe-
riolld ja valtiovarainministeriolld koordinoimiensa
viranomaisten suhteen. Aluchallintoviranomaisten
vuosittaisesta toiminnasta ja tavoitteista neuvotel-
laan aikaisempaa tiiviimmin myds maakuntanliit-
tojen kanssa alueiden asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien lisiimiseksi. (Valtiovarainministerio
2009: 27-29.)

Aluchallintouudistuksen tuoreudesta johtuen
on aiheeseen liittyviid tutkimusta julkaistu vihin.
Valtiovarainministerién tilaamassa selvityksessi
uudistusta on kuvattu hiljaiseksi ja radikaaliksi
(Karppi 2011: 3). Selvityksessi ei kisitelld erityi-
sesti ympiristdhallinnon uudelleenorganisoitu-
miseen liittynyted julkista keskustelua — raportin
mukaan aluchallintovirastoon ja ELY-keskuksiin
jakautuneiden ympiristéviranomaisten yhteis-
tyosuhteet siilyivit liheisind muutoksesta huoli-
matta. Suurempana muutoksena raportissa mai-
nitaan ympiristdviranomaisten siirtyminen yhden
ministerion alaisesta resurssiohjauksesta toisenlai-
seen jdrjestelyyn. Tdmin lisiksi ympiristohallin-
non todetaan kohdanneen paineita henkildston
tyopaikkojen siirtymisestd pdikaupunkiseudulta
muualle Suomeen. (Karppi 2011: 51-73.)

Menetelmit ja aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty Helsingin Sano-
mista vuosilta 2008-2009. Mukana ovat aluehal-
lintouudistusta ja aluehallintouudistuksen yhtey-
dessd ympiristohallintoa kisitelleet kotimaan osas-
ton uutiset, joita kertyi yhteensid 55 kappaletta.
Vuonna 2008 uutisia oli 24 ja vuonna 2009 31
kappaletta. Miirillisesti uutisia julkaistiin aiheesta
eniten vuoden 2009 lopulla, muutamaa kuukautta
ennen aluehallintouudistuksen voimaantuloa.
Tutkimuksen analyysimenetelmini on kiytet-
ty kehysanalyysia, joka soveltuu hyvin kilpailevia
tulkintoja sisilldin pitivin ympiristopoliittisen
asetelman analysointiin (Rein & Schén 1996; Vi-
liverronen 1996; Palviainen 2004; Wessberg 2007;
Buijs ez al. 2011). Yhteiskunnallisten ongelmien
esiin noustessa ja niistd keskusteltaessa ongelmat
tulevat kehystetyksi eri tavoin toimijasta riippu-
en. Kilpailevissa tulkintakehyksissi keskustelun
kohteena olevat tapahtumat, ongelmat ja niiden
syyt, mahdolliset seuraukset, ratkaisut ja ratkai-
sijat rajautuvat eri nikokulmista (Viliverronen
1996: 107-108). Tamin lisiksi kulttuuriset ele-
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mentit — se toimintaympiristd, josta kisin toimijat
argumenttinsa esittivit — mahdollistavat erilaisia
poliittisen argumentoinnin kehyksii (Laine & Pel-
tonen 2003: 43).

Kehysanalyysin avulla voidaan niin jiljicedd
eri toimijoiden tulkintoja keskustelun kohteena
olevasta asiasta seki tarkastella sitd, miten tunnis-
tetut kehykset eroavat toisistaan. Kehysanalyysia
on kiytetty myds sanomalehtianalyysissa ajallisen
kokonaiskuvan rakentamiseen, toisiaan seuraavien
keskustelun vaiheita, toimijoita ja argumentointia
seuraten (Viliverronen 1996).

Sanomalehdet ovat julkisen keskustelun mii-
rittdjinid erityisasemassa, koska ne tuottavat yleis-
julkisuutta universaalille yleisslle. Tiedotusvilineet
tuottavat keskustelua usein omista lihtskohdis-
taan, silld niiden omat toimintaperiaatteet sditele-
vit sitd, kuka kelpaa puhujaksi ja miki aihe kelpaa
uutiseksi. Tiedotusvilineilld on niin valtaa miiri-
telli julkista keskustelua (Laine & Peltonen 2003:
79). Sanomalehtiuutisointi voi helposti pdityi
korostamaan yhteiskunnallisia kysymyksii kiistoi-
na (esim. Nevalainen 2003) ja puolesta—vastaan-
asetelmina, joiden osapuoliksi uutisissa esiintyvit
julkiset keskustelijat tahtomattaankin joutuvat.

Tulkitessaan tutkimusaineistoaan kehysana-
lyyttisesti tutkija kartoittaa kyseisen ongelman
kannalta oleelliset tulkintakehykset. Kehyksien
tarkastelussa tirkedd on niiden poliittisen luonteen
ymmirtiminen. Johonkin tilanteeseen tai asiaan
kohdistuva huomio voi johtaa tai olla johtamatta
yksildiden ja ryhmien poliittiseen aktivoitumiseen
(vrt. Viliverronen 1996: 109; Haila 2001: 12).
Kehystimiselld voidaan vedota muihin ihmisiin ja
avata siten mahdollisuuksia vaikuttamiselle.

Olemme jiljittineet kahdenlaisia kehyksii: yh-
vidltd Helsingin Sanomien uutisoinnissa ympiris-
tohallinnolle rakentuvia kehyksid ja toisaalta uuti-
soinnissa dinensd kuuluviin saaneiden toimijoiden
tulkintakehyksii. Ympiristohallinnon muuttuviin
toimintajirjestelyihin kantaa ottaneita toimijoita
Helsingin Sanomissa olivat alueellisten ympirists-
keskusten johtajat, valtion alueellistamistyoryh-
min puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliit-
to puheenjohtajineen, Maailman luonnonsiition
(WFF) Suomen jaoston suojelujohtaja, nimei-
mittdmit aluehallintouudistusta koskeneesta la-
kiesityksestd lausuntoja antaneet tahot, hallitus,
keskustan ministerit Mari Kiviniemi, Mauri Pek-
karinen ja Paula Lehtomiki, ympiristoministeri-
on hallintojohtaja Riitta Rainio, SDP ja useat eri
puolueiden kansanedustajat.

Tulkintamme mukaan ympiristdhallinnon
aluehallintouudistuksen myé6tid kohtaamaa muu-
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tosta kehystettiin kolmesta eri nikokulmasta
kidsin. Nimi olivat luonnonsuojelupolitiikan,
puoluepolitiikan ja hallinnon muutoksen kehyk-
set. Seuraavaksi kdymme ldvitse tarkemmin loy-
timidmme tulkintakehyksii ja niissd esiintyneitd
ympiristdpolitiikkaan liittyvid merkityksenantoja.

Luonnonsuojelijat kdadrmeissdan keskus-
talaisesta valtionhallinnon nahanluonnista

Luonnonsuojelupoliittisessa tulkintakehyksessd
tirkeimpid uutisoinnissa esiintyneiti toimijoita
olivat luonnonsuojeluliikkeen edustajat, hallitus
ja keskustapuolue yhteneviiseni toimijana. Uu-
tisoinnissa toimijat asetettiin perinteiselld tavalla
vastakkain luonnonsuojelijoiden ja keskustalaisten
poliitikoiden ryhmiin. Ympiristhallinnon koh-
taaman muutoksen voidaan tulkita liittyneen tissi
asetelmassa luonnonsuojelijoiden haluun yllipitii
ja edistdd luonnonsuojelullisia pddmiirid yhteis-
kunnassa. Ensimmaisessi tulkintakehykseen kuu-
luvassa uutisessa kerrottiin Luonnonsuojeluliiton
toiminnanjohtajan ottaneen kantaa luonnonsuoje-

Suomen luonnonsuojeluliiton toiminnanjohtaja
Eero Yrjo-Koskisen mielesti hallitusohjelmaan
kirjatut tavoitteet eivit toteudu valtiovarainmi-
nisterion budjettiesitykselli. “Luonnon monimuo-
toisunden viheneminen tulee jatkumaan samoin
kuin Itimeren reheviityminen”, Yrji-Koskinen
sanoo. (HS 2.8.2008)

Aluchallintouudistuksen seurauksena luonnon-
suojelun kannalta ongelmallisina teemoina niyt-
tdytyivit tyd- ja elinkeinoministerion uudistuksen
myo6ti saavuttama vaikutusvalta ympiristohallin-
nossa, ympiristdministerién aseman mahdollinen
heikkeneminen ja luonnonvarojen kiyton voimis-
tuminen suhteessa luonnonsuojeluun. Keskustan
ja luonnonsuojelijoiden vastakkaisia nikemyksii
korostavassa asettelussa esiin nousi myos keskus-
talaisen ministerin suunnittelema luonnonvarain-
ministerio:

Maailman parhaaksi rankattu ympdristohallinto
romuttun, luonnonsuojelujirjestiissi peliitiiin.
Krititkkii tulee myds ympiristokeskuksista — —
Arvostelijar eiviit usko, etti ympdiristoministerio
endid timin jilkeen pystyy ohjaamaan Ellujen
ympdristiyksikiitid. Luonnonsuojelijoita kauhis-
tuttaa, ettd suunnitelman toteutuessa samassa vi-
rastossa seki edistettiisiin luonnonvarain kéiyttoi
ettii suojeltaisiin luontoa. — — Vetovastuuta siirtyy

myds maakuntaliitoille luonnonvaroja ja ympai-
ristod koskevien suunnitelmien ja ohjeiden laati-
misessa. Maakuntaliitoissa keskustalla on vankka
asema ja luwonnonsuojelupiireissi keskustaa on
totuttu pitimiéiin hankalana kumppanina. Jir-
Jestiihmisten muistiin on jidnyt keskustalaisen
ministerin Sirkka-Liisa Anttilan ajatus yhdistiiii
ympiristoministerio maa- ja metsitalousministe-
ridin. Suomen luonnonsuojeluliiton varapuheen-
johtajan Tuire Laurinollin mukaan pelkona on,
ettii 1983 perustetun ympdristoministerion taru
pdittyy ja lopputuloksena on luonnonvarainmi-
nisterié. (HS 6.11.2008a)

Uutisoinnissa nikyi luonnonsuojelijoiden huo-
li maatalouspuolueena tunnettua keskustaa ja
sen edustajia kohtaan. Pelkona oli puolueen
tavoite yhdistid maa- ja metsitalousministerid
ympiristoministeriodn, minki seurauksena
ympiristhallintoa ohjaisi tulevaisuudessa luon-
nonvarojen kiyttdi edistimiin pyrkivd ministerid.
Uutisoinnissa luonnonsuojelijat niyttiytyivit yht-
endisenid tahona, joka tulkitsi yhteiskunnallisen
tilanteen kehittyneen kidynnissi olevan hallitus-
kauden aikana luonnonsuojelun kannalta huon-
ompaan suuntaan.

Vuoden 2009 huhtikuussa ympiristghallinnon
tulevaisuuteen liittyvistd ristiriidoista otsikoitiin
” Luonnonsuojeluliitto kanteli oikeuskanslerille alue-
hallinnosta”:

Suomen luonnonsuojeluliitto on kannellut oikeus-
kanslerille hallituksen ajamasta aluehallinnon
uudistuksesta. — — Luonnonsuojeluliitto pelkii
ympiiristéhallinnon puolueettomuuden horju-
van, kun saman viranomaisen pitiisi huolehtia
sekii ympiiristin suojelusta etti sen hyitykiytosti.
Lakiesityksen valmistelussa ei liiton mukaan ole
kiinnitetty riittivisti huomiota ristiriitaan. Myds
monissa lakiesitystii koskevissa lausunnoissa on
kannettu huolta ympdristivalvonnan riippumat-
tomuuden turvaamisesta. — — Hallituksen esitys
vahvistaa maakuntien liittojen roolia. Suurim-
malla kuntapuolucella keskustalla on maakuntien
liitoissa vahva ote. (HS 21.4.2009)

Jilleen uutisoinnissa korostettiin luonnonsuoje-
lijoiden pelkoa keskustan vaikutusvallan lisdin-
tymisestd maakuntaliittojen vahvistuvan aseman
mydtd. Luonnonsuojelijoiden perusteluja oikeus-
kanslerille kantelusta ei uutisoinnissa esitetty, eiki
mydskddn sitd, miksi luonnonsuojelijoiden mieles-
tid lakiesitys oli perustuslain vastainen. Uutisoin-
nissa luonnonsuojelijoiden huomiot kehystettiin



uudistuksen muotoseikkojen ja kiireen moittimi-
seksi, ja nidin luonnonsuojelijat nidytdytyivit uu-
distuksen etenemistd hiiritseviini toimijaryhmini.

Varsinaista vuorovaikutteista sananvaihtoa
ei luonnonsuojelupoliittisessa kehyksessd kiyty.
Seuraavat kehykseen liittyvit uutiset ilmestyivit
puoli vuotta myshemmin, kun WWZF:n Suomen
suojelujohtajan ja Suomen luonnonsuojeluliiton
puheenjohtajan nikemyksid uutisoitiin. Samassa
lehdessi julkaistiin myds erillisend uutisena ympi-
ristdministeri Lehtomien kannanotto ympirists-
hallinnon uudelleenorganisoimisen mahdollisista
vaikutuksista.

Suomen suojelujohtaja Jari Luukkonen sanoo, et-
tei ole néiin ympiristokielteisti hallitusta ennen
néiihnyt. Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjoh-
taja Risto Sulkava katsoo tilanteen olevan poik-
keuksellisen huono — samaan aikaan kun suoma-
laisten ympdristotietoisuus on suurempi kuin ehki

koskaan. — — Miesten mielesti yhi useammassa
asiassa elinkeinoelimdn edut ohittavat luon-
nonsuojelun. — — Luonnonvaroja hallinnoivissa

ministeridissi on keskustalainen virisuora, eiki
keskustan suhde ympdiristohallintoon ole koskaan
ollut limmin. Katkeria muistoja maanomistajilla
lienee vieliikin 1990-luvun Natura-otteluista ym-
piiristohallinnon kanssa. “Keskustalaisissa tahoissa
on aina haluttu heikentii ympiristohallintoa,
ja nyt se onnistui’, Sulkava sanoo. “Vihreiden
vaikutus hallituksessa on ollut plus miinus nol-
la.” Luukkosen ja Sulkavan suurimmat huolet
koskevat ympdristihallintoa ja Metsihallitusta.
Molempia uudistuksia on ajettu nopeasti ja vihin
dinin. (HS 10.10.2009a)

"Viihin ylimiroitettua kritiikkii sithen néihden,
miti on saatu aikaan’, keskustalainen ympiris-
toministeri Paula Lehtomiiki vastaa suojelujirjes-
tiille — — Alueballinnon uudistamisessa Lehtomdi-
ki pitiiii hyviindg, ettii myos sithen listtyviit uhat on
tuotu esille. "Mutta tiissi on vihintiin yhti pal-
Jjon mahdollisuuksia kuin ubkia.” Mahdollisuuk-
silla Lehtomiki tarkoittaa siti, ettii elinkeinojen
kehittiamisessi aluetasolla “ympdiristitarpeet pitii
Jja voi ottaa huomioon aikaisemmin kuin nyt’.
Resursseistakaan hiin ei ole jirin huolissaan: Vaik-
ka rabat uusiin hallintoyksikoibin tulevat tyo- ja
elinkeinoministerion kautta, niissi on kuitenkin
ministerivitten yhteinen objausmenettely. "Se tur-
vaa sen, ettd ympz’z’ri:tﬁ:ektorz’n resursseja voidaan
kéyttii sielld, missd ympdristohallinto itse nikee
tiirkedksi niiti kiyrtia.” (HS 10.10.2009b)
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Uutisoinnissa keskustan ja luonnonsuojelijoiden
vilinen kiista ympiristéhallinnosta linkitettiin
osaksi vanhaa luonnonsuojeluun liittyvid vastak-
kainasettelua viittaamalla Natura 2000 -prosessiin.
Luonnonsuojelijat puolestaan tulkitsivat uudistuk-
sen liittyvidn osin vihreiden passiiviseen hallitus-
politiikkaan. T#4td lausuntoa voidaan pitdid myés
yritykseni aktivoida vihreiden edustajia osallistu-
maan julkiseen keskusteluun ympiristghallinnon
ja ympiristopolitiikan tulevasta kehityssuunnasta.
Saman piivin toisessa uutisessa ymparistoministe-
ri Lehtomiki niyttdytyi henkilond, joka ministerin
ominaisuudessa edusti koko hallitusta ja kommen-
toi maltillisesti suojelijoiden kritiikkiin. Uutisoin-
nissa kidytetty kieli jakoi suojelijoille pelokkaan,
ddnekkddn ja hiiritsevin roolin, kun taas takaisin
kommentoinut ympiristdministeri niyttiytyi rau-
hallisena ja luottavaisena.

Helsingin Sanomissa oli 2.12.2009 uutinen ot-
sikolla ” Keskusta lakkauttaisi ympiristoministerion”.
Tissd uutisessa kommentoitiin kysymysti luon-
nonvarainministeriosti.

Keskustan varapubeenjohtaja, kansanedustaja
Antti Rantakangas totesi viimeksi maanantaina
eduskunnassa, ettii seuraavalla vaalikaudella ym-
piiristoministerié ja maa- ja metsitalousministe-
7id pitiiii yhdistii wudeksi luonnonvarainministe-
ridksi. Miksi haluatte lakkauttaa vuodesta 1983
toimineen ympdristoministerion? “Perustettaisiin
uusi ministerio vihin samalla periaatteella kuin
perustettiin TEM yhdistimilli kauppa- ja teol-
lisuusministerié ja tyoministerié. Se olisi osa val-
tion keskushallinnon keventimisti.” “Uskon etti
sen kautta saataisiin tehoa lwonnonvarain hyi-
dyntimiseen.” Suomalaiset ovat juuri nyt kovin
huolestuneita ympiiriston tilasta. Sopiiko minis-
terion lakkauttaminen tihin? “Luonnonvarain-
ministeridssd siilyisi hyvin vahva ympiristipoliit-
tinen ote. Nyt kun aluehallinto koottiin yhteen,
on luontevaa etti keskushallinnonkin puolella
tehddiin vastaavia jirjestelyji.” — — Luonnon-
suojeluviiki subtautuu Suomen keskustaan hyvin
epiluuloisesti. Mistii se johtuu? “Tiiti on nyt vi-
hiin provosoitukin. Meillihin on kautta historian
pidetty ympiirististi ja lwonnosta huolta, mutta
on haluttu niihdi myis se, etti pitid olla jirkeviii
taloudellista hyodyntimisti.” Jirjestojen puolelta
timé on enempi tiillaista politisoitumista, miki ei
perustu tosiasioihin.” (HS 2.12.2009)

Luonnonvarainministeriétd luonnehdittiin uuti-
sessa osaksi valtion keskushallinnon keventimisen
tavoitetta sekd nihtin se luontevana jatkumona
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aluehallintouudistukselle. Kantelusta oikeuskans-
lerille ei enidid kuultu vuonna 2009, eivitki luon-
nonsuojelijat paisseet aluehallintouudistuksen uu-
tisoinneissa dineen ennen vuotta 2010, jolloin uu-
det aluchallintoviranomaiset aloittivat toimintansa.
Uutisoinnin tuottamassa kehystyksessi luon-
nonsuojelujirjestdjen kannalta ongelmallisena
ndyttdytyi aluehallintouudistuksen vaikutus ympi-
ristdhallintoon ja siten ympiristpolitiikan tehok-
kaaseen toimeenpanoon. Suojelujirjestdjen edus-
tajat tulkitsivat aluehallintouudistuksen olevan osa
niitd hallinnon toimia, jotka heikentiisivit ympi-
ristdon- ja luonnonsuojelun tavoitteiden edistimisti
yhteiskunnassa. Alueellisten ympiristokeskusten ja
ympiristdlupavirastojen pohdittiin olevan itsenii-
sind puolueettomampia ympiristovaikutusten arvi-
oijia kuin miti ne tulisivat jatkossa olemaan. Alue-
hallintouudistus niytti lifan kiireessi toteutetulta
hankkeelta, josta uupui nikyvi julkinen keskustelu
siitd, miten ongelmallista ympiristéhallinnon vi-
ranhaltijoille olisi tavoitella yhtiaikaisesti ympiris-
tonsuojelua ja luonnonvarojen hydtykiytesi.
Tilanne saattoi niyttiytyd myos uhkaavana
suojelujirjestdjen vuosikymmenten aikana raken-
tamien yhteistyoverkostojen kannalta. Alueellinen
ympiristohallinto miellettiin saman alan toimi-
jaksi, johon vedota, kun luonnonsuojelulliset
arvot uhkaisivat jiidd muiden arvojen varjoon.
Kehyksessd vastakkaista nikdkulmaa edustaneen
ympiristoministerin tulkinta tilanteesta oli pidin-
vastainen. Hinen argumenttinsa mukaan ympiris-
tohallinto siilyttdisi uudistuksessa piitintivallan
resurssien kohdentamisesta. Uudistus tuli nihdi
mahdollisuutena eikd uhkana, koska sen myotd
ympiristdasiat voitaisiin ottaa huomioon alue-
kehittimisessd aikaisempaa tehokkaammin. Kun
luonnonsuojelijat liittivit aluehallintouudistuksen
osaksi muita hallituksen ympiristosdintelyd pur-
kavia toimia, linkitti ministeri uudistuksen osaksi
hallituskauden ympiristopoliittisia saavutuksia.
Kolmas kehyksessd ddneen pidssyt toimija oli
keskustalainen kansanedustaja Antti Rantakangas,
jonka retoriikka perustui luonnonsuojelun histori-
alliseen perspektiiviin. Suomalaisten nihtiin kaut-
ta historian huolehtineen luonnosta hyvin. Luon-
tevana osana titd jatkumoa olisi ollut luonnonva-
raministerion perustaminen, joka tehokkaimmin
edistdisi sekd luonnonhoitoa ettd luonnonvarojen
kdyttod. Asetelmaa ei nihty ympiristohallinnon
ja ympiristdohjauksen kehittimisen kannalta ris-
tiriitaisena, ja politisoimisesta syytettiin jirjests-
puolta, jonka argumentoinnin ei nihty perustuvan
tosiasioihin. Kansanedustajan puheenvuorossa
voidaan nihdi pyrkimys kyseenalaistaa luonnon-

suojelijoiden asiantuntemus hallinnon kehittdmi-
seen liittyen. Samalla kansanedustaja kehysti oman
argumentointinsa laajemmaksi osaksi suomalaista
kulttuurista toimintaympiristoa.

Tiedotusvilineen vaikutusvalta miiritelld julki-
sessa keskustelussa esiintyvit puhujat sekd heidin
roolinsa suhteessa toisiinsa nikyi luonnonsuojelu-
poliittisessa kehyksessd. Selvd jako kahteen eri ni-
kemystid edustavaan ryhmiin sekd ongelmallisten
teemojen tiivistetty esitystapa sdilyivit luonnon-
suojelupoliittisen kehyksen perusasetelmana lipi
koko tarkastellun ajanjakson.

Puolueiden remonttiriita — ymparisto-
ministerion asema nousee tapetille

Ympiristohallinnon ristiriitainen asema tuli esiin
Helsingin Sanomien uutisoinnissa myds puolue-
poliittisessa kehyksessi. Suurimman huomion sai
osakseen puolueiden vilinen valtakamppailu, joka
kiteytyi kiistelyyn uusien aluehallintoviranomais-
ten toimipisteiden sijoituksesta. Puolueiden valta-
kamppailussa keskeiset teemat olivat ruotsinkielis-
ten asema sekd hallituksen ja opposition vilinen
kiista aluehallintouudistuksen sisillostd ja vaiku-
tuksesta ympiristshallintoon.

Ympiristoministerion tulevaisuus nousi esiin
vuoden 2009 lopulla, kun Helsingin Sanomar uuti-
soi keskustan halusta lakkauttaa ympiristoministe-
i (HS 2.12.2009). Puoluepoliittista valtakamp-
pailua ilmensi uutinen otsikolla "Sdp ja Keskusta
ottelivat ympdristoministeriosti”:

Ympiiristoministerion lakkautus on aiheena
Rantakankaalle rakas, hin on pubunut siiti ai-
emminkin. Hinen mielestiiin luonnonvarainmi-
nisterié olisi tulevalla hallituskaudella lnontevaa
Jatkoa keskushallinnon uudistukselle, jossa on yh-
distetty tyoministerié ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid. Erityisesti sosiaalidemokraatit péiittiviit
provosoitua asiasta — — Sdp:n mielestii nykyinen
hallitus on systemaattisesti purkanut ympdristo-
hallinnon rakenteita muun muassa siirtiméilli
aluehallintouudistuksen yhteydessi ympiiristikes-
kukset tyo- ja elinkeinoministerion alaisuuteen.
— — Oppositiopuolue Sdp dinestytti eduskuntaa
lausumasta, jonka mukaan Suomessa on tulevissa
hallinnonuudistuksissa siilytettiivi itseniinen ym-
paristoministerio. Hallitusrintama piti vibhreitii
mydten, ja lausuma hylirtiin. (HS 19.12.2009)

Keskeisimmin ympiristohallinnon uudelleenor-
ganisoinnista mielipiteitddn esittivit keskusta ja
SDP. Hallituspuolue kokoomuksen edustajien



mielipiteitd ei uutisoinnissa nostettu esiin. Niin
puoluekentilld kidyty keskustelu kulminoitui
samoihin puolueisiin kuin ympiristdministerién
perustamisen tiimoilta kiyty keskustelu 1980-lu-
vun alkupuolella. Uutisessa vihreit saivat sdysein
vaikenijan roolin ja hallitusrintamassa pysyjin
maineen.

Puoluepoliittisessa kehyksessi SDP:n edustajat
esitettiin osin samanlaisessa valossa kuin luon-
nonsuojelupoliittisen kehyksen luonnonsuojelijat.
Molempien toimijoiden julkilausumissa korostui
huoli hallituksen halusta heikentid ympirists-
hallintoa. Metsihallituksen uudistus ja kansallis-
puistojen rakentamishanke toimivat myds SDP:n
esimerkkeind ympiristdpolititkan suunnanmuu-
toksesta. Keskusta niyttiytyi puolueena, jota vai-
vasi ympiristoministerion toiminta Helsingistd
kidsin. Tdstd syystd ministeriotd pidettiin epipite-
vinid hoitamaan muun Suomen ympiristdasioita.
Toisaalta uutisoinnissa mainittiin keskustalainen
ympiristdasiantuntemus tuomalla julki puolueessa
vaikuttaneet aiemmat ympiristdministerit, silloi-
nen ympiristoministeri ja ympiristoministerién
kansliapdillikks.

Puolupoliittisessa vastakkainastelmassa kivi
selvisti ilmi keskustapuolueen valta-asema uudis-
tuksen aikaisessa hallituksessa. Aluehallintouudis-
tusta pohjustettiin useassa uutisessa keskustalaisena
uudistuksena. Oppositiossa vaikuttaneen SDP:n
ongelmana niytti uutisoinnin perusteella olevan
keskustan halu yhdistdd ympiristdministerié maa-
ja metsitalousministeridédn. Ympiristdministerioti
perustettaessa ministerié oli ollut SDP:n "pro-
jekti”, kun taas maa- ja metsitalousministeriotd
oli pidetty perinteisesti keskustan ministerioni.
Uutisoinnin mukaan SDP koki voimattomuutta
oppositioasemastaan, josta se ei pystynyt vaikut-
tamaan suuresti aluchallintouudistuksen sisiltson.
Uutisissa kerrottiin, ettd uudistusta valmisteltiin
pddasiassa virkamiestyond eikd parlamentaarisesti.
Ympiristopoliittiseen merkityksenantoon liittyi
tissd kehyksessi kysymys paitdsten ja toimenpi-
teiden valmisteluun osallistumisen mahdollisuuk-
sista. Puoluepoliittisessa kehyksessid nikyi selvisti
my6s Rauno Sairisen (2000: 94—127) esiintuoma
ilmi6 siitd, miten puolueiden valtasuhteet ja po-
liittinen kulttuuri vaikuttavat merkittdvisti ympi-
ristdhallinnon kehittimiseen sekd ympiristchallin-
nolle asetettuihin tavoitteisiin.

Vasemmistoliiton ja perussuomalaisten edusta-
jien kerrottiin arvioineen, ettd aluehallintouudis-
tuksessa tapahtuva viranomaisten yhdistiminen
voi synnyttdd oikeudellisia ongelmia eikd hal-
linnosta vilccdimited tule toimivaa. Opposition
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kantoja uudistukseen ei uutisoinnissa eritelty ko-
vinkaan tarkasti, vaikka opposition vastustuksesta
kerrottiinkin:

Liihes koko oppositio yhtyy vastustamaan halli-
tuksen suurta aluehallintouudistusta, jossa liinit
ja melkein kaikki muutkin nykyiser alueviran-
omaiset lakkautetaan ja tilalle perustetaan wuu-
det, alueita hallinnoivat ja kebittivit virastot.
— — Mikdin poliittinen ryhmii ei ilmeisesti vas-
tusta aluehallinnon wudistamista sininsi, mut-
ta hallituksen malli ei oppositiolle kelpaa. (HS
4.11.2009)

Vihredt jdivit Helsingin Sanomissa nikymitts-
miksi toimijaksi, silli puolueesta ei otettu kantaa
ympiristdhallinnon tulevaisuuden tavoitteisiin tai
aluehallintouudistukseen yhti uutista lukuun ot-
tamatta. Kokoomuksen nikékulmasta ympirists-
hallinto asettui samaan asemaan muun hallinnon
kanssa. Puolueen mielesti hallintoa kokonaisuu-
dessaan oli tarve keventdd. RKP puolestaan kes-
kittyi ruotsinkielisten oikeuksien ajamiseen, miki
myos nikyi lehdissd. Vaikka ympiristshallinnon
muutokseen liittyvit ristiriidat korostuivat uuti-
soinnin otsikkotasolla, uutisten sisiltod tarkastelta-
essa ruotsinkielisten palvelujensaantiin liittynytcd
nikékulmaa kisiteltiin suuremmassa osassa uuti-
sia.

Hallinnon viistimaton uudistus

Kolmas aluehallintouudistuksen uutisoinnista
l6ytimimme ympiristhallinnon uudelleenor-
ganisoinnin kannalta keskeinen tulkintakehys on
hallinnon muutoksen kehys. Tissd kehyksessd pdd-
toimijoina olivat aluehallintouudistuksen valmis-
telijat, sen kohteena olevien viranomaisten edusta-
jat ja sithen kantaa ottaneet tahot. Kehys oli kol-
mesta tulkintakehyksestd laajin sekd ajallisesti ettd
uutisten miirilli mitattuna. Kehykseen koostui
aluehallintouudistuksen etenemisti kuvaavia uuti-
sia yhteensi 45 kappaletta. Hallinnon muutoksen
kehys oli tunnistettavissa myds monien luonnon-
suojelupoliittiseen ja puoluepoliittiseen kehykseen
asettuneiden uutisten sisilti.

Hallinnon muutosta kuvaavat uutiset keskit-
tyivit piddasiassa kuvailemaan aluehallintouudis-
tuksen valmistelua ja etenemistd. Uudistuksen
linjauksista vastuussa oleviksi tahoiksi miiriteltiin
useimmiten hallitus, hallinto- ja kuntaministeri
Mari Kiviniemi sekd aluehallinnon uudistuksesta
vastaavat tydryhmit. Uutisissa siteerattiin uudis-
tuksesta tuotettujen raporttien sisiltéd kertomalla
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uudistuksen etenemisen vaiheista. Monesti mai-
nittiin ajankohta, jolloin uudistuksen oli maird
astua voimaan. Niin aluehallintouudistus niytti
vdistimittomailed sekd lineaariselta, suunniteltua
lopputulostaan kohti eteneviltd prosessilta, jolle
oli midritty selvd alku ja loppu. Seuraava sitaat-
ti kuvaa osuvasti linjaa, jolla julkisen keskustelun
tilaa rajattiin ja aiheen politisoitumisen mahdolli-
suuksia hiivytettiin:

Uudistushankkeen valmistelu jatkuu, ja halli-
tukseen paperit eteneviit tammikuussa, ja siel-
ti takaisin ministerityoryhmdiin maaliskuussa.
Eduskuntakisittely alkaa hubtikuussa, ja wu-
distuksen on mdadrd tulla voimaan 2010. (HS
19.11.2008)

Kehyksessi aluehallintouudistus miiriteltiin suur-
uudistukseksi, joka ”lopettaa onnistuessaan sektori-
ministeriiitten keskindisen kilpailun, pidillekkdiistyin
sekii ehkiiisee ministeriditten ja laitosten ristiriitaisia
paiitoksii” (HS 14.4.2008a). Maakuntaliittojen
aseman vahvistaminen ndyttiytyi hallitusohjelman
tavoitteiden mukaisena kansanvallan lisiimise-
ni ja EU:n liheisyysperiaatteen noudattamisena.
Aluehallintouudistuksen uutisoitiin vastaavan
my®s kansainviliseen alueellistumiskehitykseen.
Kansainvilinen alueellistumiskehitys, eli alueiden
vallan lisiintyminen suhteessa valtioon, niyttiytyi
uudistuksen ajurina. Niiden uutisten valossa alue-
hallintouudistuksen voikin nihdi selkeini osana
sitd alueellistumisen ja hallinnan tendenssii (esim.
Hikli e al. 2009: 129-131), jota Suomi on to-
teuttanut osin globalisaation ja osin EU-jisenyy-
den seurauksena.

Painetta aluchallinnon uudelleenjirjestelyihin
ja nykyisessi hallinnossa havaittuja vikoja kuvat-
tiin uutisoinnissa seuraavasti:

Valtion nykyinen alueballinto on mosaiikkimai-
nen, ja toimet on pilkottu pieniin ja erikseen
pidtettiiviin osiin. Organisaatioita on paljon, ja
sama organisaatio toteuttaa hyvin erilaisia teh-
tivid. Sekrorihallinto hajottaa ohjauskiytinnot.
(HS 14.4.2008b)

Huomiota kiinnitettiin samaan aikaan kiynnis-
si oleviin muihin muutoksiin, kuten hallinnon
tuottavuusohjelmaan, valtionhallinnon alueellis-
tamiseen ja kaikkia hallinnonaloja koskettavaan
suurien ikiluokkien elikditymiseen. Ympiristd-
hallinnon tilannetta kisiteltiin syyskuussa 2009
seuraavasti:

Jokaisella hallinnonalalla pihkdiilliinkin nyt
sitd, misti tehtivisti voidaan karsia ja mihin
stjoitetaan lisipotkua. — — Ympiristoministerigs-
si ollaan juuri aloittamassa uuden strategian ja
henkilostosuunnitelman teko. Siini linjataan ne
ydintehtiviit, joihin halutaan tulevina pienenty-
viin henkiloston vuosina painottaa. Kaikesta vi-
hemmiin tirkedisti on luovuttava, jotta voimava-
rat saadaan riittimdin tirkeind pidettiviin teh-
tiviin, sanoo hallintojohtaja Riitta Rainio. (HS
13.9.2009)

Toisin kuin luonnonsuojelupoliittisessa kehyksessi
ympiristohallinnon pienenevien voimavarojen ei
katsottu tidssd uutisessa tarkoittavan ympiriston-
suojelun tai luonnonsuojelun tason laskua, vaan
pienenevit voimavarat tulkittiin koko hallintoa
kohtaavaksi vidjiimiccomiksi tosiseikaksi. Uuti-
sessa ympiristohallinnon hallintojohtaja kehysti
ympiristdhallinnon tulevaisuuden karsimisen,
ydintehtivien hoitamisen ja luopumisen ajaksi uu-
sien dynaamisempien toimintamahdollisuuksien
nikemisen sijaan.

Ympiristohallinnon kannalta merkittdvistd alu-
eellistamisaikeista uutisoitiin 15.9.2008 otsikolla
" Alueellistamisjohtaja Timo Reina siirtiisi Suomen
ympiiristokeskuksen Kainuuseen”. SYKE on alueel-
listen ympiristokeskusten kanssa samana vuonna
perustettu ympiristdalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus, joka on osa valtion ympiristshallintoa. Se
toimii ympiristdministerién alaisuudessa Helsin-
gissd, ja silli on alueelliset toimipaikat Joensuus-
sa, Jyviskylissd, Kuopiossa ja Oulussa. Uutisessa
SYKE:n 500-600 asiantuntijan siirto Kainuu-
seen rinnastettiin hallituksen aikeisiin sijoittaa
4000-8000 valtion tydpaikkaa eri puolelle Suo-
mea vuoteen 2015 mennessi seki jo paitettyyn
3300-3400 valtion tydpaikan siirtoon.

Reinan mukaan alueellistaminen — entinen ha-
Jjasijoittaminen — on edennyt hyvin. — — Uutta
alueellistettavaa on kuitenkin loydettivi. "Ym-
piristohallinnossa alueellistamispotentiaalia ei
toistaiseksi ole loydetty lainkaan, se on erikoista,
sieltikin rulisi alueellistamista liytii”, Reina
muistuttaa. Hinen mielestiin Suomen ympdiris-
tikeskuksen Helsingissii olevien asiantuntijateh-
tivien siirtiminen Kainuuseen palvelisi niin ym-
paristotutkimuksen kuin Kainuunkin etua. *Voisi
ajatella, etti ympiiristipuolella on paljon sellaista
tutkimus- ja kehittimistoimintaa, jota on hysdyl-
listii tehdi muuallakin kuin Helsinginniemelli.
Kainuu voisi olla sellaiseen hyvi ympéristd”, hin

sanoo. (HS 15.9.2008)



Ympiristoministeri ei ottanut Helsingin Sanomis-
sa kantaa alueellistamiseen vuoden 2009 loppuun
mennessi. Ympiristdministerin hallinnonalaa kos-
kevista asioista keskusteltiin lehdiston vilitykselld
ilman ministerid, vaikka ministeri samassa yhtey-
dessd mainittinkin.

Hallinnon muutoksen kehyksessid ympiris-
téhallinnon uudelleenorganisointia verrattiin
useimmiten suoraan muiden hallintosektoreiden
samankaltaiseen tilanteeseen. Niin uutisoituna
ympiristohallinnon tulevaisuus ja sen toiminnan
reunachdot eivit nostattaneet julkisen keskustelun
tarvetta sen enempii kuin muita hallintosektorei-
ta koskettaneet muutokset. Uutisoinnissa tuotiin
esille toistuvasti hallitusohjelman sisiltd uudis-
tuksen ohjenuorana, ja se kehystettiin hallituksen
aluchallintouudistuksena. Suurin mahdollisuus
vaikuttaa ympiristdhallinnon asemaan niytti ole-
van virallisesta valmistelusta vastaavilla tahoilla.
Valmistelijoiden tekemii ympiristhallintoon ja
uusiin yksikéihin liiteyvid padtoksid ei uutisoinnis-
sa yleensi perusteltu tai avattu sen tarkemmin.

Ympiristohallinnossa tyskentelevit viranomai-
set piisiviit kertomaan nikemyksensi muutoksesta
uutisoinnissa yhteensi nelji kertaa. Uudenmaan
ympiristokeskuksen johtaja pohti tulevien hallin-
tojirjestelyjen vaikutusta ympiristdasioiden uskot-
tavaan hoitamiseen huhtikuussa 2008:

Undenmaan ymparistokeskuksen johtajaa Leena
Savirantaa huolettaa johtaminen. — — Ympiiristi-
kysymyksissii eteen saattaa tulla myis uskottavuus.
Tiehankkeet ovat tavanomaisia ympiristovaiku-
tusten arviointikohteita. “Kun ympiiristikeskus ja
tiepiiri ovat samaa viranomaista, onko toiminta
uskottavaa”, Saviranta miettii. (HS 14.4.2008a)

Puoli vuotta myshemmin uutisoitiin Pohjois-
Karjalan ympiristokeskuksen johtajan mietteitd
uutisessa ~Vauhdilla etenevi valtion aluehallinnon
uudistus”:

"Muutos merkitsee ympiiristohallinnon alasajoa
erityisesti [ti-Suomessa, missi Jjo nyt on ohuin
ympdristoasiantuntemus’, Po/ajai:—[(mja[aﬂ ym-
piristokeskuksen johtaja Marketta Ahtiainen
sanoo. — — Ympiiristokeskukset ovat tihin asti
toimineet itsendiisesti ja puolustaneet yleistii etua
paikallisia intressejii vastaan. Nyt tilanteen peli-
tidn huonontuvan ja ympdristonikikulman jidi-
viin kakkoseksi etujen tormiyksessi. Uundistuksen
valmistelijoiden mukaan koko viraston johtaja ei
kuitenkaan saisi nostaa ratkaistavakseen asioita
ympdristijohtajan vastuualueelta. Vetovastuuta
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stirtyy myis maakuntaliitoille lwonnonvaroja ja
ympdristii koskevien suunnitelmien ja ohjeiden
laatimisessa. (HS 6.11.2008b)

Alueellisuus nikskulmana nousi ympiristskeskuk-
sen johtajan lausunnossa esiin yhtiiltd huolena
Iti-Suomen ympiristokeskuksen tulevaisuudesta ja
toisaalta uhkakuvana paikallisten intressien ylival-
lasta suhteessa aiemmin hyvin toteutettuun yleisen
edun valvomiseen.

Huhtikuussa 2009 julkaistussa uutisessa mi-
nisterien kerrottiin rauhoitelleen uudistuksen ete-
nemisen kannalta tirkeissi eduskuntakisittelyssi
esiin nostettua huolta ympiristdnsuojelun tulevai-
suudesta:

Keskustan ministerit rauboittelivat kilvan huolta
ympdéristonsuojelun tulevaisuudesta, kun edus-
kunta tiistaina otti kisiteltivikseen hallituksen
suuren aluehallintouudistuksen. — — Kunta ja
alueministeri Mari Kiviniemi (kesk) ja elinkei-
noministeri Mauri Pekkarinen (kesk) selvittiviit,
ettd strategian ja tavoitteiden asettamiseen osal-
listuvat kaikki ministeriét, joille asia kuuluu,
myds ympdristoministerio. Ympdristoministeri
Paula Lehtomiiki (kesk) pani kuitenkin parem-
maksi — piiinvastoin kuin huolestuneet edustajar
hiin niki, ettii wudistuksen toteudurtua ympiris-
toniikikulmat voidaan ottaa elinkeinopolitiikassa
entisti aikaisemmin huomioon. (HS 29.4.2009).

Ympiristdministeri niyttiytyi tahona, joka pyr-
ki nikemiin uudistuksessa enemmin myénteistd
kuin kielteisti. Viesti oli sama kuin luonnonsuo-
jelijoille annettu viesti. Marraskuussa 2009 noin
kolmasosa kansanedustajista kuitenkin dnesti uu-
distuksen hyviksymisti vastaan, vaikka he eivit ol-
leet vastustaneet aluehallinnon uudistamista sinin-
si. Hallinnon muutoksen kehyksessid uudistuksen
kiperimmiksi kysymyksiksi linjattiin aluehallinto-
viranomaisten toimipaikkoihin liittyvit aluejaot
ja kielikysymys. Vuoden 2009 viimeisend piivini,
pdividd ennen uudistuksen voimaantuloa Helsingin
Sanomissa kirjoitettiin:

Suomalaiser hyviisteleviit uudenvuodenrakettien
réiskeessii 376 vuotta kestineen liini- ja maa-
herrajiirjestelmiin. Kuka siti jii kaipaamaan?
Haileiden kansalaiskeskustelujen perusteella voisi
pidtelld, ettii tuskin kukaan. — — Valtion aluehal-
linnon tehtiiviit jatkuvat samansisiltiising wusissa
organisaatiossa ja niiden lokeroissa. — — Tule-
vaisuuden riidanaiheiksi on arveltu avin ja elyn
aluejobtajien valta- ja vastuukysymykset, maa-
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kuntien yhteistoiminta-alueiden epiiselvyys seki
elyn toimipaikkojen erilaisuus. (HS 31.12.2009)

Aluehallinnon tehtivien ei katsottu muuttuneen
uusien organisaatioiden my®otd, vaikka maakun-
taliittojen valtaa alueiden kehittimisessi oli lisitey
ja samalla siirretty vetovastuuta laaja-alaisten ym-
piristdd ja luonnonkiyttod koskevien ohjelmien
laatimisesta. Kansalaisten nihtiin uutisoinnissa hy-
vistelevin vanha ld4ini- ja maaherrajirjestelmin, ei
niinkdin entisid alueviranomaisia.

Tissd kehyksessd keskeisind toimijoina esiin-
tyivit ympiristdviranomaiset, ympiristdministeri
sekd uudistuksen valmistelijat. Tirkeitd teemoja
ympiristdviranomaisille olivat ympiristshallinnon
alueellinen sijoittuminen sekd ympiristchallinnon
aseman heikkeneminen ja riippuvuussuhde tys- ja
elinkeinoministeriéén. Ympiristdasioiden itsenii-
nen hoitaminen oli niiden toimijoiden nikokul-
masta murenemassa. Ympiristohallinnon pelittiin
jatkossa keskittyvin huomattavasti kapeammalle
alalle henkilsstévihennysten vuoksi, jolloin kes-
keiseksi jdisivit kansainvilisiltd kentiltd tulevat
teemat, kuten ilmastonmuutoksen hillintd, EU:n
ympiristonsuojelutavoitteet sekid rakentamisen
energiatehokkuus.

Ympiristoministerin argumentointi koros-
ti ympiristdasioiden integroimisen etuja osana
elinkeinopolitiikkaa. Ympiristohallinto pystyisi
jatkossakin tekemiin itseniisid padtoksid samalla
kun ympiristdpoliittisia kysymyksiid voitaisiin ki-
sitelld yhdessi muiden politiikkasektorien kanssa
jo piitosten valmisteluvaiheessa. Uudistuksen
valmistelijat nikivit ympiristshallinnon toisaal-
ta hydtyvin uudelleenorganisoinnista ja toisaalta
tilanteen pysyvin samana hallinnon piitdsvallan
suhteen. Uudistuksen katsottiin vihentivin seki
paillekkiisiin kisittelyihin kiytettyd aikaa eri hal-
linnon aloilla ettd ministerididen vilistd kilpailua.
Ympiristohallinnon asema tulkittiin jokseenkin
samanlaisena kuin muunkin valtion aluehallinnon,
silli henkilostovihennyksien tavoitteet ja toimin-
tojen alueellistaminen koskivat kaikkia sektoreita.

Helsingin Sanomat politisoitumisen
areenana

Aluehallintouudistus ja sen eteneminen kehystet-
tiin Helsingin Sanomissa ensisijaisesti uudistuksen
valmistelun, timin suunnitelmallisen etenemisen
sekd uudistuksen valmistelijoiden puheenvuorojen
kautta. Niin ollen uudistuksen yhteydessi toteu-
tettu ympiristhallinnon uudelleen organisoimi-
nen miiriteltiin ensisijaisesti vilttdimittomini ja

vdistimittdmini tapahtumana. Aluchallintouu-
distuksen kuvaaminen suunnitelmallisesti etenevi-
nd asiantuntijavetoisena uudistuksena saattoi my®ds
vaikuttaa siihen, ettd kansalaiskeskustelu ympiris-
tohallinnan ja -hallinnon tulevaisuudesta jdi koti-
maan uutisten palstoilla varsin vihiiseksi.

Julkinen tila ympiristshallintoa koskettaneen
muutoksen politisoitumiselle, asiaan liittyvien ta-
voitteiden ja vaihtoehtoisten toimintamallien l4-
pikdyminen jiivit aineistossamme marginaaliin.
Kun keskustelua tarkastellaan hallinnon muutok-
sen kehyksestd, voidaan ajatella, etti my®ds niky-
mittdmyys on poliittista. Uutisointi ei vilttimictd
houkuttele esiin kansalaiskeskustelua asiasta, eivit-
ki niin tee mydskiin aluepoliittisia uudistuksia
valmistelevat tahot lehdistolle lausuntoja antaes-
saan. Tissd kehyksessd politisoitumiselle ei haluttu
antaa lisdd julkista tilaa, vaan hiivyttdd uudistuk-
seen sisiltyvi ongelmanasettelu taka-alalle.

Nikokulman yksiulotteisuutta paisivit aineis-
tossa rikkomaan muutamat toimijat ja teemat.
Ristiriitaisina esiinnousseet kysymykset olivat
luonteeltaan aluepoliittisia ja ympiristopoliittisia.
Ensimmiinen koski ruotsinkielisten heikentyvii
asemaa palveluiden tarjonnan suhteen ja toinen
ympiristohallinnon tulevaisuuden organisointiin
liittyneitd ristiriicaisia nikemyksid, eritoten luon-
nonvaraministerion mahdollisuutta.

Kun tarkastelemme aineistoa kilpailevien tul-
kintakehysten nikékulmasta, voimme huomata,
ettd kilpailua ei tapahtunut ainoastaan samasta on-
gelmasta esitettyjen keskendin eridvien nikokul-
mien vililli. Aluehallintouudistuksessa kysymyk-
sessd oli laajamittaisen muutoksen kehystiminen
monelta eri nikokannalta, ja nimi keskendidn hy-
vin erilaiset yhteiskuntapoliittiset teemat kilpaili-
vat yhdessi julkisesta huomiosta.

Ympiristohallinnon tulevaisuudesta ja siihen
liiceyvistd tavoitteista ja merkityksistd kidytyyn
keskusteluun osallistui politisoitumisen hetkelld
lopulta suhteellisen pieni joukko toimijoita. Medi-
an tuottamana ongelma-asetelmana voidaan pitid
Helsingin Sanomien uutisoinnissa korostamaa kes-
kusta vastaan luonnonsuojelijat -asettelua, vaikka
luonnonsuojeluliikkeen edustajat pyrkivit suures-
sa osassa uutisia kehystimiin ympiristohallinnon
muutoksen hallituskauteen liittyviksi, koko halli-
tusta koskettavaksi hallituksen ympiristopolitiikan
suuntaa kuvaavaksi tapaukseksi.

Yheeiskunnallista kysymysti ympiristshallin-
non tulevaisuudesta kuvattiin siis kiistana, jonka
osapuoliksi midrittyivit pidasiassa keskusta ja
luonnonsuojelijat sekid oppositiopuolueista SDP.
Vaikka ympiristshallinnon viranomaiset esittivit



samansuuntaisia huomioita ympiristshallinnon
mahdollisesti heikentyvisti toimivallasta kuin
suojelijat ja SDP, heidin mielipiteitddn ei esitetty
Helsingin Sanomissa samantyyppisesti kriittisind
kommentteina keskustalle ja hallitukselle. Muut
hallituspuolueet ja uudistuksen valmistelijat jitet-
tiin kiistan ulkopuolelle, eiki heitd nihty uutisissa
kommentoimassa ympiristshallinnon kehittimi-
seen ja tulevaisuuteen liittyvid ristiriitoja.

Niin olleen julkisessa keskustelussa ympiris-
tohallinnon uudistaminen ja sille asetetut tavoit-
teet kumpusivat kahdesta erilaisesta nikokulmas-
ta. Toisaalla olivat keskustalaiset kansanedustajat
ja ministerit, toisaalla luonnonsuojelijat ja SDP.
Keskustalaisten poliitikoiden ympiristshallinnolle
antamat merkitykset olivat lihtdisin luonnonva-
rojen tehokasta kiyttod hyodyntimiin pyrkivistd
toimintapolitiikasta seki muun Suomen hyvin-
voinnin ja tydllisyyden huomioimisesta suhteessa
piikaupunkiseutuun. Keskustalaiset poliitikot
kidyttivit argumenteissaan yheddled tyypillisid ulos-
rajaamisen ja toisaalta ryhmittymisen keinoja.
Taustaryhmittymiksi omalle argumentoinnille
nimettiin muun muassa oma puolue, hallitus ja
Suomen kansa. Esimerkkini vakautta ja nykyisen
kehityssuunnan hyviksyttivyytti kuvaavasta ke-
hystimisestid toimii keskustalaisen poliitikon lau-
suma “meilli on kautta historian pidetty luonnosta
huolta”, jossa liitettiin haluttu ympiristshallinnon
tavoitetila luontevaksi ja luotettavaksi osaksi maan
tapaa.

Oman nikemyksen vastaiset toimijat suljettiin
keskustelun ulkopuolelle viittaamalla asiantun-
temattomuuden ohella muihin intresseihin. Nii-
td olivat esimerkiksi viittaukset taistolaisuuteen
ja 7etelddn”. Liittolaisia miiriteltdessd pyrittiin
osoittamaan hallintouudistuksen yhteys EU-jise-
nyyteen ja yleisempiin alueellistumiskehitykseen.
Uudistusta vastustaneet toimijat nikivit kansain-
vilisen vertailukohteen 18ytyvin Venijiled suhtau-
tuen kriittisesti sielld tehtyihin ympiristohallinnon
uudelleenjirjestelyihin. Ndami tulkinnat voidaan
nihdi kilpailevina kehystyksini sille, kenen mallia
Suomessa seurataan ja mihin kokonaisuuteen ko-
timainen ympiristohallintomalli haluttiin lijceda.

Sekid luonnonsuojelu- ettd puoluepoliittisessa ke-
hyksessi ympiristohallinnon uudistamista kyseen-
alaistamaan asettuneet toimijat pitivit lihtokohti-
naan jo saavutettua ja vakiintunutta luonnon- ja
ympiristdnsuojelun tasoa sekid “maailman parhaak-
si rankattua’, riippumatonta ympiristdhallinnon
toimintatilaa. Niin ympiristohallinnolle annetut
merkitykset olivat lihtdisin ympiristén ja luonnon
suojelua tavoittelevasta toimintapolitiikasta.
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Vastapuolen argumentointia kyseenalaistettiin
samoin keinoin molempien osapuolen toimesta.
Sekd luonnonsuojelijoiden ettd SDP:n edustajat
vetosivat kilpailevia argumentteja esittivien toimi-
joiden asiantuntemattomuuteen ja lyhytnikoiseen
ympiristévastuuttomaan kiytokseen. Politisoi-
tumisen hetkelld puheenvuoroissa saattoi nihdi
myds toimijoille edullisen valtadynamiikan horju-
misen. Luontojirjestdt olivat luoneet toimivat yh-
teistyosuhteet ympiristshallintoon, jonka toimi-
valta oli nyt siirtymissi osittain maakuntaliitoille.
Kansalaisten #ini jii aineistossa marginaaliin, ja
heidin nikemyksensi tuli ainoastaan esille ruot-
sinkielistd palvelua toivovien kansalaisten my®oti.
Myoskddn kuntien ympiristdviranomaiset, jotka
Aija Kettusen (1996) tutkimuksen mukaan koki-
vat valtion ympiristdhallinnon erityisen tirkeiksi
oman tyon tukijaksi, eivit esiintyneet aluehallin-
nonuudistusta kisittelevissd uutisissa.

Mediatutkimuksessa ja journalismin tutkimuk-
sessa otetaan usein kantaa tiedotusvilineiden teh-
tiviidn tiedon vilittdjind ja demokratian edistijind
(esim. Kantola 2011). Aluehallintouudistukseen
liittyneessd uutisoinnissa Helsingin Sanomissa olisi
voitu pohtia uudistuksen taustoja laajemminkin.
Vastaavasti uudistuksesta annettuja virallisia kan-
nanottoja, joissa kannettiin eri tahojen toimesta
huolta ympiristshallintoon kohdistuvasta muu-
toksesta, olisi voinut avata tarkemmin ja kriicti-
semmin. Tiedotusvilineen valta miiritelld alue-
hallintouudistuksesta kdydyn keskustelun tyyli ja
puhujat rajasi politisoitumisen tilaa sekd yleisén
mukaan kutsumista. Ympiristéhallinnon tulevai-
suuden kehystiminen lihinni luonnonsuojelijoi-
den, SDP:n ja keskustan viliseksi riidaksi ei hou-
kutellut uusia toimijoita mukaan keskustelemaan
alueellisen ympiristdpolitiikan tulevasta suunnas-
ta. Hallintouudistuksesta tuotettujen raporttien
siteeraaminen ja uudistuksen kisictely madrictyyn
lopputulokseen etenevini perikkiisten tapahtu-
mien lineaarisena ketjuna ei luonut mahdollisuut-
ta ympiristhallintaan ja ympiristénsuojeluun
liiteyville yhteiskuntakehitystid koskevalle arvo-
keskustelulle, johon kansalaisetkin olisivat voineet
helpommin tarttua.

Johtopaitokset

Yhteiskunnallisen asian midrittyminen ongelmak-
si vaatii toimijoita, joilla on ristiriitainen kisitys
siitd, miten kyseessd oleva asia miiritellddn ja micd
sen avulla tavoitellaan. Politisoituminen tapahtuu
tilanteessa, jossa kidydiin julkista miirittelykamp-
pailua eri nikokulmien ja toimijoiden kesken. Po-
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litisoitumiseen vaikuttaa myds toimijoiden aiempi
yhteinen toimintahistoria. Toimijoita yhdistivi
konteksti onkin otettava huomioon ymmirciik-
semme sen hetkistd politisoitumisen tilaa ja kiytyid
keskustelua. (Wagenaar 2011: 19.)

Mitd ympiristohallinnon uudelleen organisoin-
nista keskustelleet osapuolet sitten tavoittelivat?
Hallituksessa vaikuttaneen keskustan kannalta
aluehallintouudistus voidaan uutisten perusteella
tulkita vilitavoitteeksi, jonka avulla saatettiin luo-
da toimintapohjaa tuleville poliittis-hallinnollisille
toimille ja edistdd pidempiaikaisia poliittisia intres-
sejd. Vastakkaisia nikemyksid esittineet toimijat
pelkisivit, ettd taloudelliset arvot nousisivat ensi-
sijaisiksi tyd- ja elinkeinoministerién ohjauksessa.
Heidin kannaltaan ympiristshallinnan uudelleen
organisointi niyttdytyi kiistanalaisena vallan, vas-
tuun ja valvonnan nikékulmista. T4t politiikan
toimeenpanon ja hallinnoinnin kannalta merkit-
tivid kysymystd pyrkivit politisoitumisen hetkelld
nostamaan esiin seki luonnonsuojelijat ettd SDP:n
kansanedustajat. Taustalla voidaan nihdi huoli
aiemmissa politisoituneissa kamppailuissa ”saavu-
tetun voiton” eli ympiristdministerion alasajosta.

Uudistusta on Valtiovarainministerién raportis-
sa (Karppi 2011) luonnehdittu hiljaiseksi ja samal-
la radikaaliksi, miki ilmeni my8s sanomalehtiai-
neistoa analysoitaessa. Aluehallintouudistus tapah-
tui uutisointia tarkasteltaessa liki huomaamatta.
Uudistusprosessin poliittista aspektia tarkasteltiin
julkisuudessa hyvin kapea-alaisesti. Hallinnon uu-
delleenjirjestimiseen liittyvit ajan trendit”, kuten
sektoreista monialaisuuteen siirtyminen, yhteisoh-
jaus, yhteisstrategiat ja tuottavuus osana alueellis-
tamisen politiikkaa tulivat selvisti esiin tarkastele-
mallamme ajanjaksolla (vrt. Haveri 2002; Hikli ez
al. 2009). Yksittdisend esimerkkini ajan trendeistd
toimii ympiristopolitiikan yhdentimisen periaate,
jonka mukaan my&s muiden hallinnonalojen kuin
ympiristdhallinnon tulee pitdd huoli ympiristota-
voitteiden toteutumisesta ja edistimisestd. Ympi-
ristdpolitiikan yhdentimisen periaatetta kiytettiin
apuna perusteltaessa uudistuksen hysdyllisyyted
ympiristdohjauksen kehittimisen kannalta. Ym-
piristopolititkan yhdentimisen paimiiri ei kui-
tenkaan pidssyt varsinaisesti keskustelun kohteek-
si, vaan sitd kiytettiin lihinni torjumaan huoli
ympiristdhallinnon ja -hallinnan tulevaisuudesta.
Ajan henkeen kuuluvat uudistukset hiivyttivit
muutoksen poliittisuuden taka-alalle.

Analyysin perusteella niycedd siled, etteiviit
aluehallintouudistus ja ympiristshallinnon uu-
delleenorganisointi politisoituneet laajemman jul-
kisen yleisén kiinnostuksen kohteiksi. Politisoiva

toiminta edellyttdd kuitenkin aina laajempaa so-
siaalista resonanssia, jotta ilmidt tulkittaisiin po-
liittisiksi (Laine & Peltonen 2003: 429). Jatkossa
julkisen keskustelun seuraamisen tekee kiinnosta-
vaksi maahamme valittu uusi hallitus, jonka ko-
koaminen ei ollut yksiselitteisen suoraviivainen
prosessi. Niheiviksi jid, millaisia tavoitteita uusi
hallitus ja oppositio asettavat ympiristshallinnon
kehittimiselle ja millaisen politisoitumisen tilan
ympiristdpolititkan suunta ja ympiristshallinnon
toimintaedellytykset julkisuudessa jatkossa saavut-
tavat.
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