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Naiset luontoharrastajina

Women as amateur naturalists

Amateur naturalism can be considered a kind of environmental citizenship arising from a close relationship
with nature.Amateur naturalism is also a form of serious leisure, where participants are classified according
to their skills and level of commitment.There are differences between different specializations in amateur
naturalism in the proportion of women and types of activities but, in Finland, female amateur naturalists are
generally in the minority. In this article, | discuss women’s lesser participation in amateur naturalism and its
possible causes. The discussion is based on material collected among amateur naturalists in the Tampere
region in south-west Finland. It seems that there are no formal barriers to women’s full participation in
amateur naturalist activities. However, the public image of e.g. birdwatching as competitive leisure activity
does not attract women as much as men. An implicit ladder of esteem structures the naturalist society,
and trust determines whose knowledge counts. Many female amateur naturalists are on the outskirts of
the community, and thus may not be aware that acknowledgement presupposes demonstrable knowledge.
| argue that, instead of exclusive classifications of amateur naturalists, it is more productive to focus on

their heterogeneity and the possibilities of emerging environmental citizenships.
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Johdanto

Tdmi artikkeli jatkaa osaltaan keskustelua arkieli-
min luontosuhteista ja sukupuolesta (Alue ja Ym-
piiristé 2/2009) keskittyen tarkastelemaan erikois-
tunutta luontoharrastusta naisten nikokulmasta.
Erikoistuneilla luontoharrastajilla tarkoitan lintu-,
hyénteis-, kasvi- tai sieniyhdistyksiin kuuluvia
henkilsitd. Eri elioryhmien harrastajat eroavat toi-
sistaan siini, kuinka suuri osa harrastajista on nai-
sia. Yhdysvalloissa esimerkiksi lintuharrastajista yli
puolet on naisia (Moore et /. 2008), mutta Suo-
messa erikoistuneen luontoharrastuksen alat ovat
edelleen miesvaltaisia.

Pohdin syitd naisten vihiisemmalle osallistumi-
selle erikoistuneeseen luontoharrastukseen seki eri
harrastusalojen vililld olevia eroja naisten osuuk-
sissa pddosin tamperelaisten ja pirkanmaalaisten

luontoharrastajien yhteisdissd kerityn aineiston
avulla. Tampereen seudulla on Suomen mittakaa-
vassa poikkeuksellisen viredd luontoharrastustoi-
mintaa. Erityispiirteensd tamperelaiselle luonto-
harrastuskentille antaa myés se, ettei Tampereen
yliopistossa ole luonnontieteellisti tiedekuntaa
eivitki luontoharrastusyhdistykset siten saa mui-
den yliopistopaikkakuntien tavoin biologian opis-
kelijoista luontevaa tiydennysti riveihinsi. Tdmi
vaikuttaa osaltaan harrastajien iki- ja sukupuo-
lijakaumaan. Pirkanmaan lintutieteellisen yhdis-
tyksen noin tuhannesta jisenesti naisia on reilu
neljinnes. Tampereen kasvitieteellisen yhdistyksen
noin 150 jisenestd naisia on kolmisenkymmenti
prosenttia. Pienin naisten osuus on hyonteishar-
rastajien joukossa: Tampereen hyonteistutkijain
seuran yli 130 jisenestd naisia on vain muutama.
Poikkeuksen luontoharrastuksen miesvaltaisuuteen



tekee Tampereen sieniseura, jonka kahdestasadasta
jdsenestd on naisia 65 prosenttia.

Erikoistuneeseen luontoharrastukseen koh-
distuvan kiinnostukseni taustalla on ajatus luon-
toharrastajien ympiristokansalaisuudesta ja luon-
toharrastajista monin tavoin osallisina luonnon-
suojelussa. Luontoharrastajat tuottavat valtaosan
luonnon monimuotoisuutta koskevasta havainto-
ja seurantatiedosta ja ovat siten merkittivi tieto-
resurssi niin hallinnolle kuin tutkimuksellekin.
Esimerkiksi Britanniassa harrastajien osuudeksi
lintuja koskevasta seurantatiedosta on arvioitu
jopa 95-98 prosenttia (Battersby & Greenwood
2004). Suomessa biodiversiteettiseurantoihin
vuonna 2001 kiytetystd ajasta yli 70 prosenttia oli
vapaachtois- tai harrastajatyotd (TST-asiantunti-
jaryhmi 2005). Harrastajatietoa pyritdin monin
tavoin mobilisoimaan hallinnon tarpeisiin, mutta
samalla on syytd syventdd ymmirrystd siitd, mi-
ten harrastajat roolinsa tissi yhteistydssid nikevit
ja mitd luontoharrastus heille merkitsee — minki-
laisia valmiuksia harrastajilla on vastata hallinnon
tietotarpeisiin tai toimia uhanalaisten lajien elin-
ympiristdjen hoitajina.

Luontoharrastajien tehtiviin seurantatiedon
tuottajina liittyy monia haasteita. Havaintojen ke-
ruu painottuu asuinpaikkakunnan mukaan epita-
saisesti maan eri osiin. Monet seurannat ovat yh-
den tutkijan varassa ja edellyttivit vaativaa harras-
tustoimintaa ja hyvii lajituntemusta. Harrastajien
seuranta-aktiivisuus on parin viime vuosikymme-
nen aikana vihentynyt. Luontoharrastajat ikiinty-
vit, eivitkid nuoret harrastajat ole samassa miirin
innostuneet seurantahavaintojen tuottamisesta.
Harrastajien ja hallinnon mielenkiinnon kohteet
ovat osin eroavia, jolloin harrastajat joutuvat miet-
timiin ajankiyttoddn ja tasapainottelemaan eri pri-
oriteettien vililld (Santaoja 2008). Harrastajat kan-
tavat my&s huolta siitd, miten heidin tuottamaansa
tietoa kiytetddn esimerkiksi maankdytén suunnit-
telussa, ja voivat tistd johtuen olla haluttomia luo-
vuttamaan havaintojaan (Ellis & Waterton 2005).

Pitkijinteinen luontoharrastus niyttdd sopi-
van huonosti yhteen monien yhteiskunnallisten
trendien ja ajankiytdstd kilpailevien toiminto-
jen kanssa. Luontosuhteen muutosten taustalla
on monenlaisia yhteiskunnallisia prosesseja liit-
tyen esimerkiksi urbanisoitumiseen. Paikallinen
luonnon tuntemus on korvautunut nykyaikaisen
tiedonvilityksen ansiosta yleisemmalld ympirists-
tiedolla. Luonnontuntemuksemme tilasta on maa-
lattu varsin synkkid kuvia. Arja Kaasinen (2009)
piityl suomalaisten koululaisten ja opettajien
kasvilajien tuntemusta tutkiessaan tulokseen, ettd
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kasveja tunnetaan keskimidrin heikosti kaikilla
kouluasteilla. Samaan aikaan kasvien keruu on
aloitettu kouluissa uudelleen, miki kertoo lajin-
tuntemuksen uudesta arvostuksesta ja saattaa viedid
luonnontuntemusta mydnteiseen suuntaan. Luon-
toharrastus on monessa mielessi entistd helpom-
min kenen tahansa ulottuvilla. Eri elisryhmisti on
julkaistu suomenkielisii miiritysoppaita, ja luon-
toharrastajayhteisot ovat internetin kautta helposti
tavoitettavissa (Juslén ez a/. 2008).
Tietokdytintsjenkin jatkuvuuden kannalta on
paikallaan pohtia sukupuolen asemaa luontohar-
rastuksessa. Maarit Sireni (2008) on todennut
kotimaisessa luonto- ja ympiristdtutkimuksessa
sukupuolisensitiivisen otteen harvinaiseksi. Suku-
puoli on ldsni kaikissa yhteiskunnallisissa suhteissa
ja siten keskeinen my®s ympiristokysymyksissi ja
luonnonsuojelussa (Peltola & Sireni 2009). Suku-
puolittuneiden kiytintdjen tarkastelu on haasteel-
lista, silld sukupuolen merkitysti on usein hankala
erottaa muista tekijoistd, ja tarkastelu lukkiutuu
helposti stereotyyppisiin, rakenteita uusintaviin
tarkastelukulmiin. Roger L. Moore kollegoineen
(2008) on tutkinut sukupuolten vilisid eroja yh-
dysvaltalaisten lintuharrastajien keskuudessa. Ky-
selyni toteutetun tutkimuksen mukaan naiset
muun muassa aloittavat lintuharrastuksensa mie-
hid myshemmin, ovat vihemmin sitoutuncita ja
tunnistavat vihemmin lintulajeja. Toisaalta naiset
pitivit harrastuksen eri aspekteja itselleen merki-
tyksellisempini kuin miehet. Ristiriita on kiinnos-
tava ja osoittaa, ettd miesten ja naisten luontohar-
rastuksen vililld on laadullisia ja koettuja eroja.

Tutkimusote ja menetelmit

Tutkimusotteeni on etnografinen ja osallistuva.
Olen toiminut kymmenkunta vuotta paikallises-
sa ympiristdnsuojeluyhdistyksessi ja tehnyt yh-
teistydtd luontoharrastusyhdistysten kanssa. En
ole itse luontoharrastaja vaativassa mielessi, vaan
tutkijana tarkastelen luontoharrastusta ulkopuo-
lelta omien kokemusten toimiessa tulkinnallisena
resurssina. IThmisen luontosuhde saa elimin var-
rella erilaisia muotoja (Nygren 2000), ja luonto-
harrastuksessa aktivoitumiseni on toivottavasti
vield edessi. Kirsi Laurén (2010: 16) kirjoittaa,
ettd “nykypiivin nainen haluaa pidsti hetkittiin
irti tyin ja kotipiirin huolista ja hakeutua itsekseen
vuorovaikutukseen luonnon kanssa ilman kiireen ja
velvollisuuden tuntua, samaan tapaan kuin miehet
pitkilli erii- ja luontoretkilliiin.” Timin kaltaista
luontosuhdetta tarvitsen nyt, vailla tietimisen ja
suorittamisen pakkoa, ympiristshuolen viritties-
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si tyOtd ja vapaa-aikaa. Ympiristékansalaisuuteni
kanavoituu tydssi, jirjestdtoiminnassa, kulutus-
valinnoissa ja puutarhurin kosketuksessa maahan.
Luontosuhteeni ei vilttimitti ole kidnnettivissi
sellaiseksi ympiristokansalaisuudeksi, joka palveli-
si hallinnon luontotiedon tarpeita.

Aineistonkeruu on ollut intensiteetiltiin vaih-
televaa ja ajoittunut vuosille 2002-2011. Aineisto
koostuu haastatteluista, sihkdposti- ja foorumikes-
kusteluista, julkaisuista, dokumenteista, kirjeistd ja
pdivikirjamerkinndistd osallistuttuani luontohar-
rastajien kokoontumisiin. Kirjoituksen aineistona
on kiytetty 32 luontoharrastajan, ympiristoviran-
omaisen tai tutkijan haastattelua. Lainaan tekstissi
katkelmia haastatteluista ja asemoin haastateltavat
anonyymisti viitaten heidin asemaansa tai harras-
tusalaansa ("eldinmuseon tutkija” tai “lintuharrasta-
tias nainen tai M60 = noin 60-vuotias mies).

Erityisesti naisten kokemuksia tarkastellakseni
haastattelin kuutta pirkanmaalaista 15-60-vuoti-
asta luontoharrastajanaista. Kolme haastatteluista
tehtiin yksilohaastatteluina, kolmen naisen kanssa
tein ryhmihaastattelun. Haastateltavat olivat yhtid
lukuun ottamatta ensisijaisesti lintuharrastajia,
kuudetta voidaan luonnehtia etupdissi kasvihar-
rastajaksi. Lintuharrastus painottuu artikkelissa
timin aineiston vinouman vuoksi. Otin yhteyt-
td luontoharrastajanaisiin seurattuani yhdistysten
sihkopostilistoja; haastateltaviksi valikoitui siten
jossain miirin yhdistystoiminnassa aktiivisia luon-
toharrastajanaisia. Haastattelut toteutuivat teema-
haastatteluina. Nauhoitin ja litteroin haastattelut
ja analysoin niitd tutkimuskysymysten valossa si-
sillonanalyyttisesti ja myds diskurssianalyyttisella
otteella. Diskurssilla tarkoitan tissi erilaisia jaettu-
ja nikemyksid sukupuolesta luontoharrastuksessa.
Tulkitsen haastattelupuhetta siis paitsi tosina viit-
timini, my®s sosiaalisten suhteiden rakentamisena
ja ylldpitimisend seki tutkijalle tuotettuna moni-
merkityksiseni narratiivina.

Luontoharrastus
ympdristékansalaisuutena

Luontoharrastus voidaan Rebecca Ellisin ja Clai-
re Watertonin (2004) tapaan nihdi eridinlaisena
syntymissi olevana ympiristokansalaisuutena,
jossa painottuvat luontotieto ja osallisuus luonnon
monimuotoisuuden hallintaan. Luontoharrastusta
on tietysti monenlaista, eivitki kaikki luontohar-
rastustavat ilmennd ympiristokansalaisuutta. Tieto
ympiristdstid ei kddnny milldin suoraviivaisella ta-
valla ympiristdystivillisiksi valinnoiksi ja toimin-

naksi ympiriston puolesta (Ahonen 2006), miti
pidetiin edellytykseni ympiristokansalaisuudelle.

Ympiristdkansalaisuutta koskevaa teoreettista
keskustelua on kiyty vilkkaasti 2000-luvulla. Kan-
salaisuus on perinteisesti tarkoittanut oikeudellis-
ta asemaa suhteessa kansallisvaltioon ja kisittianyt
seki oikeuksia ettd velvollisuuksia. Globalisaatio-
kehityksen my6ti niin kansalaisuuden teoria kuin
kdytinndt ovat muutoksessa ja kansalaisuuden si-
sillostd ja paikasta kiydiin keskustelua (Dobson
2003). Ympiristokansalaisuus on yksi uusista kan-
salaisuuden muodoista, jossa keskustelu kohdentuu
yksiloiden, hallinnon, ympiristén ja yhteisen hy-
vin vilisiin suhteisiin osallistuen samalla yleisem-
pidn kansalaisuuskeskusteluun (Vihersalo 2011).
Yheeistd eri madritelmille on kansalaisten ympiris-
tovastuullisuuden painottaminen ja kansalaisuuden
tilallisen kiinnityksen laajentaminen kansallisval-
tiosta globaaliksi ympiristévastuullisuudeksi. Ym-
piristokansalaisuus nihdiin yhteni keinona kohti
kestivid yhteiskuntaa (Gough & Scott 2006).

Sekd ympiristd ettd kansalaisuus ovat moni-
tulkintaisia kisitteitd. Ympiristoulottuvuus voi-
daan nihdi sekd kansalaisuutta kaventavana ettd
laajentavana (Vihersalo 2011). Kansalaisuuden
demokraattinen ulottuvuus kapenee, mikili ympi-
ristokansalaisuus nihdidin vain yksilon vastuulli-
suutena esimerkiksi vahvan kansalaisyhteiskunnan
ja rakenteiden muuttamisen sijaan tai mikili se
ymmirretiin vain vilineeni kestdvin yhteiskun-
nan saavuttamiseksi (Latta 2007). Toisaalta aikai-
semmin yksityisen alueelle sijoittuviksi ajateltujen
valintojen nikeminen poliittisina laajentaa kansa-
laisuuden aluetta (Dobson 2003).

Osin rinnakkaisia termeji ympiristékansalai-
suudelle ovat ekologinen kansalaisuus ja kestivi
kansalaisuus (environmentallecological/sustainable
citizenship, Dobson & Bell 2006). Andrew Dob-
sonille (2003) ekologinen kansalaisuus on ym-
piristékansalaisuutta tismillisempi kisite, jossa
painottuvat vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus.
John Barry (2006) on eritellyt ympiristokansalai-
suutta toiminnan syvyyden ja aktiivisuuden mu-
kaan minimaaliseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen.
Hin nikee ympiristdkansalaisuuden kapeana ym-
piristdasioihin rajoittuvana kansalaisuutena, joka
ei ota huomioon kestivin kehityksen taloudellisia,
poliittisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, ja kaytcid
timin sijaan laajempaa kestivin kansalaisuuden
kisitetti.

Ympiristokansalaisuuden kisitteen sisiltd ei ole
siltd osin tarkentunut, milloin kyse on tavanomai-
sesta kansalaisuudesta ja milloin ympiristokansalai-
suudesta. Esimerkiksi Suomen perustuslakiin kir-



jattu vastuu hyvistd ympiristdstd kuuluu kaikille
kansalaisille. Voidaan ajatella, ettd ympiristokan-
salaisuus ylittdd ympiristdvastuullisuuden mini-
mitason, jolloin esimerkiksi jitteiden kierritcami-
nen ei vield tee kansalaisesta ympiristokansalaista.
Dobson (2005) on ehdottanut ympiristdkansalai-
suuden mittariksi ekologista jalanjilked. Samoilla
linjoilla on myés Simo Kyllénen (2008), jonka
mukaan ympiristdvaikutusten arviointi on ympi-
ristdkansalaisen kaiken toiminnan lihtokohtana:
ympiristokansalainen valitsee esimerkiksi tyonsd,
asuinpaikkansa ja harrastuksensa mahdollisimman
vihin ympiristéd kuormittavasti. Ympiristokan-
salaisen hyveiksi mainitaan oikeudenmukaisuus,
huolenpito ja myétitunto (Dobson 2003).

Ympiristokansalaisuuden hahmottaminen glo-
baalin ympiristshuolen kautta saattaa Bronislaw
Szerszynskin (2006) mukaan loitontaa ihmisii
ympiristostd ja luonnosta, ja hinen mielestidin
ympiristokansalaisuutta pitiisikin ajatella vi-
littdmistd elinympiristéstimme ja sosiaalisista
suhteistamme lihtien. Ympiristokansalaisuuden
edistimiseksi tarvitaan edellikivijoitd ja innostavia
esimerkkeji, jotta kansalaiset inspiroituvat toimi-
maan vihreiden arvojensa mukaisesti (MacGregor
et al. 2005). Paikallisen luontosuhteen varaan ra-
kentuva ympiristokansalaisuuden rtarkastelu saa
tukea my6s ympiristdpsykologian tutkimuksista:
voimme tutkitusti paremmin viettiessimme aikaa
luonnossa (mm. Salonen 2005). Edeltivit nike-
mykset kannustavat tarkastelemaan luontoharras-
tusta ympiristdkansalaisuutena. Harrastus ja va-
paa-ajan vietto mielletdin yleensd yksityisen piiriin
kuuluvaksi. Luontoharrastuksen tarkasteleminen
ympiristdkansalaisuutena voi avata uudenlaista ti-
laa ympiristokansalaisuudelle. Kiddntdpuolena on
vaara, ettd tietynlaisen julkiseen toimintaan suun-
taavan ja esimerkiksi hallinnon tietotarpeita pal-
velevan luontoharrastuksen korostaminen saattaa
kaventaa ymmirrystd luontoharrastusten kirjosta
ja monista merkityksist.

Luontoharrastuksen muotoja on yhti paljon
kuin luontoharrastajia. Samoin ympiristokansa-
laisuus on mielekisti nihdi moninaisena, useina
erilaisina ympiristokansalaisuuksina. Ympirists-
kansalaisuuden nikékulma on viistimittd nor-
matiivinen, ja jos mittariksi otetaan Dobsonin
ehdottamalla tavalla ekologinen jalanjilki, on
lihestymistapa totalisoiva. Ihmisilli on erilaiset
mahdollisuudet toteuttaa ympiristdkansalaisuutta,
eiki pyrkimys tiydellisyyteen ole hedelmillinen
lihtokohta. Aineistoni ei anna mahdollisuutta tar-
kastella, missi mairin haastattelemani luontohar-
rastajat toteuttavat ympiristokansalaisuuden ihan-
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netta ja milld tavoin he esimerkiksi ottavat ympi-
ristén huomioon arjen kulutusvalinnoissaan. Tar-
kastelussa on sellainen ympiristdkansalaisuuden
muoto, jossa keskeisti on aktiivinen luontosuhde
ja luonnontuntemus. Erilaisten harrastustapojen ja
harrastuksen saamien merkitysten kautta keskus-
telu kytkeytyy kysymykseen luontoharrastuksen
sukupuolittuneista kiytinnoistd ja naisten ympi-
ristdkansalaisuudesta luontoharrastajina.

Eroja luontoharrastuksen aloilla ja
tavoissa

Eri luontoharrastuksen alat ovat profiloituneet
eri tavoin, mutta vuodenkierto ohjaa harrastusta
erikoistumisalasta riippumatta. Talvikaudella har-
rastus painottuu sisitiloihin, vaikka esimerkiksi
lintuja voi tarkkailla ympiri vuoden. Yhdistysten
kuukausikokouksissa opetellaan yhdessi lajistoa,
kerrotaan uusista havainnoista, ihastellaan kesiisii
kuvia ja kuullaan esitelmii. Harrastajat tutkivat
kesilld ottamiaan niytteitd ja kirjoittavat artikke-
leita yhdistysten lehtiin tai tieteellisiin julkaisuihin.
Kesi on maastoretkeilyn aikaa: retkille lihdetiin
vaihtelevasti yksin, pienissi porukoissa tai suurem-
malla joukolla. Retkikohteen valinnassa kiytetiin
monenlaisia kriteereitd: joku retkeilee tietyn lajin
perissi, toinen valitsee paikan jossa on monenlaista
kiinnostavaa ja joku suuntaa retkensi viranomais-
ten kanssa sovittuihin kartoitettaviin kohteisiin.
Harrastajat kirjaavat havaintoja vihkoihinsa eri ta-
voin, ja valokuvaaminen tai piirtiminen on monel-
le keskeinen osa luontoharrastusta.

Naisten osuus eri elidryhmien harrastajissa
vaihtelee. Tampereen sieniseurassa on muista alu-
een luontoharrastusyhdistyksistd poiketen naise-
nemmistd. T4td on selitetty silld, ettd naisia kiin-
nostaa sienien kerddminen ruoaksi:

Sieniseurassa on niin selkeesti nibtivissi se, etti
naiset on niiti véirjireitd, ruokasienien kerijii
Jja miehet on sitten, no osa miehistikin on enem-
miin niitii ruokasienityyppeji, mut — — tosi gurut
on taas Gijii siellikin. (luonnonsuojelija, M30)

Sieniseuran toiminnalle on leimallista sienten hys-
tykdytostd kiinnostuneiden suuri osuus, ja seuran
jisenet vitsailevat, ettd hyvini sienivuonna sieni-
harrastajalla riittdd kavereita. Toiminnassa tuodaan
esiin myds harrastusta, joka ei liity sienten sydti-
vyyteen, ja yhdessi lajeja opiskellen “tosi gurut”
kannustavat tutustumaan sienimaailmaan laaja-
alaisesti. Sienet ovat hydnteisten ohella puutteel-
lisesti tunnettu elisryhmi (Juslén ez al. 2008), ja
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kokeneellekin sieniharrastajalle riittdd uusia haas-
teita. Suomenkielinen miirityskirjallisuus avaa
ovia myds vihemmin tunnettuun elidmaailmaan.
Harrastajat ovat keskeisessi osassa uusien lajien
l6ytymisessi (Keski-Korpela 2011).

Kasvi- ja sieniharrastuksessa on paljon yhteis-
td, ja myos kasveja on mahdollista harrastaa hys-
tykdyttonikokulmasta. Kasviharrastus kietoutuu
monella tapaa kansalliseen kulttuuriin. Elias Lonn-
rot, suomen kielen professori ja kansalliseepoksen
kokoaja oli myds suomalaisen kasvitieteen uran-
uurtaja ja julkaisi vuonna 1860 Flora Fennican,
ensimmiisen suomenkielisen kasvion. Kasviniyt-
teiden kerddminen on siilyttinyt merkityksensi
kasviharrastuksessa ja -tieteessd, vaikka valokuvaus
on tissikin vallannut alaa. Harrastajat toimittavat
edelleen kasvindytteitd luonnontieteellisten muse-
oiden kokoelmiin. Harrastuksessa painottuu myés
lonnrotmainen kiinnostus kieleen:

Mua kiinnostaa kasvien suomenkielinen nimisto,
tavallaan se rikkaus miki niissi on. — — Niiti on
monesti jotain ihan niitten kiyttomuotojakin,
ettii joku kidrmeenpistoyrtti tai tommoset kertoo
paljon siitii jo. Tietysti tieteellisissiikin nimissii on
informaatiota mutta kun ei osaa latinaa ja kreik-
kaa, niin se on sitten vihin vaikeaa. Ja sitten
musta on tuntunut etti jos vaan osaisi tieteelliset
nimet niin en md ainakaan mitenkidin saisi sii-
hen kasviin semmosta kontaktia miti siihen saa,
kun tuntee sen nimen omalla kielelliin. Etti jo-
tenkin se tuntuu sellaiselta hyvin ulkokohtaiselta
kun pubutaan vaan tieteellisilli nimilli, tun-
tuu jotenkin niin holmolti etti niinkuin se olisi
vaan semmoinen néibtivyys (naurahtaa). — — Kun
vaikka kysyy joltain ettii mikihin timi himdi-
hiikki on ja sitten kuulee sen tieteellisen nimen,
niin se kiinnostus jotenkin lopahtaa siihen. Etti
se on vaan joku tommonen, ei silli ole edes suo-
menkielistii nimed. (kasviharrastaja, N25)

Hydnteisharrastus ainakin Tampereella on leimal-
lisesti tieteellistd, vaikka mukaan toki mahtuu mo-
nenlaisia harrastustapoja: harrastajat tekevit selvi-
tyksid Tampereen kaupungille ja Pirkanmaan ELY-
keskukselle eri alueiden lajistosta ja lajien levin-
neisyydestd, ja muutamat harrastajat osallistuvat
esimerkiksi valtakunnallisten uhanalaistydryhmien
toimintaan. Toinen, perinteinen ja nikyvimpi
puoli harrastusta on perhosten keriily. Kokoelman
kerddmistd on verrattu postimerkkeilyyn, eiki silld
ddrimuodoissaan ole juuri tekemistd luontoharras-
tuksen kanssa, vaan kokoelmayksil6iti saatetaan
ostaa ja myydi internetin vilitykselld.

Perhosharrastuksen suosiota on verrattu lintu-
harrastukseen: perhoset ovat lintujen tavoin litkku-
via ja virikkiicd ja sellaisina huomiota herittivid.
Hyénteisharrastus on houkutellut mukaan my®s
nuorempaa viked: Tampereen hyonteistutkijain
seuran monet aktiivitoimijat ovat 30—40-vuotiaita
kasvi- ja sieniharrastajien keski-iin ollessa huomat-
tavasti korkeampi. Lapsia tutustutetaan jinnitti-
viin hyonteismaailmaan esimerkiksi Otokkisafa-
reilla (Hult 2011a). Owkkisafarista kertovan uu-
tisen kielenkiyttd on sukupuolineutraalia, ja opas
kertoi safareilla kiyvin lihes yhtd paljon tyteojd
kuin poikiakin (Hult 2011b). Uutiskuvat tosin
kertovat osallistujien olleen poikia ja isid. Hyon-
teisharrastuksen tieteellinen painotus saattaa olla
yksi tekijd, minkd vuoksi naisia on joukossa vihin.
Tistd antoi viitettd edellinen haastattelukatkelma
ja seuraava hydnteisharrastajan arvio:

Tii ei oikeen, naisviki pidi tarpeellisena siti
etti joku kirpinen joka niyttii, karvanen ja
harmaa, karvanen ja harmaa, miks tarttis olla
eri nimii niille, esimerkiks sillai. Jotain siini
on hyvin syvillistii koska se on kautta maailman
niiin. Téi ei vaan naisia sillai kiinnosta. (hyon-
teisharrastaja, M60)

Lintuharrastus on erikoistuneen luontoharrastuk-
sen lajeista kasvattanut suosiotaan voimakkaasti.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa periti kolmasosa aikuis-
viestostd harrastaa jollain tapaa lintuja, ja lintuhar-
rastajiksi itsensd mieltdvien midrd on yli kaksin-
kertaistunut vuodesta 1982 vuoteen 2003 (Scott
& Thigpen 2003). Myos Pirkanmaan lintutieteel-
ti: vuonna 2003 yhdistykselld oli noin 850 jisenti
ja vuonna 2011 jo yli tuhat. Suosiotaan kasvatta-
va lintuharrastus on luontoharrastusaloista eniten
profiloitunut kaiken ikiisille soveltuvana moni-
muotoisena koko perheen harrastuksena. Silti lin-
tuharrastuksenkin imago on varsin poikamainen:

[se] tietysti on vihin semmonen trendikis ja
potkamainen harrastus, kai siti niin vois sanoo.
Llikkii siihen liittyy tiettyi kilpailumentaliteettia,
se on vihin toisenlaista kuin kasvien kanssa nys-
vidminen, se on vihin semmonen, vibin niinkun
vanhojen titien punhaa. (moniharrastaja, M50)

Liikkuvaisten lintujen katsotaan kiinnostavan eri-
tyisesti michid, jotka “lentdvit lintujen perissi”.
Kasvit taas 7jokottdvit paikallaan” eivitkd tarjoa
samanlaista haastetta ja jinnitystd kuin siivekkit.
Lintuharrastajien jirjeston BirdLife Suomen neljd



kertaa vuodessa julkaisema Linnuz-lehti tunnet-
tiin vield vuoteen 1993 saakka nimelld Lintumies.
Vaikka nimenmuutos kertonee harrastajayhteisossi
tapahtuneista muutoksista, kuulee lintuharrasta-
jaan edelleen viitattavan yleisnimelld “lintumies”.
Puhe rakentaa luontoharrastusta mieskulttuuri-
na, eikd siksi ole ihme, jos kynnys lihtei mukaan
ndyttiytyy naisille korkeana.

BirdLifella on kansallisesti ja kansainvilisesti
vahva organisaatio, ja jirjeston tempaukset kuten
Pihabongaus ja Tornien taisto (ks. Jokinen 2011)
ovat herittineet median ja yleisén kiinnostuksen.
Lintumaailman vuodenkiertoa kuten muutto-
ja seurataan aktiivisesti mediassa, ja harrastuksen
saamalla julkisuudella on epiilemittd keskeinen
merkitys sen suosion kasvussa. Linnut tunnetaan
hyvin, lintukirjallisuutta on valtavasti ja harras-
tuksen institutionalisoituminen on mahdollistanut
harrastustapojen eriytymisen. Lintuyhdistykset
jirjestivit organisoituja retkii ja lintukivelyitd,
julkaisevat omia lehtidin ja jirjestivit erilaisia ylei-
sotilaisuuksia. Lisiksi jokainen harrastaa omalla
tavallaan kuvaamalla, retkeilemilld, ruokkimalla
tai ripustamalla pontoj.

Lintuharrastus on Yhdysvalloissa kasvanut siinid
miirin, ettd palvelujen tarjoaminen lintuharrasta-
jille on alettu nihdi keskeisend luontomatkailun
edistimiskohteena. Lintuharrastusta on tarkastel-
tu kulutuksen ja vapaa-ajan nikokulmista useissa
survey-tutkimuksissa, jotka ovat pyrkineet luokit-
telemaan harrastajia esimerkiksi turismipalvelujen
suunnittelemista varten (Scott & Thigpen 2003;
Scott et al. 2005; Kim et al. 1997). Tutkimuksissa
erikoistumisen mittareina on kiytetty muun mu-
assa harrastuksen tirkeytti harrastajalle, vuoden
aikana tehtyjen linturetkien ja havaittujen lintu-

David Scott ja Jack Thigpen (2003) luokitte-
livat lintutapahtumassa kiyneet harrastajat satun-
naisiin, kiinnostuneihin, aktiivisiin ja taitaviin
harrastajiin. Yli 70 prosenttia harrastajista kuului
satunnaisten ja kiinnostuneiden luokkaan; taita-
viin sijoittui alle 10 prosenttia harrastajista. Tai-
tavat harrastajat tunnistivat muita huomattavasti
enemmin lintulajeja ulkonién ja ddnen perusteel-
la. Edistyneissd lintuharrastajissa on suhteellisesti
enemmin michid, satunnaiset lintuharrastajat
puolestaan ovat yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
voittopuolisesti naisia. Tutkijoiden mukaan eri-
koistumisluokat kuvaavat harrastuksen vaiheita
ja harrastusvuosien karttuessa harrastajat siirty-
vit vihitellen satunnaisista taitaviksi harrastajiksi.
Toisaalta kirjoittajat toteavat, ettd harrastukseen
kiytetty aika, taidot ja harrastukselle annetut
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merkitykset eivit vilttimited kulje kisi kidessi.
Edistyneet harrastajat saattavat esimerkiksi retkeil-
|4 muita vihemmin, silli heidin retkeilynsi on
valikoivampaa (Moore et al. 2008). Seong-Seop
Kim ja kumppanit (1997; myds Scott ez al. 2005)
toteavat myds, ettd sosiaalipsykologinen sitoutu-
minen harrastukseen ja harrastuskiyttdytyminen
eivit ole suoraan yhteydessi toisiinsa. Kyse lience
samasta ilmidstd, joka on havaittu ympiristdar-
vojen ja valintojen suhteen: tieto ympiristdstd ei
vilttdmittd johda toimintaan ympiristén puolesta.
Sitoutuminen lintuharrastukseen ei suoraviivaises-
ti tarkoita esimerkiksi retkipiivien lisidnctymisti.

David Scott kollegoineen (2005) on toden-
nut ylld kuvatun kaltaisen luokittelun ja tietyissi
organisoiduissa tapahtumissa kidyvien lintuharras-
tajien tutkimisen tuottavan vain osittaisen kuvan
harrastuksen kirjosta. Retkipiivien, tunnistettujen
ja havaittujen lintulajien mairin ja harrastukseen
sijoitetun rahamiirin mittaaminen sopivat eri-
tyisesti bongaustyyppisen harrastuksen kuvaami-
seen. Yleiskielessi sanaa bongaus kiytetdin usein
tarkoittamaan kaikkea lintuharrastusta, ja bonga-
uksesta puhuminen on yleistynyt muillekin eli-
minalueille. Lintuharrastajille bongauksella on
kuitenkin tarkka merkitys: se tarkoittaa jonkun
muun [6ytimin linnun havaitsemista. Bongatusta
linnusta saa pisteen, pinnan. Useimmat lintuhar-
rastajat kirjaavat ylos havaintojaan ja saattavat las-
kea esimerkiksi vuodenpinnoja eli vuoden aikana
havaitsemiensa lintulajien miirii. Bongaus saat-
taa saada ddrimmiisidkin muotoja, joita Kenneth
Sheard (1999) on verrannut huippu-urheiluun.

Lintujen bongauksesta tehtiin vuonna 2011
tiettdvisti ensimmiinen Hollywood-elokuva,
The big year, jossa kolme miesti kilpailee vuoden
bongarin tittelistd ja tasapainottelee eri elimin-
alueiden priorisoinnissa. Bongaus esitetdin varsin
hiikiilemictomini toimintana. Lintuharrastajat
osaavat suhtautua harrastukseensa myds itseironi-
sesti, mistd osoituksena esimerkiksi kirjat Ornimi-
sen sietigmiiton keveys (Koivula & Sodersved 1996).
Ensimmiiseni maailmassa yli 8000 lintulajia
nihneelle Phoebe Snetsingerille lintubongaus oli
elimin pidasiallinen sisiltd ja hin kiytti merkicci-
viisti rahaa ja aikaansa nihdikseen listaltaan puut-
tuvia lajeja ympiri maailmaa (Snetsinger 2003).
Snetsinger oli naisharrastajien joukossa kuitenkin
poikkeus: Mooren ja kumppaneiden (2008; my®s
Sheard 1999) mukaan naiset tyypillisesti painotta-
vat harrastuksessaan muita tekijoitd kuin pinnojen
laskemista. Haastattelemiltani naisilta ei herunut
ymmirrystd lintuharrastukselle, jossa bongausreis-
sulle lihdetdin vaikka kesken tyopiivin.
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Bongaukseen painottuva lintuharrastus ei sisil-
ld erityisti ympiristokansalaisuuden elementtii.
Sen kaltainen harrastus on yksityisti luonnon “ku-
luttamista” ja kilvoittelua, jossa ei tavoitella yhteis-
td hyvid. On olemassa eridvid nikemyksii siiti, si-
siltyyko vihred kuluttajuus ympiristokansalaisuu-
teen (Uusitalo 2005), ja voidaan tietysti pohtia,
onko lintubongaus ympiriston kannalta parempi
harrastus kuin jokin muu. Eri lintuharrastustavois-
ta ja niiden hyviksyttivyydestd kiyddin harrasta-
jayhteison sisilld vilkasta keskustelua. Suomessa
bongaus ei ole saanut samanlaisia mittasuhteita
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, mutta lintuhar-
rastuksen muotona se on eriytynyt siind miirin,
ettd bongareilla on oma jirjestdnsi, Bongariliitto,
ja sen kautta toimiva lintuhavaintojen vilitysjir-
jestelmd, Lintutiedotus. Jdsentensi pinnalistojen
kasvattamisen lisiksi jirjesto pyrkii ohjaamaan
kidyttiytymistd bongaustilanteissa siten, ettei lin-
nuille, asukkaille tai muulle ympiristslle aiheudu
hiiristd. Bongauksen ympiristévaikutukset ja lin-
tujen perissi ajelu ovat saaneet osakseen kritiikkii.
Muutoksen ituja bongauskulttuurissa indikoivat
ckopinnakisat, joita lintuyhdistykset ovat alkaneet
jirjestdd toimialueillaan. Ekopinnakisassa kilpail-
laan ilman moottoriajoneuvoja nihtyjen lintujen
miidristd. Keskusteluissa on nostettu esiin myds
jonkinlaisen bongausveron asettaminen ympiris-
tovaikutusten kompensoimiseksi.

Sheard (1999) on kirjoittanut lintuharrastuk-
sen syntyneen metsistystd jiljittelevini ja korvaa-
vana sivistyneempini toimintana, jossa eliimen
tappaminen on korvattu sen havaitsemisella ja
pinnan saamisella. Lintuharrastus jiljittelee Shea-
rdin mukaan metsistyksessd koettua jinnitystd ja
mielihyvid. Metsistys ja lintutieteen kehitys ovat
historiallisesti olleet lihelld toisiaan, silli ennen
kiikareiden ja kaukoputkien kehittymisti linnun
tunnistaminen usein edellytti sen ampumista. Ver-
tausta metsistykseen kiytetdin myds lintuharrasta-
jien puheessa: ”Jotkut bongarit, tuntuu ettii voisivat
vaikka ampua linnut, ettii se on nihty, se on niin-
kuin kuollut sen jilkeen” (lintuharrastaja, N50).

Sheard (1999) kuvaa lintuharrastuksen vai-
heita toisesta maailmansodasta lihtien. Hinen
mukaansa lintuharrastus alkoi rutinoitua ja insti-
tutionalisoitua sen suosion kasvaessa 1960-luvulta
1980-luvulle. Harrastajajoukon kasvaessa oli har-
rastukselle ja havaintojen ilmoittamiselle laaditta-
va tarkempia sdintdjd, mikd Sheardin mukaan vei
osittain jinnityksen lintuharrastukselta. Osa har-
rastajista el tyytynyt passiiviseen ja organisoituun
lintujen katseluun vaan kaipasi metsistykseen lii-
tettyd jannitystd, ja nidin syntyi kilpailuhenkinen

bongaus (englanniksi zwitching). Sheard esittidkin,
ettd lintuharrastuksen demokratisoituminen ja
naisistuminen 1960-luvulta lihtien oli yksi syy ur-
heiluhenkisemmiin bongauksen syntymisessi. Hin
mainitsee kilpailuhenkisen bongauksenkin insti-
tutionalisoituneen ja teknologisoituneen jo siind
miirin, ettei se tarjoa enii samanlaista metsistyk-
sen kaltaista jannitystd. Kysymys kuuluu, mihin
lintuharrastus on kehittymissi. Ekopinnakisan
kaltaiset harrastusmuodot antavat viitteitd uudesta
ympiristdvastuullisemmasta suuntauksesta, joka
saattaa avata lintuharrastusta myos bongausta vie-
rastaville naisille.

Luokittelusta moninaisuuteen

Bongaustyyppistd harrastusta on myos muilla
luontoharrastuksen aloilla, uutena ilmioni ka-
lalajien bongaus eli fongaus (Manninen 2011).
Harrastustapoja ja harrastajia ei kuitenkaan voi
luokitella selvirajaisesti: moni lintuharrastaja, joka
ei mielld itseddn bongariksi, saattaa kiydd bongaa-
massa ldhistolld olevan harvinaisuuden sopivan
tilaisuuden tullen, ja harva lintuharrastaja on puh-
taasti bongari. My®és lintujen bongaus edellyttiid
moninaista tietoa lintujen elintavoista ja -ympiris-
tdistd, vuodenkierrosta ja sifolosuhteista. Rebecca
Ellis ja Claire Waterton (2005) ovat englantilaisia
luontoharrastajia tutkiessaan paikantaneet harras-
tajayhteisdssi osin julkilausumattomat arvostuk-
sen tikapuut. Tutkijat tarkastelivat luontoharrasta-
jien tapoja osallistua luonnon monimuotoisuutta
koskevan tiedon tuottamiseen virallisissa biodiver-
siteettiseurannoissa. Lineaarisessa tikapuumallissa
harrastajat jirjestyvit kisilleihin ja mestareihin, ja
tikkaita edetddn ylos luotettavaksi lajien tuntijaksi.
Tikapuumallissa on samoja piirteitd kuin jo mai-
nitussa David Scottin ja Jack Thigpenin (2003)
harrastajaluokituksessa: esittiminen lineaarisesti
harrastuksen edetessi kehittyvind nihddin ongel-
mallisena.

Harrastajayhteisén keskuudessa ei ole yksimie-
lisyyttd siitd, ketkd kuuluvat harrastajien eliittiin
ja seisovat tikkaiden yldpuulla, eivitki kaikki pyri
harrastuksessaan samaan suuntaan. Harrastaja-
midrin kasvaessa puhutaan samaan aikaan harras-
tuksen pinnallistuneen. Keskustelua kiyddin eri
harrastustapojen merkityksestd, mitd kuvaa seuraa-
va Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen listalta
poimittu lainaus:

Yhdistyksen toiminnassa voi olla siis hittoporuk-
kaa, joka kiy ostelemassa pinsseji ja ajelee yh-
distyksen bussiretkillii ympiiri maakuntaa. Sitten



on se porukka, joka pohdiskelee [kaatopaikalla]
aroharmaalokkejaan. Mutta nykyisti suurempi
osa tulisi osallistua erilaisiin seurantoibhin piha-
bongauksesta alkaen. Tilloin tehdiin enemmiin
tai vihemmin vakavaa tiedetti jostain rajatusta
aiheesta tai rajatulta alueelta useamman vuoden
ajan.

Keskusteluissa on painotettu “kirsimysornitologi-
an” tarvetta, silli seurannoissa on nihtivissi, ett-
eivit lintuharrastajat litku vaikeakulkuisilla alueilla
kuten soilla. Tutkimukseen ja seurantoihin osal-
listumisen lisiksi on painotettu kidytinnén luon-
nonsuojelutydtd, kuten seuraavassa Pirkanmaan
lintutieteellisen yhdistyksen listalta poimitussa pu-
heenvuorossa:

Erds osa yhdistyksen sisilli ainakin on vastaa-
vasti aivan eliittid, joille bensan kiryttiminen
“tieteellisyyden nimissi” on suorastaan suositel-
tavaa, nimittiin tekopesien rakentajat, riekko-
suon ofientiiyttiijit, kuukkelimetsissi henkensi ja
omaisuutensa uhalla elinympiristiji suojelevat,
lintuvesii palkatta ennallistavat, etelinsuonsirrin
pesimiiniittyji talkoilla niittivit, linnunpint-
tijen rakentelijat, tuulihaukan poikasia tunteja
laskemartta rengastavar ja syittivit, sianruboja
Jjédille kéirriivit, kuntabyrokratian korppikotkia
ahdistelevat, “kotiinpiiin’ vetivit luontokartoitta-
Jat ym ym.
Aktiivisten maastoretkeilijéiden, seurantoihin
osallistujien, huippubongareiden ja lintujensuo-
jelutyotd tekevien lisiksi lintuharrastajien eliittejd
ovat jirjestojyrit, jotka usein varsin vastentah-
toisesti ja oman harrastuksensa kustannuksella
ottavat vastuun yhdistystoiminnasta, edistdvit ja
pitivit organisoitunutta harrastusta koossa ja tuot-
tavat palveluita muille harrastajille.
Luontoharrastajia ja erityisesti lintuharrastajia
on siis luokiteltu monin tavoin paitsi tutkijoiden,
my®s harrastajien itsensd toimesta. Bongaukseen
ja muihin miehisind pidettyihin harrastustapoi-
hin painottuva julkisuuskuva ja harrastajayhtei-
son sisilli kiytivd lokeroiva keskustelu saattavat
jdttdd osan harrastustavoista ja harrastajaryhmisti
ulkopuolelle. Tarkastelen seuraavassa, milli tavoin
luontoharrastus sijoittuu haastattelemieni naisten
eliminkaarelle, miten ty ja harrastus lomittuvat
ja minkilaisia merkityksii luontoharrastukselle
annetaan. Lopuksi palaan tarkastelemaan naisten
kokemuksia ympiristokansalaisuuden nikokul-
masta.
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Naisten luontoharrastuksen aika ja paikka
Eldmdnkaaren tarjoumat

Monet luontoharrastajista, niin miehet kuin nai-
set, kertovat kiinnostuksen luontoon alkaneen jo
lapsuudessa tai nuoruudessa. Kiinnostuksen herii-
miseen on useimmiten vaikuttanut vanhempi sisa-
rus tai joku aikuinen, kuten oma isi, sukulainen
tai biologian opettaja — useimmiten mies, mutta
joskus myos nainen: "Mummo osti mulle ensim-
maiisen lintukirjan kun huomas mun kiinnostuksen”
(lintuharrastaja, N40). Perheelld on ratkaiseva
merkitys luontosuhteen rakentumisessa ja luon-
toharrastuksen jatkumisessa. Aktiivinen hydnteis-
harrastaja arveli kolmivuotiaasta pojastaan tulevan
viistimittd jonkinlainen luontoihminen: ”Just zi-
néidn poika loysi hyllysti esitteen, missii oli méyré ja
sit siellii oli jotain, pollonkuva ja tikankuva ja kan-
tokdiipi ja noin edelleen, niin me otettiin kéiipikirja
Jja lintukirja ja kasvikirja ja hyonteiskirja ja tunnis-
tettiin kaikki lajit joita sieltii loyty” (hyonteisharras-
taja, M40). Perheen merkitykselli luontoharras-
tukseen kannustamisessa on my6s kidntdpuolensa:
”Sitten kun ollaan vieraannuttu, niin vanhemmilta
Jja sukulaisilta ja tuttavilta ei tuu siti, etti ei viedii
Jja ei anneta mabdollisuutta tutustuu luontoon” (lin-
tuharrastaja, N15).

Oman iidin merkitys luontoharrastuksen al-
kamisessa ei noussut haastatteluissa esiin: sithen
viitattiin vain episuorasti mainitsemalla, ettd ”mie-
hilli oli kotitoilti enemmiin aikaa newvoa” (lintu-
harrastaja, N55). Jossain miirin itsestddn selvini
selitykseni naisten vihiisemmille osallistumiselle
luontoharrastukseen todettiin ajankiyttd: ”No, ne
tekee kotityor. Miehet on retkelli.” (lintuharrastaja,
M50). Vaikka nykyajan isien odotetaan osallistu-
van kotitsihin ja lastenhoitoon entisti enemmin
(Ylikinns 2009), on paivastuu kodista ja lapsista
useimmiten edelleen iidilli (Nieminen 2008: 46).
Kodin, perheen ja tydelimin tai opiskelun yhdis-
timinen on naiselle haastavaa, eiki aikaa viltti-
mittd jid harrastuksille.

Luontoharrastuksen alkaessa nuoruudessa ei
naisenkaan tarvitse vield rtaiteilla tyon, perheen
ja harrastuksen yhdistelmissi. Aineiston nuorin,
15-vuotias lintuharrastajatyttd arveli hinelle kerty-
vin 70-80 retkipdivid vuodessa, mikid maallikolle
aktiivisimpien harrastajien retkeilyistd. Vaikka kil-
pailuhenkisyys ja pinnojen kerdiminen luokitellaan
tavallisesti miesten ominaisuuksiksi, timin suun-
taisia tavoitteita oli myds nuorimmalla harrastajal-
la: " Eitii oikeesti tulis taitavaks lintumdirittijiks. Ja
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ois kiva nihdi paljon lajeja, tai sit olis mielettomiin
hienoo ite loytii Suomelle wusi lintulaji” (lintuhar-
rastaja, N15). Nuoremmat naisharrastajat uskalta-
vat ehkid rohkeammin ottaa paikkansa michiselld
harrastuskentilli ja asettaa omalle harrastukselleen
tavoitteita. Toisaalta nuoruus on niin naisille kuin
michillekin harrastuksen jatkuvuuden kannalta
haastavaa aikaa, kun opinnot alkavat, muutetaan
pois kotoa ja mielenkiinto saattaa kohdistua muu-
alle. Nuoruudessa myds sosiaalinen paine saattaa
ratkaista harrastusvalinnat. ”No en mi koulussa kau-
heesti edes pubu siitd, etti jos joskus on tullu pubeeksi
niin ne on etti miten sii jaksat. — — Mi aattelin etti
kaikki ois silleen ettii toi on vihin outo, mutta kaikki
olikin ettii toi on siistii” (lintuharrastaja, N15).

Akdiivisen luontoharrastajan perheessid har-
rastus niytedd usein olevan jossain miirin koko
perheen yhteinen. Intensiiviseen harrastukseen
kiytettivistd ajasta on oltava jonkinlainen yhteis-
ymmirrys jo sovun sdilymiseksi. Kun harrastus
on jaettu, se lomittuu saumattomammin muiden
eliminalueiden kanssa. "Sen rakia mi koen sen
mielekkiiksi ettii meilli on koko perbe siti tehnyt,
ettii meillii on yhteinen lintuvibko ja sithen kirjataan
kaikki lajit miti nihdiin” (lintuharrastaja, N50).
Aivan pienten lasten perheissi luontoharrastuk-
seen on ehki vihemmin tilaisuuksia, mutta vield
useammin lapset nihtiin uutena mahdollisuutena
my®6s omalle luontoharrastukselle. Eris haasta-
telluista naisista aloitti lintuharrastuksen yhdessi
poikansa kanssa. Yhtiliisesti lapset ovat mahdol-
lisuus miehille: ”No siinii on semmonen hassu asia
ettdi yritin noita lapsia innostaa mutta innostuin sit-
ten ite. En md oo siis kouluajoista asti harrastanut.”
(hy®nteisharrastaja, M60).

Lasten kanssa harrastaminen tapahtuu lasten
chdoilla, ja saattaa olla, ettei vanhemman omalle
intensiiviselle luontoharrastukselle jid aikaa. Uusi
mahdollisuus tarjoutuu lasten itseniistyttyd: ”Ez
on niinkun semmonen vaihe elimiissi ja me ollaan
miehen kanssa kaksin ja luultavasti harrastetaan titi
luontoo enemmin” (lintuharrastaja, N50). Vaik-
ka useimmat edistyneistd luontoharrastajista ovat
aloittaneet harrastuksensa lapsena, oli 32-vuoti-
aana lintuharrastuksensa aloittanut Phoebe Snet-
singer esimerkki siitd, etti syvillisen lajintunte-
muksen ehtii hankkimaan myshemmiillikin idlls.
Vaikka harrastajien ikddntyminen herittdd huolta,
ei ikdintyminen vilttimited ole luontoharrastuk-
sen kannalta pelkistiin kielteinen asia. ”Meilli
syntyy nditi virkeiti elikeliisiii jotka kaipaa uusia
harrastusaloja, ja luonnosta liytyy juuri kohteita”
(Eldinmuseon tutkija, M55).

Harrastus ja tyé

Perheen lisiksi tyd asettaa reunachtoja luontohar-
rastukselle. Useimmat luontoharrastajat tydskente-
levit aivan muulla alalla. Monet luontoharrastuk-
sen nuorena aloittaneet ovat joutuneet pohtimaan,
valitsisivatko harrastusalansa myos tydkseen, ja
monet ovat piityneet pitimdin harrastuksen ja
ty6n erillddn peliten, ettd harrastuksesta tydni me-
nisi maku. Kaikki eivit ole [oytineet paikkaansa
harrastusyhteisossi:

No en mii pidi itteeni niin aktiivisena luontohar-
rastajana etti se on enemmiinkin semmonen el-
mintapa, ettii mi oon semmosesta perheestii jossa
aina lintuja ja kasveja on harrastettu ja litkuttu
luonnossa — — Ja oon ollu noissa yhdistyksissikin
mukana mutta oon huomannu etti mun tapa
toimia luonnon hyviks on kuitenkin tid viraston
kautta. — — Nyt mé niinkun — — nautin luonnos-
ta ja teen titi tyiti (naurahtaa). (ympiristdvi-
ranomainen, N40)

Harrastajajirjestdjen jisenissd on myds ammatik-
seen luonnon kanssa tydskentelevid, jotka kuulu-
vat mukaan jo pysyikseen kirryilld alan kehityk-
sestd eri elioryhmien huipputuntijoiden l6ytyessi
harrastajien keskuudesta. Ympiristoviranomaisen
tai tutkijan tyd tapahtuu suurelta osin tydpsydin
diressd, ja kenttihavainnointiin osallistuminen
tarjoaa kaivattuja tilaisuuksia lihted ulos. Vaikka
luontoharrastajista valtaosa on michii, ympirists-
ala kaiken kaikkiaan on naisistunut. Esimerkiksi
biologian ja ympiristopolitiikan opiskelijoista ja
ympiristdkasvattajista eri kouluasteilla suurin osa
on naisia. Suuri osa myés ympiristéhallinnon
viranomaisista on naisia. Tdmin valossa luonto-
harrastuksen miesvaltaisuus kummastuttaa. Erids
tulkinta on, ettd luonnosta kiinnostuneet naiset
valitsevat miehii useammin harrastuksen amma-
tikseen: ”Naisharrastajat, ne on joko, saattaa olla
esimerkiks ympiristokeskuksissa duunissa jonain
ylitarkastajana tai muuna, ja sitte on niinku kas-
viharrastaja siini obella, ehki se liittyy myis niiden
tyohon. 1ai sit ne on yliopiston tutkijoina.” (luon-
nonsuojelija, M30)

Minki tahansa harrastamisen tavoitteena lie-
nee muiden motiivien ohella virkistdytyminen ja
irtiotto arjesta, jolloin arki miirittyy lihinni tys-
paikalla ja kotona tehtiviksi tydksi. Luonnon ol-
lessa sekd tyd ettd harrastus ei irtiotolle tarjoudu
samalla tavoin mahdollisuuksia. Onkin kohtuu-
tonta odottaa, ettid luonnon parissa tydskenteleviit
luontoharrastajanaiset heittiytyisivit harrastuk-



seen samalla tavoin kuin muulla alalla tydskente-
levit miehet. Ti4ssd kohdin Sherilyn MacGregorin
(2005) esittimd ympiristdkansalaisuuden feminis-
tinen kritiikki tuntuu osuvalta: luonnon hoivaa ei
tule laskea jo muutenkin hoivalla kuormitettujen
naisten harteille. Naisten harrastuksen on arvioi-
tu olevan pinnallisempaa kuin miehilld: ”7iolla
linturetkillii ja tuolla on paljon naisia mukana, etti
— — Onko se siini mielessdi, ettii jos nyt ajattelee sy-
villistii ja pinnallista, niin vihin kevyempii® (lin-
tuharrastaja, M50). Toisaalta eris tydelimissi ole-
va lintuharrastajanainen arveli kiyttivinsi harras-
tukseen vihin aikaa — “vain” kaksi tuntia piivissi.
Ero ei ole dramaattinen verrattuna aktiivisimpiin
kuuluvaan hy(’inteisharrastajamieheen, joka arveli
ajankiytokseen kolme neljd tuntia piivittdin.
Lintuharrastus saattaa hallita naistenkin elimii
siind mdirin, ettd lomat pyritdin sovittamaan ke-
viille ja syksylle parhaaseen lintujen muuttoaikaan
ja loput lomat pidetiin sitten kun tyonantajalle
parhaiten sopii. Haastattelemilleni naisille luon-
toharrastus ei ollut elimin piillimmaiinen sisilto,
joka ajaisi jopa tyon tai parisuhteen ohi. Harras-
tuksella on monelle silti syvillinen merkitys:

Se on mulle se energia miti mi saan luontohar-
rastuksesta etti mdi jaksan kaikkee muuta sitten,
ettii se on mulle elimiéntapa. Ja ilman luontoo
mdé en olis varmaan ollenkaan onnellinen, etti
kylli me ollaan kaikki riippuvaisia siiti miti
meilli on lihiluonnossa ja ympiérilli. (lintuhar-
rastaja, N50)

Tdmin kaltainen suhtautuminen ja merkitykse-
nanto ei kuitenkaan ole varattu yksinoikeudella
naisille, vaan luontoharrastus on monelle mieshar-
rastajalle elimin punainen lanka:

Ettii henkilokohtasesti on tirkee etti on koti-
hommat kunnossa ja tavallaan tirkeeti tehdi
Jotain tyiti joka nyt ei oo ihan sielti piljim-
miistii péidstdi, ja sitte kolmas on timminen joka
ehkii — — niinku tirkeinti maailmassa tai jorain
timméstd, ettii kylli méi vihin koen silleen, etti
ei aikaansa voi mitenkiin paremmin kiyttid.

(hydnteisharrastaja, M40)

Oma erityinen joukkonsa ovat ne, joille ”harrastus
ei ole eliimiin suola vaan sen péidasiallinen sisilti, jo-
hon muut eliminalueet sovitetaan” (lintuharrastaja,
M50). Nimi vapaachtoisuuden rajoja venyttivit
harrastajat rahoittavat eliminsi kausiluonteisilla
harrastukseen lomittuvilla t6ill4, sosiaaliturvalla tai
Phoebe Snetsingerin tapaan perintdrahoilla.
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Harrastuksen arkisuus

Luontoharrastajanaisten puheesta on erotettavissa
harrastuksen arki ja juhla. Juhlaa ovat esimerkiksi
retket, joilla varta vasten lihdetiin katselemaan
lintuja. Luontoharrastus on naisille elimintapa,
joka on arjessa ldpdisevisti lisni. Harrastaja ha-
vainnoi ympiristddin jatkuvasti, ja lintujen tark-
kailu lomittuu muihin arkisiin puuhiin: "M olen
semmonen ettii kun md pubun puhelimessa niin méi
kuljen kimpdissii koko aika ja kattelen eri ikkunois-
ta etti miti nikyy” (lintuharrastaja, N40). Yksi
naisista kertoi lihinnd pihassaan lintuja tarkkai-
lemalla piisevinsi vuodessa noin 150 havaittuun
lintulajiin, mikd on maallikolle jilleen suuri mutta
akdiiviretkeilijille tai bongarille vaatimaton miiri.
Omassa pihassa oleskelu ei lintuharrastajalta vilt-
tdmittd onnistu, kun jo on juostava sisille kiika-
reita hakemaan. "M kerran otin kotona aurinkoa
Jja aloin miettii miki mulla sirittiid pédissi, niin sii-
ni oli pensassirkkalintu (nauraa)” (lintuharrastaja,
N50). Pitkille menevin luontoharrastuksen muka-
na saattaa ulkopuolisten silmissd seurata erikoinen
maine, johon haastateltavat suhtautuivat reippaalla
huumorilla. Pihakuuseen kiikaroidessaan voi jou-
tua selittdimiidn naapurille todella tarkkailevansa
lintuja, tai kotona saatetaan vitsailla “mitis tindin
syotdisiin”, kun pakastimessa siilytetddn kuollutta
palokirkei museokokoelmiin toimitettavaksi. Il-
takivelylld lenkkikaveri saattaa menni jo kaukana
lintuharrastajan pysihtyessi kuuntelemaan kesiil-
lan @Enid. Tdamid kiintyy myds surumieliseksi poh-
dinnaksi siitd, kuinka muut eivit kuule eivitki nie
ympirilld olevaa luonnon monimuotoisuutta.
Henkilskohtaisten luontopiivikirjojen ja ha-
vaintovihkojensa lisiksi luontoharrastajanaiset
kirjaavat havaintojaan tietokantoihin, esimerkiksi
BirdLifen Tiira-lintutietokantaan tai Luonnontie-
teellisen keskusmuseon Hatikka-elislajitietokan-
taan ja palvelevat ndin harrastajayhteiséi ja tieteel-
listi seurantatydtd. Osa luontoharrastajanaisista
oli kokenut, ettd heidin havaintonsa eivit kelpaa
ja ettid heitd pidetdin maallikoina. Naiset olivat
miettineet, harrastavatko he oikealla tavalla. ” Joskus
kokee vaan kun kirjaa tilli tavalla, etti kun kattoo
niitii Tiirankin havaintoja, ettii kirjaanko mé jolla-
kin tapaa viirin kun méi en laske niitii méirii. Mut
sit md oon aatellu ettii tiii on mun tapani” (lintuhar-
rastaja, N40). Erikoisemmat tai jostain syysti epii-
lystd heridttivit lintuhavainnot menevit paikallisen
lintuyhdistyksen havainto- tai harvinaisuuskomite-
an tarkastettavaksi ennen hyviksymistd. Eris haas-
tateltava koki tulleensa tissi menettelyssd syrjityksi:
” Kun samaa reittiii kulkee piivittiin joko kéivellen rai

OLSIHVYdWA VI INTV

91



ALUE JAYMPARISTO

92

41:1 (2012) s5.82-95

pyorilla, niin ma kylli tiedin mikii sielli on muutta-
va lintu. Siis milli perusteella toisen muuttava lintu
hyviiksytiiiin ja toisen ei” (lintuharrastaja, N50).

Miesten joukossa

Haastattelemieni luontoharrastajanaisten vililli ol
eroja sen suhteen, miten nim3i arvottivat omaa tie-
timystiin ja miten kokivat tulleensa kohdelluksi
miesvaltaisessa harrastajayhteisossi. Etenkin nuoret
harrastajanaiset kertoivat tulleensa vastaanotetuk-
si hyvin: ”Enempi on siti positiivista varmaan, on
niinkun mukavaa just sen takia etti nuoria on vihin
Jja tyetiji on vihin ja se on vaan hyvi asia ettii mut
on otettu tosi hyvin vastaan” (lintuharrastaja, N15).
Miesharrastaja esitti miesten kohtelevan naisia
yleensi paremmin kuin toisia michii. Toinen nuo-
remmista haastatelluista oli sitd mieltd, ettd joten-
kin se on semmosta ettdi kun on se sama kiinnostuksen
kohde niin sit me ollaan vaan niinkun siti samaa
porukkaa, eiki siini sitten mitiiin muita ominai-
suuksia mittailla” (kasviharrastaja, N25). Osa haas-
tatelluista oli kokenut, ettd heidin tietimystidin on
vihitelty ja heitd on katseltu pitkin neninvartta:
” Kivin [lintulajin] bongaamassa, tuli taas semmonen
kommentti ettii ai jaa, [lintulaji] kiinnostaa. Se on se
siivy milli sanotaan” (lintuharrastaja, N40).

Haastattelemani naiset olivat kaikki arastelleet
yhdistyksiin liittymistd, “kun mdi en tuntenut sielti
ketiiin” (lintuharrastaja, N40). Luontoharrastus-
yhteiséon lihtemisen kynnys saattaa olla korkealla
juuri miesvaltaisuuden vuoksi: "Kun ne on kaikki
niitii dijid, niin eibin sinne mahdu sekaan” (luon-
nonsuojelija, M30). My®és yhdistysten tieteellinen
luonne on arveluttanut, ja naiset ovat epiilleet
oman tietimystasonsa riittivyyttd, vaikka heilld on
saattanut olla takana vuosikymmenten luontohar-
rastuskokemus. ”Mi tietysti oon tienny hirveen pal-
Jon vihemmiin kuin suurin osa niisti miehisti tietid,
ettii mé oon aatellu vihiin sillai ettii en mi yritikiin
esiintyd niin etti md osaisin ja tietdisin. Mutta tota
en md kyllii 0o kokenu ettii ois viihiitely” (lintuhar-
rastaja, N60) Osa naisista saattaa olla hyvin varo-
vaisia oman tietimyksensi esille tuomisessa, mutta
toisia perusteettomaksi koettu vihittely on alkanut
harmittaa: "Kun mdi oon harrastanut kouluikiisesti
ja mulla on nyt ikii vihin reilu neljikymmentd,
niin mulla on aika pitki kokemus (naurahtaa) niin
tiii asenne” (lintuharrastaja, N40).

Yhdistyksen lintuiltoihin ja retkille osallistumi-
sen naiset olivat kokeneet antoisaksi. Tilaisuuksissa
oppii uutta ja tapaa samanhenkisid ihmisii. Luon-
toharrastuksen miesvoittoisuudesta johtuen ovat
jotkut naisista tunteneet itsensi harrastajapiireissi

“kummajaisiksi”. Naiset erottuvat joukosta ja ovat
saaneet osakseen sekid toivottua etti pyytimitonti
huomiota. Harrastuksessa saattaa tormiti “seik-
kailua etsiviin michiin”; joku tunsi kokeneensa
jopa seksuaalista hiirintdd. Toisaalta saattaa kiydi
niinkin, ettd harrastuksesta 18ytyy onnenkanta-
moisena elimidnkumppani, kuten yksi haastatel-
tavista kertoi itselleen kesiiselld y6laulajien kuun-
teluretkelld kdyneen. Alun arastelusta huolimatta
kaikki haastatellut ovat rohkaistuneet aktiivisesti
mukaan harrastajayhteiséon toimimalla esimerkik-
si yhdistyksen hallituksessa, osallistumalla lehden
toimittamiseen ja vetimilli retkii.

Naisharrastajien ymparistokansalaisuus

Haastattelemani lintuharrastajanaiset kuuluvat sel-
visti lintuharrastajien alakulttuuriin. Tdmid ilmeni
esimerkiksi omaksuttuna jargonina: haastatellut
joutuivat selventimiin haastattelijalle esimerkik-
si, ettd “hiha” tarkoittaa hiirithaukkaa, vesiiinen
on yleisnimitys vesilinnuille ja ettd 1kv ja 2kv tar-
koittavat linnun ikdi. Naisten puhe vilisi lintujen
nimid, kuten harjalintu, kuhankeittiji, toyhtokiu-
ru, mustaotsalepinkiinen, siperiankurppa, vuo-
rihemppo ja nokkavarpunen. Maallikon korvaan
nimi eivit ole kaikkein tavallisimpia lintulajeja, ja
yksin haastattelun aikana ohimennen mainituksi
tullut lajimidrid tuntui huimaavalta.

Naisten kokemukset michisessd luontoharras-
tusyhteisdssd eroavat toisistaan, ja erojen taustalla
saattavat olla yhtid hyvin erot sukupolvien ja hen-
kilsiden kuin sukupuolten vililli. Pienen aineiston
kanssa on oltava varovainen yleistysten tekemisessi,
mutta havaintoni niytivit tukevan aiempia tutki-
mustuloksia naisten vihdisemmaisti sitoutumisesta
luontoharrastukseen, mikili mittarina kiytetddn esi-
Naisharrastajat toteuttavat ympiristokansalaisuut-
taan miesten tavoin myds osallistumalla lajiston
seurantoihin. Yksi naisista oli toimittanut aineistoa
talvilintulaskentaan, toinen oli tehnyt petolintukar-
toituksia, reittilaskentaa ja osallistunut Atlas-kartoi-
tukseen. Kymmenisti kiynnissi olevista seurannois-
ta parissa sukupuolijakauma on tasainen.

Meillii on yksi linnustonseurantahanke jossa su-
kupuolijakautuma on aika tasan ja se on lintujen
talviruokinta, kun se on usein siini pihalla, ik-
kunasta sitii pystyy seuraamaan. Ja siini on pal-
Jjon naisia mukana ja be tekevit hienoja, monilta
saa aivan tosi hienoja havaintosarjoja, ettii aivan
erinomaista havainnointia. (Luonnontieteellisen
keskusmuseon tutkija, M60)



Naisten tasavertaista osallistumista seurantaan seli-
tetddn silld, ettd seuranta tapahtuu "siini piballa”.
Taustalla on oletus naisten elinpiirin kytkeytymi-
sestd kotiin, jossa naisilla on mahdollisuus luon-
non tarkkailuun. Toinen seurantatutkimus, jossa
havainnoijat jakautuvat melko tasaisesti naisiin ja
miehiin, on Luonnontieteellisen keskusmuseon
koordinoima fenologiatutkimus, jossa tutkitaan
elidlajien eliminkierrossa vuosittain toistuvien ta-
pahtumien ajoittumista, esimerkiksi muuttoaiko-
ja, pesintii tai kukintaa.

Se johtun varmaan siitii ettii tissi on nditi kasve-
Jjaja kukkia ja muita timmaosii, ja sitten mé luu-
len etti vanhemman viien keskuudessa timmonen
litkkeuminen luonnossa ja timméinen havainnoin-
ti, niin siti tekee niin miehet kuin naiset, etti ei
kovin suurta eroa sukupuolten viililli ole. Tietysti
voi olla sekin ettii kun se on vanhempaa viikei
niin naiset elii pitempdin kuin miebet. (Luon-
nontieteellisen keskusmuseon tutkija, M55)

Haastateltava arvelee fenologiatutkimuksen saa-
van naisia osallistumaan siksi, ettd seurattavat lajit
ovat helppoja ja oletettavasti naisia kiinnostavia,
“kasveja ja kukkia ja muita timmaosii®. Sitoutu-
neet harrastajat eivit pidi ruokintapaikkaseuran-
nan ja fenologiatutkimuksen kaltaisia seurantoja
vakavasti otettavana tieteeni, eiki nidihin osallis-
tuminen heidin silmissdin siksi tee naisista vield
akdiiviharrastajia. Vaikka naisilla olisi kymmenien
vuosien luontoharrastuskokemus, eivit harrastus-
vuodet vilctdmitd korreloi lajintuntemuksen ja
harrastukseen sitoutuneisuuden kanssa (Scott &
Thigpen 2003). Lajitietimyksen kehittyminen
vaatii tavoitteellista opettelua ja tapahtuu yhtei-
sollisesti (Lehtinen & Palonen 1999). Pitkisti
kokemuksesta huolimatta naiset saattavat olla
miesvaltaisessa luokituksessa sunnuntaiharrastajien
kategoriassa, jos esimerkiksi kirjaavat havaintojaan
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Mikili naiset
haluavat osallistua tiysivaltaisesti luontoharrastus-
yhteison toimintaan, heididn tulisi timin culkin-
nan mukaan osoittaa sitoutuneisuutta harrastuk-
seen ja priorisoida harrastus valinnoissaan.

Robert A. Stebbins (2007) on luokitellut va-
paa-ajanviettotapoja vakavaan, vapaamuotoiseen
ja projektinomaiseen harrastamiseen. Hin viittaa
purjehdusharrastajia kisittelevdin tutkimukseen,
jonka mukaan naisharrastajat eivit tunnistaneet
purjehdusseuran toimintaa vakavaksi harrastuksek-
si (serious leisure). Naiset kdyttivit seuran palvelu-
ja mahdollistamaan oman vapaa-ajan viettonsa ja
henkilokohtaisen harrastamisensa. Luontoharras-
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tuksessa jollain tavoin vihittelyd tunteneiden nais-
ten kokemusten taustalla voidaan ajatella olevan sa-
mankaltainen ilmié. Monet naisharrastajat niytci-
vit olevan luontoharrastukseen michii madrillisesti
vihemmin sitoutuneita, johtui se sitten omista
valinnoista tai ulkoisista ajankdytté6n ja rooleihin
kohdistetuista paineista. T4dmin vuoksi he saattavat
jiddd harrastajayhteison laitamille eivitkd vileed-
mited tule ddysin tietoisiksi yhteisossd vallitsevasta
epimuodollisesta arvohierarkiasta ja toimintakiy-
tinndistd. Se, ettd harrastajan havainnot eivit ole
kelvanneet harrastajayhteisolle pitkistd kokemuk-
sesta huolimatta, ei vilttdimitti ole johtunut harras-
tajan sukupuolesta vaan luottamuksen puutteesta.
Luottamus on keskeinen tekiji lintuharrastuksessa
(Donnelly 1994), ja sen voi saavuttaa vain osallis-
tumalla harrastajayhteisén toimintaan ja tulemalla
tunnetuksi luotettavana havainnoijana. Mikili nai-
set harrastavat yksin tai pidosin kodin piirissi, he
eivit saavuta harrastajayhteison luottamusta.

Naisten vihiinen osuus on tunnistettu lintu-
harrastajayhteisdssd, ja asiaan on pyritty tarttu-
maan. Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen
40-vuotisjuhlassa yhdistyksen puheenjohtaja Juk-
ka Helin totesi, ettd vaikka nuorten ja naisten
osuus lintuharrastajista on lisdintynyt, on asiassa
vield paljon parannettavaa. Naisten tasaveroinen
osallistuminen on julkilausuttu tavoite, eikd yh-
distysrakenteessa ole mitdin muodollisia estei-
td naisten tiydelle osallistumiselle. Esimerkiksi
Kemi-Tornion lintuharrastajat ovat jirjestineet
erityisen naisille tarkoitetun linturetken, ja Pir-
kanmaallakin on pohdittu erityisen naisjaoston
perustamista. Tdmi ei saanut kannatusta haasta-
teltavilta, vaan he kokivat naisten voivan jo ny-
kyiselldin osallistua lintuyhdistysten toimintaan.
Naisten lokeroiminen omaan jaostoonsa saattaisi
rohkaista joitakin uusia naisharrastajia, mutta
pahimmassa tapauksessa se voisi marginalisoida
naisharrastajia entisestidin.

Esitin edelld John Barrya (2006) seuraten, etti
ympiristdkansalaisuuden hahmottaminen globaa-
lin ympiristshuolen kautta ja luontoharrastuksen
miiritteleminen hallinnon tietotarpeiden palvele-
miseksi kaventavat ympiristokansalaisuuden alaa ja
harrastusten kirjoa. Luonnonsuojelun tietotarpeita
on syytd eritelld hienopiirteisemmin, silld kiyts-
kelpoista luonnon tuntemusta ei ole vain huippu-
harrastajilla, jotka pystyvit nimeimiin tieteelle en-
tuudestaan tuntemattomia lajeja. Ongelma niytead
olevan osin piinvastainen: huippuharrastajat eivit
ole kiinnostuneita tavanomaisista lajeista, mistd
johtuen tietoa niiden runsaudesta ja levinneisyy-
desti on heikosti saatavilla (Lahti 2008). Luonnon
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tilan seuraamiseksi tarvitaan tietoa myds tavallisista
lajeista, miki avaa uusia mahdollisuuksia luonto-
harrastuksen tikkaiden alapiissi olevien harrasta-
jien ympiristokansalaisuudelle. Harrastajia, joiden
harrastustavat painottuvat jokapiiviisen ympiris-
ton tarkkailuun ja siten tavanomaistenkin lajien
havainnointiin, tulisi kannustaa entisti enemmin
toimittamaan havaintojaan seurantoihin ja tieto-
kantoihin. Tdm3 tarkoittaaisi uusia mahdollisuuk-
sia luontoharrastajanaisten ympiristdkansalaisuu-
delle, joka rakentuu vilittémin elinympiriston
havainnoinnille ja liheiselle luontosuhteelle.

Lopuksi

Luontoharrastus saa monenlaisia muotoja, jotka
eivit pelkisty lajintuntemukseen ja seurantatie-
toon. Luontoharrastus kytkeytyy muihin harras-
tuksiin, kirjoittamiseen tai piirtimiseen, ja este-
titkka mainitaan harrastukseen innostavana teki-
jind. Luontoharrastuksen miiritteleminen lih-
tokohtaisesti yhteiseen hyviin tihcddviksi sulkee
ulos monenlaisia harrastustapoja, jotka ovat paitsi
merkityksellisid harrastajille itselleen, myds vileti-
mittdmii yleisen luonnontuntemuksen yllipici-
miseksi. Lihtokohtanani on ajatus naisista alihys-
dynnettyni resurssina luonnon monimuotoisuutta
koskevan tiedon tuottajina ja luontoharrastuksen
uusintajina. Naisten luontoharrastuksen tarkaste-
lua heteronormatiivisen matriisin (Butler 2006) si-
silld ja perinteisestd ydinperhekisityksestd lihtien
voidaan pitid artikkelin heikkoutena. En timissi
artikkelissa problematisoi oletusta enempii; on
selviid ettd erilaisissa elimintilanteissa luontohar-
rastukselle tarjoutuu eri tavoin mahdollisuuksia.
Ajattelin naisilla olevan iidin roolissa suuri
vaikutus lasten luontosuhteen ja ympiristokan-
salaisuuden muodostumiseen, ja siksi tuntuu tar-
peelliselta ymmiredd niitd liheokohtia, aineksia ja
mekanismeja, joista naisten ympiristokansalaisuus
rakentuu. Aidin roolin keskeisyys ei kuitenkaan
saanut aineistosta tukea: yhei lailla suuri merkitys
heriidville luontokiinnostukselle on isilld, muilla
sukulaisilla ja esimerkiksi opettajilla. Kirsi Laurén
(2010: 11) on havainnut naisten metsikertomuk-
sia tutkiessaan saman: “Aidit eivit kohoa isien
tavoin lwonnontuntemuksen suuriksi esikuviksi ja
auktoriteeteiksi, vaikka heidin lisniolonsa ja mer-
kityksensi kertojien elimiissd muuten onkin tirked.”
Piillisin puolin luontoharrastajien yhteiso
on avoin naisille siind missd michillekin. Esteet
naisten tasavertaiselle osallistumiselle ovat hieno-
piirteisid ja hankalasti paikannettavissa. Sherilyn
MacGregor (2005) kirjoittaa, ettd naiset on yk-

sityisen alueella tapahtuvaa hoivaa korostamalla
suljetcu poliittisen ulkopuolelle. Hin ehdottaakin
yksityisen rajan siircimistd julkisen suuntaan ja
hoivan hyveen uudelleen miirittelyd koskemaan
ditien sijaan kaikkia ympiristokansalaisia. Naisten
tieto on samaa, moninaista luontotietoa kuin mie-
hilldkin, ja yhtd hyvin my6s miesten luontohar-
rastuksen voidaan katsoa saavan kiyttévoimansa
luonnon hoivaamisesta. Niin luontoharrastajanais-
ten kuin -miestenkin luontosuhde on yhti aikaa
sekd rationaalinen ettd emotionaalinen, kuten Tii-
na Suopajirvi (2010) toteaa metsidasiantuntijoiden
metsisuhteesta. Naisilla on mahdollisuus niin ha-
lutessaan ottaa paikkansa luontoharrastusyhteisos-
si ja toimia monin tavoin ympiristdkansalaisina.
Naisten pieni osuus luontoharrastajayhteisoissi
voidaan lukea kritiikkini kilpailuhenkistd harras-
tamista ja tieteellistd, luokittelevaa maailmankat-
somusta kohtaan. Miesvaltaisissa harrastajayhtei-
soissd on syytd kiinnittid huomiota puhetapoihin,
jotta potentiaalisia harrastajia ei karkoteta “hétes-
porukkaan” leimaamalla. Erilaiset luontoharras-
tustavat ansaitsevat tunnustuksensa, ja mairillisen
luokittelun sijaan on syytd kiinnittdd huomiota
laadullisesti erilaisiin harrastustapoihin.
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