ALUE JAYMPARISTO

96

41:1 (2012) ss.96-107

pad

/

Timo Helenius

liman teologiaa

llman kasite Martti Lutherin metafysiikassa

A theology of air: the concept of air in Martin Luther’s metaphysics

During the last few decades, discussion over climate change has become part of everyday journalism.This
has also invoked theological reflection as well as theologically based ‘climate programs’ (see e.g. ELCF’s
Gratitude-Respect-Moderation published in 2008). The notion of ‘air’, however, has not been examined to
the depth.The aim of this brief study is to probe into Martin Luther’s texts and provisionally search the
theologico-metaphysical locus of the term. In so doing, it is presupposed that Luther’s metaphysical ap-
proach — especially his ‘real-ontic’ understanding of God’s participation — contributes to its meanings. ‘Air’
(Lufft, aer) is not only a central metaphor in describing this presence but it also captures the meanings
of being a ‘principle’, a sign and a necessity of corporeal life. Besides this, ‘air’ also represents primordial
chaos and, as such, it can also be conceived as a realm of devilish powers.This leads to consider ‘air’ from
the side of Martin Luther’s theology of the cross.

Keywords: Luther, metaphysics, air, material presence

Ilmastonmuutos on sana, joka 2000-luvun ensim-
miisen vuosikymmenen aikana on vakiintunut
osaksi jokapiiviistd tiedonvilitysti ja ainakin osit-
tain my®s osaksi kansalaiskeskustelua. Tiedemaa-
ilmassa sanalla on selvisti varhaisemmat juuret,
silld teoria hiilidioksidipéistdjen ja ilmaston lim-
penemisen vililld esitettiin jo 1800-luvun lopulla.
Mittavan, sittemmin myds humanistisesti painot-
tuneen, ympiristotutkimuksen lisiksi asiaan ovat
viimeisten vuosikymmenien aikana alkaneet kiin-
nittdd huomiota myds yhdyskuntasuunniteelijat
sekd kolmannen sektorin toimijat, joihin kuuluvat
myds eri kirkko- ja uskontokunnat.

Poliittiseen paitoksentekoon ja kansalaiskeskus-
teluun vaikuttamaan pyrkivien julistusten lisiksi
— jollaisia edustavat Barentsin kirkkojen neuvos-
ton 2008 julkilausuma The quest of being in God's
world sekd Ruotsin luterilaisen kirkon organisoima
The Uppsala interfaith climate manifesto (2008) —

kirkot ovat ryhtyneet myds kiytinnén toimiin.
Esimerkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko
julkaisi vuodesta 2001 asti kiytdssi olleen, virallisia
laatujirjestelmid noudattelevan ympiristddiplomin
lisaksi erillisen ilmasto-ohjelman niin ikdin vuon-
na 2008 (KIO 2008). Suomen ortodoksisen kir-
kon ympiristsohjeisto 2009, joka myds kannustaa
ympiristonsuojelulliseen esikuvallisuuteen kaikessa
toiminnassa, viittaa samoin ilmastonmuutokseen
heti johdannossaan (SOKY 2009: 4, 11, 19).
Monitahoista kiinnostuneisuutta on pidettivi
luonnollisena seurauksena sen tiedostamisesta, ettd
luonnon sopeutumiskyvyn ja monimuotoisuuden
haastava globaali ilmié on erityisesti paikallisen
tason ongelma — joka laajenee nopeasti erityises-
ti eettiseltd kannalta vaikeisiin sosio-ekonomisiin
kysymyksiin. Globaalimuutos pohjoisessa -tutki-
musohjelman johtaja, Oulun yliopiston tutkimus-
professori Kari Strand (2007: 75) summaa yhteen



joitain ilmastonmuutoksen vaikutuksiin liittyvid
kiytinnon esimerkkeji toteamalla, ettd ihmisen
kannalta tarkasteltuna haavoittuvimpia ovat vesiva-
rat, maatalous, metsitalous, kalastus, asutus, ener-
giantuotanto, teollisuus, vakuutuspalvelut seki ter-
veydenhuolto. Titd taustaa vasten on luonnollista
ajatella, ettd ilmastonmuutokseen ja yleisemmin
luonnonympiristoon liittyvit ongelmat ovat myds
paikallisissa konteksteissa toimintaansa sanoittavi-
en kirkkojen ongelmia (KIO 2008: 62-63).

Koska kirkkojen toiminnan viitekehys on teo-
loginen, on seurauksena myds luterilaisuudessa
ollut kiinnostuksen viriiminen kolminaisuusopin
kokonaisvaltaiseen, tosin uusvanhaan tulkintaan
(Berry 2000: 183; KIO 2008: 32-39). Etenkin
luterilaisuuden ongelmana on ajoittain pidetty
vanhurskauttamista koskevan toisen uskonkap-
paleen erityisen voimakasta painottamista. Niin
ollen niin sanottua ekoteologiaa koskevan kes-
kustelun — jonka piilinjoja on esitelty myds suo-
meksi (Kainulainen 2007; Sipildinen 2007) — on
katsottu toimivan my®s luterilaisuuden sisiiseni
korrektiivina kolminaisuusopillisesti ehyempiin
kokonaiskisitykseen palaamisessa (Helenius 2008:
438-440, 456-457).

Tissid kirjoituksessa ei kuitenkaan ole, ilmei-
sistd yhtymikohdista huolimatta, nimenomaista
kolminaisuusopilliseen suuntaan vievdi tavoitetta.
Kirjoituksen tavoiteasettelu nousee edelld kuvatus-
ta, jossa kiinnostus on ldytinyt toisen #irilaitan-
sa erilaisista, vailla teologista syviotteisuutta kes-
kusteltavissa olevista praktisista toimintamalleista
(KIO 2008: 42-61) ja toisaalta toisen #irilaitansa
niiden perusteluiden ymmirrettivyyteen liittyvis-
td, hyvin yleiselle tasolle nousevasta teologisesta
pohdinnasta (KIO 2008: 22-40). Tavoitteena on
etsiytyd nimenomaisesti niiden kahden #drilaidan
viliin tarkastelemalla sanaa ”ilma”.

Kirjoituksen tarkoituksena on etsii sanan
“ilma” (Lufft, aer) teologis-metafyysistd merkitystd
sellaisena kuin se ilmenee Martti Lutherin teksteis-
si. Materiaalia tehtivin toteuttamiseen tarjoavat
etenkin Suuri tunnustus Herran ehtoollisesta seki
Lutherin erdit luennot ja saarnat. On kuitenkin
todettava, etti kirjoitus ei pyri tyhjentiviin ana-
lyysiin vaan lihinni kisitteen lokuksen alustavaan
kartoittamiseen. Ennen varsinaiseen tarkasteluun
siirtymistd kehystidn teemaa esittimilld joitain
huomioita Lutherin omaksumasta perussuhteesta
materiaalisen todellisuuteen.

Aivan lopuksi kisittelen tuloksia kytkemilld ne
laajempaan teologispohjaiseen ympiristokeskuste-
luun, jolla on vahvat siteet niin sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta, luonnon oikeuksia kuin globa-
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lisaatiota kiisittelevddn diskurssiin, mutta myos
ilmastonmuutosta tarkastelevaan luonnontieteelli-
seen tutkimukseen. Liitin siten teologiselta poh-
jalta nousevan ekologis-cettisen keskustelun osaksi
niin sanottua humanistista ympiristdtutkimusta ja
esitin, ettd teologinen viitekehys voi toimia resurs-
sina tihin tutkimukseen sisiltyvien syvyysniko-
kulmien havaitsemisessa.

Lutherin suhtautuminen korporeaaliseen
todellisuuteen

Jumala ei toimi ohi ulkoisen todellisuuden vaan
alleviivatusti sithen sitoutuneena. Lutherin meta-
fyysinen lihtokohta on se, ettd rajattoman Jumalan
katsotaan olevan, jopa ruumiillisesti, direllisessi.
Vaikka Jumala on siis “kokonaan toinen”, on hin
— erityisesti inkarnoituneena — kokonaan imma-
nenttinen (af Hillstrom 2010: 47-48). Kisitys on
yleisesti tiivistetty lausumaksi finitum capax infiniti,
“rajallinen mahduttaa (itseensi) rajattoman” (Metz-
ke 1968: 29-32; Jenson 1999: 123-124). Ajatus
vaatii rajallisen ja rajattoman suhteen tarkastelua.
Erityisesti sakramenttiteologian yhteyteen lii-
tecty kisitys ruumiillis-materiaalisen todellisuuden
luonteesta pyrkii ilmaisemaan, ettd Jumala pelastaa
ulkoisen todellisuuden kautta ja sithen sitoutunee-
na (so. “lupaukseen yhdistetyissi” vedessd, leivissi
ja viinissd). Pelastuksen vilineini, eli sakramen-
taalisessa kiytdssd, nimid materiaaliset elementit
ilmaisevat inkarnaation ja Jumalan lisniolon maa-
ilmassa. Tillaisina objektiivisina armonvilineini
ne siten vilittdvit Jumalan “reaalispresenttisen”
eli todellisen ja olemuksellisen ldsndolon (vere ez
realiter) uskolla ne vastaanottavalle (Wendebourg
2005: 419-423). Sakramentit, kaste ja ehtoolli-
nen, ovat ~ulkoisina merkkeini” siten paitsi kom-
memoratiivisia, myos demonstratiivisia.
Sakramenttiteologinen huomautus laajenee
vilttdimitedmistd syistd siksi myds luomisen- ja
sananteologiaan — Luther nojaa sakramentolo-
giassaan Augustinuksen ilmaisuun “accedat ver-
bum ad elementum et fit sacramentum” eli “sana
littetidin (materiaaliseen) elementtiin ja (niin) tu-
lee sakramentti”. Luterilaisen kisityksen mukaan
“luonnollinen todellisuus” on Jumalan luomaa ja
hinen tyotidn. Sen rakastettavuus on heijastusta
Jumalan lahjoittavasta hyvyydesti eli rakkaudesta.
Tuomo Mannermaa (2007: 17) toteaa Lutherin
sanoja lainaten, ettd kaikki luotu hyvi on "Juma-
lan naamio”. Tdmin naamion vilitykselld Jumala
jakaa hyvyyttidn ja tekee toiset luodut osallisiksi
rakkaudesta. Kaikki luotu vilittdd ja lahjoittaa Ju-
malan omana toimintana hyvii toisille ja toimii
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silloin “yhteistydssid” (cooperatio) Luojansa kanssa
(Lohse 1999: 242).

Luotu todellisuus kokonaisuudessaan on siis
”demonstratiivinen” — vaikkakaan ei sininsi pelas-
tava — ilmaistessaan rakkautta, jonka perimmiinen
lihtskohta on kolmiyhteinen Jumala itse. Tissd
mielessi on mahdollista sanoa, ettd luotu todel-
lisuus kokonaisuudessaan on nora presentis rei eli
ldsnd olevan asian tai asiantilan tunnusmerkki ero-
tukseksi “filosofisesta” merkistd, nota absentis rei,
joka signifioi jotain toista tai toisaalla olevaa asiaa
tai asiantilaa (Metzke 1968: 29-32). Lutherin kie-
lenkiytossd merkki (signum) — joka sanana on eri-
tyisen tirked sakramenttiteologisessa tarkastelussa
— ei ole konventionaalinen merkki, joka viittaa
toiseen todellisuuteen, vaan se on todellisen, vilit-
tomin ja ruumiillisesti ldsnd olevan todellisuuden
osoittaja, joka jo sininsi manifestoi timin todel-
lisuuden. Tistd syystd edelld kuvatulla luomisteo-
logisella, Jumalan lahjoittavaa olemusta koskevalla
ajatuksella on side my®ds luterilaisesti ymmirret-
tyyn sananteologiaan (Lohse 1999: 191).

Robert Jenson (1999: 159) kommentoi Lut-
heria todetessaan hinen pitineen niin aurinkoa,
kuuta, taivasta ja maata kuin Pietaria, Paavalia ja
keti tahansa meistd Jumalan sanoina tai ehki pi-
kemminkin luomisen tavuina ja kirjaimina, jotka
jasentyvit vain suhteessa toisiinsa “puheeksi ihmi-
selle”. Tahin keskeisesti liittyy ajatus, ettd jokai-
nen dictum (lausuttu sana) on sellaisenaan faczum
(tosiasia) (Beutel 2005: 371). Jumalan luomissanat
ovat luterilaisen ymmirryksen mukaan ruumiil-
lista, ja sellaiseksi tulevaa, todellisuutta eikd vain
pelkkidd “kieltd” (WA 14: 306, 29)'. On siis myds
huomattava, ettd Jumala yllipicdid ”Sanan kautta”
maailmaa ja luo sen my®s joka hetki uudeksi (Jun-
tunen 2001: 183—-186; Mannermaa 2007: 17).
Esimerkin tisti tarjoaa Lutherin luennoima selitys
psalmista kaksi (Enarratio psalmi secundi, 1532),
jossa “sana” ymmirretddn Jumalan tydksi eli luo-
misteoksi:

Kun aurinko nousee, ja kun se laskee — silloin
Jumala pubuu. Kun hedelmit kasvavat, ihmiset
syntyvit, silloin pubuu Jumala. Jumalan sanat
eivit ole siis tyhji ilma [vanus aer], vaan suuret
ja ihmeelliset kappaleet, jotka silmin niemme ja
késin pitelemme. Kun siis, Mooscksen mukaan,
Herra luomisessa sanoi: “tulkoon aurinko, tul-
koon kuu, maa tuottakoon puut” ym. niin heti
tapahtui, mitd hin sanoi. Kukaan ei kuullut itse
dintd, vaan tyit ja kappaleet [opera et res] me
niiemme omilla silmillimme, ja kosketamme nii-
ti kdsilldmme. (WA 40.11: 230, 26-32).

Erityisesti sakramenttiteologiaa varten hahmo-
tellun, mutta myds Lutherin jumalakisitykseen
liittyvidn niin sanottua ubikviteetti- eli “kaikkial-
laldsnidoloa” koskevan opin huomioon ottaen
Sana ei siis tee jatkuvaa luomista puhtaasti luo-
dun “ulkopuolelta” vaan nimenomaisesti “syvil-
15" kaikessa luodussa ldsni olevana — kuitenkaan
suostumatta ~paikallistettavaksi” eli ajateltavaksi
avaruudellisten kategorioiden vilitykselld (Metzke
1968: 52-53). Lutherin kisitys termistd ”Jumalan
sana’ on siis monimerkityksinen, sen merkitys ei
suinkaan rajoitu vain julistettuun Raamattuun.
Kaiken kaikkiaan se tarkoittaa jo luomisessa lisni
ollutta Sanaa, Logosta, joka antaa kaiken elimin ja
sen sisillon (Beutel 2001: 364—367; af Hillstrom
2010: 54). Pelastavaksi merkitykseksi timd “kaik-
kiallaolo” tulee kuitenkin vain ilmoitustodellisuu-
tena ja erityisesti sakramentteihin konstitutiivisesti
kuuluvana lupauksena (promissio) (Lohse 1999:
133-134). Timi johtuu Sanan olemuksesta it-
sestddn (Korsh 2005b: 376; Wendebourg 2005:
416-417).

Albrecht Beutel (2005: 362—371)tarkastelee
Lutherin sanakisitystd Deus loquens ja homo audi-
ens -jakoa silloittavana ja kiteyttdd sananteologian
keskeisyyden toteamalla, ettd vain Sanassa Jumala
vanhurskauttaa ja tuomitsee ithmiset, vain Sanas-
sa hin haluaa tulla tunnistetuksi ja kisitetyksi.
Hin 16ytdd Lutherilta neljd eri tarkasteluaspektia:
Verbum aeternum (ikuinen sana), Verbum creatum
(luotu sana), Verbum scriprum (kirjoitettu sana) ja
Verbum praedicatum (julistettu sana). Niistd kaksi
keskimmaistd ovat tdssd yhteydessi kiinnostavia,
mutta etenkin toinen, “luotu sana”. Beutel (2005:

366-367) toteaa:

[Luther] pitii lnomakuntaa Raamatun rinnalla
toisena Jumalan kirjana, jota voidaan lukea sa-
moin kuin pyhii kirjoituksia. Luther kuitenkin
edellyttiiii uskoa luodun todellisuuden tillaisen
luettavuuden vilttimittomini vaatimuksena:
vasta kun uskon, miti Jumala on Raamatussa
itsestiiiin ilmoittanut, voin loytii luettavaa myos
luomakunnasta. Luonnon kirja ei missiin tapa-
uksessa voi luoda pohjaa luonnolliselle teologialle,
sillii sitii ei ole pidettivi mindiin toisena ilmoi-
tuksen lihteendi, vaan se tekee Jumalan ensim-
maisen ja ainoan ilmoituslihteen uskolle havain-
nolliseksi. Luther tarkoittaa, etti kaikki on luotu
Jumalan Sanan kautta. — — Kun kaikki maail-
massa olevat ymmiirretiiin [luomissanoinal, ver-
ba creata, voidaan vain Sanassaan tunnettavissa
oleva Jumala tunnistaa myds lnomakunnassa.



Luonnolliseen teologiaan tehty rajaus ei siis tar-
koita, etteikd luonnontodellisuus todella ole myés
“sanan kantaja’. Tdmi kiy ilmi my6s lsossa kate-
kismuksessa, ensimmiisen kiskyn kommentoinnis-
sa:

Luodur ovat nimittiin vain kisi, kanava ja
viline, joiden kautta Jumala antaa kaiken — —
Meidiin tulee suostua ottamaan Jumalan lahjat
vastaan siihen tarkoitukseen luoduilta vilikap-
paleilta cikii ylimielisesti etsiii muita kuin Ju-
malan miidriimii tapoja ja teiti. Se nimittiin
merkirsisi kaiken etsimisti omasta itsestiin eiki
sen vastaanottamista Jumalalta. (WA 30.1: 136,
8-9, 14-17).

Titd tarkentaa edelliseen liittyvi ensimmiisen us-
konkappaleen kommentointi, joka kiteyttdd jacku-
van luomisen ajatuksen (*Jumala joka piivi antaa,
Yllipitiii ja varjelee kaiken, minki omistamme, ja
lisiiksi vieli kaiken, miti on taivaassa ja maan péil-
1d”) ja lisiksi mainitsee ilman (lufft, aer) eriini
esimerkkind "ruumiillisista ja ajallisista hyvisti” eli
luomislahjoista, jotka on annettu “#yydyttimdiiin
elimisemme tarpeira” (WA 30.1: 184, 7-36).

Ilmakaan ei siis Jumalan erdini luomisen "sa-
nana’ ole “tyhji ilma”, kuten Luther paikoittain
metaforisesti ilmaisee tarkoittaessaan asiaa, joka
on vaikutukseton tai kyvytén — Jumalan sana on
aina vaikuttava, verbum efficax (Beutel 2005: 371).
Hin jopa mainitsee ilman, tosin Galatalaiskirjeen
varsin kriittisessi kontekstissa, yhteni neljisti al-
kuelementistd (WA 10.1.1: 348, 5-10; WA 40.I:
553, 27-28). Se, miten Lutherin suhtautuminen
korporeaaliseen todellisuuteen koskettaa erityi-
sesti “ilmaa” osana luomisen todellisuutta, tulee
tarkennettavaksi seuraavassa. Joka tapauksessa on
mahdollista ajatella, ettd Lutherin omaksuma re-
aalis-onttinen metafysiikka koskettaa myos sanaa
”ilma”, kuten o katekismuksen maininnasta voi-
daan ennakoiden piitelld — joskin silldi on myds
tirkei rooli keskeiseni metaforana.

llma Jumalan ldasndolon tapaa
tarkentavana

Lausahdus ”Kristuksen ruumis on kaikkialla” saat-
taa edelli todetusta huolimatta tuntua varsin
ei-luterilaiselta. Kyseessi on kuitenkin Lutherin
itsensi hahmottelema kiteytys, joka liittyy Ulrich
Zwinglin ja muiden spiritualistista painotusta kan-
nattaneiden reformaattoreiden kanssa kiytyyn kes-
kusteluun Kristuksen lisniolosta ehtoollisaineissa.
Luther divistid nikemyksensi — etti Kristus on
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taivaassa samanaikaisesti kun hinen ruumiinsa on
ehtoollisessa — tekstissiin Tunnustus Herran ebtool-
lisesta (Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis; 1528).
Samassa yhteydessi hin esittdd Kristuksen kah-
ta luontoa (jumalallinen ja inhimillinen) ja niiden
“ominaisuuksien vaihtoa” eli niin sanottua com-
municatio idiomatum -oppia koskevan huomau-
tuksen. Lutherin mukaan Zwinglin tulkinta, niin
sanottu alloiosis-oppi, jakaa Kristuksen persoonal-
lisen ykseyden kahdeksi, jumalalliseksi ja inhimil-
liseksi, kun Lutherin mukaan jumalallinen luonto
ja inhimillinen luonto "kommunikoivat” yhdessi
persoonallisessa olemuksessa (Lohse 1999: 171-
173; Slenczka 2005a: 385-390). Tarkennus laaje-
nee edelld jo mainituksi ubikviteetti- eli Jumalan
kaikkiallaoloa koskevaksi kisitykseksi: ”Kristuksen
ruumis on kaikkialla, kun Jumalan oikea kisi on
kaikkialla” (WA 26: 318, 1-2; Lohse 1999: 173~
175, 230-231). Olennaista on Lutherin kisitys,
ettd timd Jumalan, ja sitd myoti Kristuksen, lis-
niolo on todella ymmirrettivi ruumiillisesti — hin
kiistdd ehdottomasti minkiinlaisen figuratiivisen
kuvauksen mahdollisuuden tissi yhteydessi:

Enhiin nyt kirjoittaessani, etti Kristuksen ruumis
on kaikkialla, pubunur luontojen tiisti, vaan
luontojen olennosta. Sentiihden ei alloisis eikii sy-
nekdoke voi minulta siti riistid; silld olento on
olento, kukin itse puolestaan, eiki kumpikaan
toisen sijassa. Ja se, joka tahtoo timin kumota
Glkiin esittiki alloiosista, synekdokera tai kieli-
kuvia [tropos], jotka eivit tissi vaikuta mitidn.
Sen sijaan vaan hin kumotkoon ne perusteet,
Jjoihin mind tihin kappaleeseen néihden nojaan.
Perusteeni taas, joibin timiéin opinkappaleen sub-
teen nojaan, ovar nimd. Ensimmdinen on timdi
uskomme kappale: "Jeesus Kristus on olennollisesti
luonnollinen, totinen, tiysi Jumala ja ihminen
yhdessii persoonassa erottamatta ja jakamatta.”
Toinen: “Jumalan oikea kisi on kaikkialla.”
Kolmas: “Jumalan sana ei ole viiri tai valbe.
Neljiis: “Jumalalla on monenlainen muoto ja hin
tietiiii noin jossakin paikassa olla eikii ainoastaan
siind, josta hurmaajat ilvehtivit, jonka filosofia
kutsuu paikalliseksi;” sillii sofistit pubuvat oikein
tistd, sanoessaan: esine voi olla jossakin paikassa
kolmella tavalla, localiter eli circumscriptive,
definitive ja repletive. (WA 26: 326, 22 - 327,
22).

»

Niitd olemisentapoja kuvatessaan ja niistd keskus-
tellessaan Luther kiyttdd monien perikonkreettis-
ten kielikuvien joukossa sanaa “ilma” keskeisimpi-
ni kisitystapoja tarkentavana maireeni.
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Ensimmiinen, /localiter, koskettaa kappaleen
paikkaa tilassa: “samoin kuin ibminen kivellen ul-
koilmassa, ei ota ympiriivisti ilmasta suurempaa
alaa eiki ympériivi ilma anna hinelle enempiiii
tilaa, kuin ihmisen koko on”. Lutherin mukaan
materiaalinen kappale midrictdd tilavuuden, miki
kuuluu sille ja vain sille itselleen: ”75lli ravalla
mittaavat paikat ja esineet pala palalta toisiansa”.
Kristus oli, ja on, tissi muodossa vaeltaessaan ruu-
miillisesti maan piilld, mutea ei kuitenkaan ole sa-
malla tavalla Jumalassa eiki taivaassa, “silli Jumala
ei ole mikiin ulkoinen paikka tai sija” (WA 26:
327, 23-32; WA 26: 335, 36-37).

Toista lisniolon tapaa, definitive, Luther ni-
micedd “kisictimicedmiksi” (unbegreifflich). Tami
tapa liittyy erilaisten henkiolentojen, kuten enkeli-
en, lisndolontapaan: ”Paikka on tosin ruumiillinen
ja kisitettiivi ja ala médritty pituuteen, leveyteen ja
korkeuteen nihden, mutta siinii olevalla ei ole pi-
tuutta, leveyttii tai korkeutta sen paikan mukaan,
Jossa se on, niin silliipi ei ensinkdiin ole pituutta eikii
leveytti” (WA 26: 328, 23-26). Lutherin mukaan
juuri tillaisella tavalla Kristuksen ruumis oli lisni
maailmassa kun se poistui kiven sulkemasta hau-
dasta tai tullessaan opetuslasten luo suljettujen
ovien lipi — kuten myés chtoollisaineissa: ”Azvan
samoin voi Kristus olla leivissd, vaikka hin kuiten-
kin sen obessa voi néyttid itsensi kisitettiviilli ja
néikyviilli tavalla missii hin tahtoo” (WA 26: 329,
20-22). Kristus voi siis olla lisni useammalla kuin
yhdelli tavalla:

Toiseksi [Kristuksella on] kdsittiamditon, henki-
nen muoto, jonka mukaan hin ei ota eiki anna
tilaa, vaan tunkeutuu kaikkien lnwontokappaleit-
ten lipi, missi hin tahtoo, niin kuin (kiyttiik-
seni karkeata vertausta) minun néikini menee
ilman, valon tai veden liipi ja on niissi ottamatta
tai antamatta mitiin tilaa — niin kuin helini tai
diini kay ilman ja veden tai laudan ja seiniin lipi
myds ottamatta tai antamatta tilaa. Samoin, niin
kuin valo ja limpi tunkeutuvatr ilman, veden,
lasin, kristallin ja muun sellaisen lipi ja on niis-
si myds antamatta tai ottamarta tilaa. (WA 26:
335, 38 - 336, 4).

Kun ensimmiisessi olemisentavassa ilma rajaa
materiaalista kappaletta, timi toinen kuvataan
tilavuudettomana olemisena ilmassa. Niiti kahta
verratessa jilkimmiinen on epiilemittd jalompaa
ensimmdiseen nihden:

Silli myintiihin jokainen, etti se todella on toi-
nen ja korkeampi muoto, ettii Kristuksen ruumis

on lukitussa kivessii ja suljetussa ovessa, kuin se,
ettii hin ensimmiisen muodon mukaan kulkee,
istun tai seisoo vaatteissaan tai hinti ympi-
roivissi ilmassa. Silli siini tapauksessa ilma ja
vaatteer venyviit ja leviivit suhteessa hinen ruu-
miinsa kokoon — jonka [puolestaan] voi silmin
nihdi ja jota voi kisin pidelli. Mutta kivessi
ja ovessa ei ole mitiin sellaista. (WA 26: 334,
30-35).

Kolmas tapa, repletive, on yliluonnollinen lisni-
olon tapa. Luther tarkoittaa tilld paitsi Kristuk-
sen tapaa olla "yhti persoonaa Jumalan kanssa’,
myds vain uskonvaraisesti “sanassa kisitettivii’
ubikviteettista lisndoloa, joka on ominaista aino-
astaan Jumalalle — joka on samaan aikaan ”4oko-
naisuudessaan kaikissa paikoissa ja tiyttii kaikki
paikat, eikii kuitenkaan mikiin paikka mittaa
eiki tuota sitii sen paikan ja tilan mukaan, jossa se
on” (WA 26: 329, 27-30). Vaikka kyseessi on si-
ten jirjelld tdysin tavoittamaton uskontotuus, ei
Luther kuitenkaan irrota titikiin olemisentapaa
luomakunnasta: Kristus on paitsi “niin kaukana
ulkopuolella luodun, kuin Jumala on, seki toi-
saalta niin syvilli ja libeisesti kaikissa luoduissa,
kuin Jumala niissi on, silli hin on erottamaton
persoona Jumalan kanssa.” (WA 26: 336, 15-18.)
Timin lisiksi olemisentapaa kuvataan vield edel-
listakin syvillisemmissi merkityksessi sanalla
ilma”.

(Jlos kohta — — Kristuksen ruumis olisikin sa-
massa paikassa, taivaassa, niin tiytyy kuitenkin
kaikkien luotujen olla hinen edessiin ja liheisyy-
dessiicin kirkkaan, lipinifkyvin ilman tavoin. Sil-
ld, kuten sanottua, henki niikee, kulkee ja kuulee
rautaisen muurin lipi yhtii kirkkaasti ja helposti,
kuin mini nien tai kuulen ilman tai lasin lipi.
Ja miki meidin nikiomme nihden on paksua
tai lipindkymditonti kuin puu, kivi tai vaski, se
on hengelle kuin lasi, kuin kirkas ilma. (WA 26:
336, 38 - 337, 6).

Vaikka kyseessi on siten jo voimakas siirtyminen
analogiseen kuvaukseen — Kristus nikee kaikke-
uden ldpi yhtd helposti ja vilittémisti kuin mind
nden ilman lipi — on helppo havaita sanan ”ilma”
merkittivyys. Ottaen huomioon sekd Jumalan lds-
nioloa koskevan kysymyksen ettd ehtoollisopin
keskeisyyden Lutherilla, tulee sanasta “ilma” epi-
suorasti hyvin tirkei. Tdmi on kuitenkin vield
epityydyttivd kuvaus. Seuraavassa tarkastellaan,
millaisia mahdollisia itsendisid merkityksid sana
”ilma” saa Lutherin teksteissi.



Iima eldman prinsiippind, merkkini ja
valttamattomyytena

Luomisen teologia kuvaa, kuinka Jumala toimii
ulkoiseen todellisuuteen sitoutuneena. Siksi ei ole
thmeteltivii, eted Lutherin 22. maaliskuuta ja 19.
huhtikuuta vuonna 1523 pitimissi niin sanotuissa
Genesis-saarnoissa sana “ilma” samastuu yhtiilei
hengen ja toisaalta elossa olemisen kanssa. Tami
juontuu heprean sanasta ruah, jonka merkityksid
ovat muun muassa “henki”, “henkiys”, “tuuli” ja
“elimi” — joiden kaikkien tulkinnallinen viiteke-
vuuteen. Ennen niihin sukeltamista on syyti ku-
riositeettina huomioida Bernhard Lohsen (1999:
313) maininta siitd, ettd edellid tarkastellun reaa-
lipreesensin, eli Jumalan todellisen lisniolon ma-
teriaalisissa elementeissd, voimakas painottaminen
seuraa juuri vuotta 1523.

Sanaa ruab selittiessiin Oliver Davies (2004:
109-111) viittaa etenkin psalmijakeeseen 33:6
(" Herra on sanallaan luonut taivaat, suunsa henkdi-
yhksellii tiihtien joukor”) ja toteaa sanan ruah samas-
tavan luomissanat, jumalallisen “uloshengityksen”
seki avaruudellisuuden. Yhti tirked on kuitenkin
sanan merkityksiin sisiltyvi viittaus elimiin tai
elimin prinsiippiin, “Jumalan henkeen”. Ruah
voidaan Daviesin mukaan ymmirtdd myos inter-
ventioihin kykenevini Jumalan voimallisena sana-
na ja/tai henkeni, joka “asuu” erityisesti ihmisissd
heidin olemassaolonsa ja eliminsi prinsiippini
(ks. esim. Hes. 37:1-14). Takaisin Lutheriin siir-
ryttiessi on todettava, ettd hin vaikuttaa olleen sa-
nan ruah monimerkityksisyydestid hyvin tietoinen:

Heprean kielessii on tuulella [wind] ja hengelli
[geist] sama nimitys ja voit ymmirtii sen siis
haluamallasi tavalla. Jos kutsut siti tuuleksi, niin
se on ilman leijailua syvyyden péilli — niin kuin
sen tapa on. Mutta jos haluat kutsua siti hengek-
si, niin sekin on mabdollista, silli minikéiin en
osaa erottaa niiti. Ja jos siti kutsutaan hengeksi,
silloin tulee ymmiirrettiviiksi, ettii Jumala on ot-
tanut luomansa olennot suojaansa, kuten kana-
emo ottaa munan allensa kunnes se hautuu poi-
kaseksi. Kuitenkin toivon mieluummin, etti siti
kutsutaan tuuleksi. (WA 24: 27, 16-23).

Sana “ilma” rinnastuu siis “tuulena” hepreankie-
lisen alkutermin pohjalta vetten pailld liikkkuvaan
“Jumalan henkeen” (ks. Gen. 1:2) — jonka Luther
tissi yhteydessi tulkitsee kolminaisuusopillisista
syisti nimenomaan ja alleviivatusti tuulena. Lut-
her haluaa selvisti viistid virhetulkinnan siitd, ettd
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“alussa” taivaan ja maan luonut Jumala (Gen. 1:1)
olisi ollut vain yksi kolminaisuuden persoonista.
Siksi mieluummin “ilmana lejjaileva” tuuli, jonka
voi katsoa ilmaisevan koko kolmiyhteisen Juma-
lan: " Mielellini haluan, etti téissi viitataan sintilli-
sesti toinen toisensa jilkeen Jumalan kolmeen persoo-
naan: ensin Isidn, toiseksi Poikaan ja niiden jilkeen
Pyhiiin Henkeen, josta sitten voimme sanoa jotain.”
(WA 24: 27, 23-26.)

Edelliseen liittyen Luther on lisiksi tietoinen
alkutekstiin liittyvistd elimin prinsiippi -ajatuk-
sesta. Tdmi kiy ilmi kommenteissa, joita Luther
esittdd Genesiksen toisen luvun luomiskertomuk-
sesta. Luomiskertomuksen mukaan ”Herra Juma-
la muovasi maan tomusta ihmisen ja pubalsi hinen
steraimiinsa elimiin henkiyksen” (Gen. 2:7a). "Eld-
min henki”, Spiritum vitae, niytiiytyy Lutheril-
le konkreettisena kasvoihin ja erityisesti neniin
suunnattuna henkiykseni — joka toisaalta on
elimin synnyttivi ja sitd yllipitivd voima. Tdmi
“henkiys” ei missiin merkityksessi ole inhimil-
lisen tahdon alainen: kun se lakkaa, kuolemme
(WA 24, 66, 16-29). Sellaisena se on myés eli-
min merkki, signum vitae (WA 24: 66, 6-7).

Sana ”ilma” tarkentuu siis myds teologista ant-
ropologiaa vasten (Lohse 1999: 243). Ihminen
sindnsi ei Lutherin kisityksen mukaan ole kuin
tomua, joka palaa maahan (WA 24: 66, 11). Tdmi
tarkoittaa my®s sitd, ettd ihminen on nimenomai-
sesti luotu ruumiilliseen elimiin (WA 24: 67,
4). Tddd “ruumiillista elimid” (vitam corporalem)
Luther nimittdd myds “luonnolliseksi elimiksi”
(vitam naturalem) ja tisti syystd edelleen Korint-
tolaiskirjeen 15 lukuun viitaten kiyttid myds nimi-
tystd “luonnollinen ruumis”.

Luther kisittelee samaa tekstid ja samaa teemaa
saarnassaan 19. tammikuuta 1533. Luonnollinen
ruumis, corpus naturale, tarvitsee Lutherin mukaan
elossa pysymiseen ruokaa, juomaa, vaatteita, tul-
ta, vettd, puuta ja rautaa, mutta myos ilmaa (WA
36: 659, 22-24). Nimai kaikki ovat ruumiillisesti
vilttimittomid. ~Summaten: luonnollinen ruumis
ei ole mitiin muuta kuin sellaista ruumiillista eli-
mdi, jota eliinkin elid, joten siti voidaan hyvilli
Jja selviilli saksankielelli nimittii eliimelliseksi ruu-
miiksi, einen viehischen leib.” Thminen eroaa elii-
mistd lihinni rationaalisuutensa perusteella (WA
36: 659, 30-36; Lohse 1999: 196197, 245).

On kuitenkin huomattava, ettd Luther kiyttdd
samassa yhteydessi ylosnousemusruumis-tematiik-
kaa pohtiessaan myds termii “hengellinen ruu-
mis”, corpus spirituale. Timi ruumis, joka toisaalta
on “todellinen ruumis” (warbaffigen leib), mutta
toisaalta “kirkas ja kevyt kuin ilma, tarkka nike-
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miiin ja kuulemaan halki koko maailman”, viittaa
kuitenkin kuoleman ja haudan tuolla puolen ole-
vaan olemisen tapaan — jota Luther siis edelleen
pitdd ruumiillisena (WA 36: 660, 15-37). Kuiten-
kin kyse on tilloin elimisti “hengellisesti Jumalas-
sa” (Cwenn er also geistlich inn Gotte leber”), jolloin
ruokaa, juomaa tai mitiin maailmassa olevaa ei
ole enii tarvetta ajatella. T4std huolimatta on syy-
td huomata, ettd uskossa ihminen eldd ”jo ajassa”
kuin “tuplaclimii” (duplex vita) — samalla kertaa
siis ruumiillista ja hengellistd elimii.

Elimin kisite tulee siis Lutherin antropologi-
assa kaksimerkityksiseksi. Siind toisiinsa jakamatta
sekoittuvat sekd hengellinen (viza spiritualis) ettd
psykofyysinen elimi (vita animalis). Edelliseen
liittyy uskominen (lumen gratiae), jilkimmiiseen
ruumiilliset tarpeet ja tietiminen (fumen natura-
le), mutta kummatkin ovat Hengen lahjaa (Lohse
1999: 236; Korsh 2005a: 359-361). Niin Luther
seuraa vieli osittain klassista sielun jaottelun ja ju-
malasuhteen ilmaisemisen tapaa - hinen mukaan-
sa Jumalan tahto on ihmisen intellektin ylipuolel-
la (supra intellectum) (Huovinen 1987: 218-227).

Timi “tuplaelimd” on lisnid jo sanan ruah
tulkinnassa. Se liittyy yhtiiltd iankaikkisuuteen
Jumalan henkeni ja se on toisaalta maailmassa pu-
haltava tuuli — nimi kumpikin ovat Jumalan lah-
jaa. Lutherin “lahjoittavan rakkauden malli” tulee
ilmi esimerkiksi Efésolaiskirjeen kolmatta lukua ki-
sittelevissi epistolasaarnassa (ks. erit. £f 3:17-19),
joka on ilmeisesti pidetty lokakuun ensimmaiiseni
vuonna 1525. Sen yhteydessi Luther kuvailee, ku-
ten usein muutoinkin, Jumalan olemusta runsaasti
hyvii lahjojaan antavana. Jumalalta on odotetta-
vissa kaikkea hyvii ja hidin ahdistaessa kaikkea
apua:

Timd on se oikea Jumala, jonka kaikki autuus
[hetlichkeit] yksin on, eiki ainoastaan autuus,
vaan autuuden runsaus: hin labjoittaa [aus-
schuttet] ylenpalttisen vuolaasti kaiken, miti tai-
vaassa ja maan péilli on. Hin antaa vihipiitii-
simmillekin luoduille ylettomiin paljon — esimer-
kiksi niin paljon vetti, ilmaa ja maan rikkauk-
sia, ettd vain pieni osa niisti viittidd tarpeisiimme
Jja hyidyksemme. Silti me olemme niin sokeita ja
mielettimid ettemme késiti tiiti, vaan halveksim-
me siti, emmeki pidi siti mindin. (WA 17.1:
432, 16-23).

Vaikka esimerkiksi ”ilma” on siis Jumalan luo-
mislahjaa ja Lutherin mukaan sellaisenaan osoitus
Jumalan hyvyydesti, ei tisti voi hinen mukaan-
sa tehdd johtopiitdstd, ettd kykenisimme vilted-

mittd ymmirtimiin mistd kaikesta saamme olla
osallisia. Luontoa on vaikea tulkita lankeemuksen
tilassa (af Hillstrom 2010: 55). Ilma voikin siksi
ndyttdytyd pelkistiin kaaosvoimien temmellys-
kenttini.

lima kaaosvoimien valtakuntana

Kaikkeen edelld sanottuun nihden Lutherin teks-
teihin sanan ”ilma” nikokulmasta perchtyvi saat-
taa joutua myds yllitcymddn. Vaikka “kaikki oli
hyvid”, oli jo luomisessa lisnd kaaoselementti,
joka tekee asian myos Lutherille monimutkaisem-
maksi. Ensimmiistd luomiskertomusta ja erityi-
sesti “taivaanvahvuuden”, firmamentum, luomista
(Gen. 1:6-8) kommentoidessaan Luther viittaa
timin nikokulman ldsnioloon sanan “ilma” yhte-
ydessi:

Keskelle tekee hin kehiin, jota me kutsumme tai-
vaaksi, ja kutsuu siti vahvuudeksi [ein feste] silli
se ei niin huoju, kulje sinne tinne ja ole epiva-
kainen [unstet], kuten ilma ja vesi ja kuten se
itsekin alussa oli — vaan seisoo vakaana ja hor-
Jahtelematta. Ja sen alla ovar ilma, vesi ja meri.
(WA 24: 33, 24-28).

Timin “epivakauden” havaitseminen on kuiten-
kin vain pehmennys seuraavaan. Lutherin teksteji
seuraten on mahdollista ajatella, ettd luotu maa-
ilma — ja erityisesti ilma — on ”maailman ruhti-
naan” eli Lutherin sanoin “itse Perkeleen” (7euf-
fel) temmellyskenttdd. Tdmi tulee esiin niin Zsoon
katekismukseen sisiltyvissd Isi meidin -rukouksen
neljinnen pyynnén selityksessd kuin myds laajasti
tunnetussa Galatalaiskirjeen selityksessi.

Ensimmaiisen mukaan “pahin vihollisemme
Perkele — — saa aikaan paljon riitoja, murhia, ka-
pinoita ja sotia, samoin rajuilmoja ja rakeita viljan
ja karjan turmaksi, hin saa ilman myrkyttymiiin —
ja kaikkea muuta timéin kaltaista” (WA 30.1: 205,
27-28; WA 10.1.2: 107, 14-17). Galatalaiskirjeen
kolmannen luvun selityksen mukaan me puoles-
taan elimme vieraina ja muukalaisina Perkeleen
”piillikdimidssd” maailmassa: ”Leipd, jota sydmme,
Jjuoma, jota juomme, vaatteet, joita kiytimme, jopa
ilma ja koko ympdrist, missi elimme titd ruumiil-
lista elimiii, on hinen imperiumiaan [sub ipsios
imperio est].” (WA 40.1: 314, 18-20.)

Ehki kaikkein vaikuttavin, osin jopa riiviton,
kuvaus tistd on vuoden 1531 saarnassa Efesolais-
kirjeen kuudennesta luvusta. Teksti itse (£f. 6:10—
17) Kisittelee taistelua pahan valtaa vastaan; saarna
puolestaan on otsikoitu sanoin Von der Christen



harnisch und woffen eli “Kristityn haarniskasta ja
taisteluvarustuksesta”. Vaikka seuraava katkelmal-
linen lainaus on varsin pitkd, on syytd huomata,
eted perkeleen ja hinen “ilmassa leijailevan” val-
takuntansa kuvaamisen lisiksi Luther osoittaa sa-
malla oman ratkaisunsa kirsimyksen ongelmaan

(ks. WA 34.11: 390-397).

Témié on jo riittivin kaubistuttava kuvaus vi-
hollisesta, mutta [Paavali] kuitenkin tekee sen
vielikin kaameammaksi seuraavilla sanoilla.
Ensiksikin hin nimittii heiti maailman her-
roiksi, kreikaksi kosmokratores — ei maailman
rubtinaiksi tai maallisiksi valtaberroiksi, joiksi
me rubtinaitamme nimitimme — vaan sellaisiksi
herroiksi, jotka vallitsevat maailmaa ja joilla on
hallittavanaan koko maailma. — — Ei [vihollista]
sanota Ranskan tai Hispanian kuninkaaksi tai
kolmen tai neljin kuningaskunnan hallitsijaksi,
Joista kukaan ei nyt eiki vasta voi vallita koko
maailmaa, ei edes omaa maataan, ellei Jumala
sitii anna. Sen sijaan hinen valtakuntansa eli
keisarikuntansa ulottuu niin kauaksi kuin maa-
ilmaa on, ja siini hin on valtias. Hiin pitii kai-
ken viikeviisti vallassaan, ja on kaikki oleva, miki
ei usko Kristukseen — kuten maa, vesi ja ilma,
niin kuin jatkossa tulee osoitetuksi.

Katso, pyhi Paavali haluaa niin myés ylistii
meidiin ritarillisuuttamme ja Herramme Kris-
tuksen voimallisuuden etevyytti, kun hin sanan
avulla saa niin suuren voiton — ei kerjiliisistii ja
turkkilaisista tai muista herroista ja kuninkaista,
Jotka yhdessii silminripéyksessi ovat kuoleman
omia — vaan siiti yhdesti, jota sanotaan ilmassa
vallitsevaksi maailman keisariksi tai rubtinaaksi,
ja jonka alamaisia ovat turhamaiser hallitsijat,
Joiden kautta hin kiy sotaa.

Sitten [Paavali] tarkastelee kysymyksii minki ni-
misii [Perkeleen enkelit] ovat ja miti ne ovat.
Ne eiviit ole lihaa ja verta vaan sellaisia henki-
olentoja, jotka hallitsevar maailmaa ja pitivir
valtaa ylhiilli ilmassa. — — [Paavali] ilmaisee
myds, missi ne asuvat eli missi niilli on oma
olemisensa, puhuessaan avaruuden pahoista
hengisti”. Siis: tuolla ylhiills, ilmassa. Sielli he
lithottelevat ylipuolellamme kuin pilver. He len-
tiviit vipattaen kaikkialla ympirillimme fkuin
kimalaiset suurina, lukemattomina parvina.

Heidiin vallassaan on siis ilma ja kaikki se, mikii
on meidin ympdirillimme ja ylipuolellamme niin
pitkille kuin taivasta riittid. Sinne ne ovat pesiy-
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tyneinii ja sielti ne vaanivat meiti tuottaakseen
meille kaikkea mahdollista vahinkoa. — — Senkin
tihden ne raivoavat hirvittivisti meiti vastaan,
sillii ne tietiivit menettivinsi linnansa ja ihanan
asuntonsa: niiden tiytyy lwopua meisti. Viimei-
send piivini meidit korotetaan tisti heikosta,
maallisesta elimiisti iankaikkiseen autuuteen ja
niiden asemesta me saamme vallita ilmaa ja koko
tatvasta — mutta ne syostiiin syvyyteen, iankaikki-
seen vaivaan.

Meidiin tulee siis ymmiirti, kuinka Jumala luo-
mistyinsi jilkeen osoittaa kaikkivaltiuttaan. Hin
suojelee meitii Perkeleen vikevilti raivolta, niin
ettei timi saa toimia ja puuhailla miten tahtoo,
niin voimakas kuin se onkin, ja vaikka me sen
rinnalla olemme kuin heikko kéirpinen julman
karhun tai leijonan rinnalla. Kuitenkaan ei Ju-
mala anna sille oikeutta riistii elimdi ja anta-
miaan lahjoja — niiti ei [Perkele] jittiisi meille
silménviipiykseksikiin. Joskus Jumala kuitenkin
sallii sellaisen tapabtua kauhistukseksi ja esimer-
kiksi: joltakulta katkaistaan niska, joku hirtetiin
tai hukutetaan jne. Eiki timi koske vain ibhmi-
sid vaan myds elidimii surmataan. Ja miti kaik-
kea vahinkoa maailmassa tapahtuukaan — ilma
myrkytryy, rakeet ja rajuilmat turmelevat pellon
viljan ja hedelmin, kaikenlainen vitsaus ja rurto
vallitsevat — se kaikki on héinen tyitiin ja teko-
aan.

Lutherin kisityksen mukaan “vihollinen” on siis
kauhistuttava ja kiusaa meitd hellictimited. Téstd
huolimatta mitidin ei tapahdu ilman, ettei Juma-
la sitd sallisi — omista, meille salaisuuksiksi ji-
vistd syistddn. Luther ohittaa ilmeiset jumalaku-
vaan liittyvit tulkinnalliset haasteet viittaamalla
kesikuun 20. pdivinid vuonna 1535 pitimissidin
Roomalaiskirjeen 8 lukua kisittelevissi saarnassaan
Paavalin ajatukseen syntiinlankeemuksen jilkeisen
luomakunnan ”synnytystuskista”. Luomakunta on
chki alistettu synnin valtaan, mutta se voi nojata
toivoon vapautuksesta (WA 41: 309, 2-5). Ennen
tistd orjuudesta pddsemistd se kuitenkin “kdirsii ja
huokaa”. Paavalia selittien toteaa Luther koko luo-
makunnan — muun muassa auringon, kuun, tulen,
veden ja ilman — olevan pelkkii katoavaisuutta
palvelevia kurjia, vangittuja orjia” (arme, gefan-
gene knechte). Mutta ne eivit suinkaan ole silloin
“otkeassa palvelustyossi, jota ne mielelliin rekisivit”
(WA 41: 309, 36 - 310, 2).

Vaikka seuraavassa, vuosien 1530—1532 Matte-
us-saarnoihin perustuvassa Vuorisaarnan selityksen
katkelmassa, Luther viittaakin sanaan ”ilma” pi-
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kemminkin merkityksessi “hyvi sdd” (gur wetter),
on edelli sanottu problematiikka — samoin kuin
sen ratkaisu — mahdollista kiteyttdd tihdn sitaatti-
in. Samaan jaksoon yhdistyy myos aiemmin edelld
kuvailtu ajatus 7ajallisista ja ruumiillisista hyvista”
merkkini ja vilttimattomyyteni:

Neljissii seuraavassa rukouksessa tulemme niihin
tarpeisiin, jotka meilli joka péiivi on tihin kiy-
hiicin, heikkoon, ajalliseen elimiiin nihden. Siksi
me ensimmiiiseksi rukoilemme, etti [Jumala] an-
taisi meille jokapdiviisen leipadmme — toisin sa-
noen kaiken vilttimittomin timin elimimme
yllipitimiseksi: ravintoa, terveytti, hyvii ilmaa,
taloa, kunnon kotia, puolisoa, lapsia, hyviii hal-
litusta, raubaa ja varjelisi meiti kaikesta pabas-
ta, sairaudesta, rutosta, vararikosta [theurzeit],
sodasta, kapinasta ja niin edelleen. Toiseksi, ettii
hiin myos antaisi meidiin velkamme antecksi eikii
katselisi hyvien lahjojensa, joita hin piivittiin
niin viljavalti antaa, hipeillisti vidrinkiyttii ja
kiittimiittomyytti niistii — etkd siksi kieltiisi eikii
poistaisi niitid meilti eikii meiti rankaisisi armot-
tomuudella, niin kuin ansaitsisimme, vaan ar-
mollisesti antaisi meille anteeksi, vaikka me, joita
sanotaan kristityiksi ja hinen lapsikseen, emme
elii niin kuin meidin pitiisi. (WA 32: 420, 39
-421,9.)

Lutherin ajatuksen mukaan ainoa ulospidsy syn-
tiinlankeemisen tuottamasta ahdistuksesta on
rukous. Vaikka se sellaisenaan ei anna viliténti
vastausta kaikkeen mieltd piinaavaan, on Luthe-
rin mukaan rukous kuitenkin keino paeta "Per-
keleen” pyrkimysti upottaa meidit “epitoivoon ja
murheeseen” — kuten hin puolestaan psalmin 118
selityksessi vuodelta 1530 toteaa. Jumalan “vihan”
tarkoitus on Lutherin mukaan ajaa” meiti ru-
koukseen, Jumalan avuksi huutamiseen ja taiste-
luun, jotta ihminen harjoittaisi uskoaan ja oppisi
tuntemaan Jumalan myos vaatimustensa kautta:
"Muuten emme ikind oppisi tietimdin miti on
usko, Sana, henki, armo, synti, kuolema ja perkele,
jos kaikki tapahtuisi raubassa ja vailla ahdistusta.”
(WA 31.1: 95, 10-12.)

Luther siis korostaa, ettei hidin tuntemisen
ylenpalttisuus saa kuitenkaan lamauttaa. Vaikka
Jumalaa tdytyy oppia huutamaan, e saa siis epiiil-
li, ettei Jumala nie sinua eiki kuule rukousta [hi-
dissisil; etki saa siksi rukoilla umpimihbkdiin kuin
tuuleen”. (WA 31.1: 97, 3-5.) Tissi on kyse Lut-
herille ominaisesta niin sanotusta ristin teologiasta,
jossa Jumalan suuruus nimenomaisesti on kitket-
tyni ja 18ydetdin kirsimyksessi ja syddnjuuria ah-

distavassa “vaivassa” (Lohse 1999: 313; Juntunen
2001: 192-193). Niin palataan miti suurimmassa
miirin takaisin sithen metafyysiseen peruskisityk-
seen, joka toimi timin kirjoituksen avauksena: Ju-
malan toiminta on kitkettyni vastakohtaansa (ks.
Mannermaa 2007: 20-21). Sen sijaan, ettd Luthe-
rin Heidelbergin disputaatiossa esittelemi ”pois-
saoleva” Jumala olisi kokonaan kuin irtileikattu
kaikesta luodusta, kaikesta rajallisesta, tiytyy Lut-
herin tekstien kokonaisvaltaisemman jumalakuvan
valossa todeta, ettd Jumala l8ytyy jopa synkimmis-
td ja ahdistuneimmasta helvetistd (Juntunen 2001:
182, 186—187; vrt. Slenczka 2005b: 443) — tilasta,
jonka osakuvaus on “ilma myrkyttyy”.

Loppupditelmia: ekoteologia ja
ymparistotutkimuksen syvaulottuvuus

Kirjoituksen tarkoituksena on ollut etsii alustavas-
ti sanan “ilma” (Lufft, aer) teologis-metafyysisti lo-
kusta Martti Lutherin ajattelussa. Taustaoletuksek-
si on omaksuttu nikékulma, joka vaikuttaa olevan
luonteva Lutherin metafyysisten kisitysten valossa:
ilma osaltaan kuvastaa Jumalan niin sanottua reaa-
lis-onttista lisndoloa luomakunnassaan. Sen lisik-
si, ettd sana “ilma” on osoitettu keskeiseksi meta-
foraksi timin lisniolon kuvaamisessa (7Zunnustus
Herran ehtoollisesta), on se Lutherin saarnojen ja
luentojen valossa nihty yhtiiled elimin prinsiippi-
ni, merkkini ja vilctdimittomyyteni sekd toisaalta
kaaosvoimien ja jopa perkeleen valtakuntana.

Sanan paljastama ajattelutaipumus kohti meta-
fyysistd dualismia, joka sininsi on myds Lutherilla
selvisti tiedostettua ja problemaattiseksi havaittua,
ratkeaa vetoamalla yheiildd syntiinlankeemukseen
ja toisaalta Jumalan selkidpuolen” ominaisuuksiin
(posteriora Dei), sanalla sanoen ristinteologisessa
viitekehyksessid (Lohse 1999: 254-256). On kui-
tenkin todettava, ettei termilli “ilma” ole sellaista
tarkkarajaista merkitystd, joka johrtaisi ajattele-
maan silli kisitteend olevan muu kuin vilineelli-
nen merkitys Lutherin ajattelussa.

Edellisen lisiksi on myos pohdittava, miti sana
”ilma” merkityksineen voi tarjota erityisesti kirjoi-
tuksen alussa esitetyn pohjustuksen nikskulmasta.
Vaikka Luther useaan otteeseen mainitsee, sininsi
mielenkiintoisesti, ilman “myrkyttyvin”, ei mi-
tddn suoraa sidettd aivan aluksi esiteltyyn ilmas-
tonmuutosta koskevaan ajankohtaiseen globaaliin
problematiikkaan ole selvisti ollut l6ydettivissi.
Tillaisen suoran viitteen l8ytiminen olisikin his-
toriallisista syistd ollut varsin huomiota herittivi,
eikd sen puutetta voi siten sellaisenaan pitdd merk-
kind mistiin erityisestd suhtautumistavasta.



Vilillisesti on kuitenkin mahdollista todeta,
ettd Luther yheiiltd painottaa voimakkaasti eld-
min biofyysisid edellytyksid, kuten puhdasta il-
maa, Jumalan “hyvini lahjoina” ja toisaalta on sel-
visti pahoillaan ihmisten vilinpitimictdmyydestd
nditd lahjoja kohtaan — samoin kuin nimeid nii-
den vidrinkdyton “hipeilliseksi”. Ilmaa koskeviin
Lutherin teksteihin liittyy siten selkei uskonnollis-
eettinen asenne, jossa luomakunnan kunnioittami-
sen ja varjelemisen tulisi olla vilitdn seuraus alusta
alkaen itsensi kolmiyhteiseni ilmaisevan Jumalan
kunnioittamisesta (Lohse 1999: 247; af Hillstrom
2010: 52-54).

Vaikka tarkastelu on kirjoituksessa painottunut
teologiseen suuntaan, sitoo juuri edelli tehty huo-
mio kirjoituksen my®8s toimintaan ja ekologiseen
etiilkkaan (Helenius 2008: 436-437, 455-457).
Teologisesti motivoitunut kirkkojen ympiristotoi-
minta sanoitetaankin poikkeuksetta kisittein, joil-
la on eettinen sisiltd. Esimerkiksi Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ilmasto-ohjelma peruste-
lee toiminnallisen tason huomioimista artikkelin
aluksi esitellylld “lahjoittavan rakkauden” mallilla,
joka vertikaaliselta tasolta saapuvana haastaa hori-
sontaalista ihmistoiminnan tasoa samaan. Ohjel-
ma tiivistid timin toteamukseen, ettd "reologian
ydinkysymykset kictoutuvat yhteen eettisten ratkaisu-
Jen kanssa — usko ja kristillinen elimintapa kulkevat
kiisi kédessd” (KIO 2008: 32). Timi “mielenmuu-
tokseen” kutsuva haaste tarkoittaa ilmasto-ohjel-
man mukaan sellaisen elimintavan etsimistd, joka
pohjautuu kiitollisuuteen, kunnioittamiseen ja
kohtuullisuuteen (KIO 2008: 38—39). Titid koko-
naisvaltaista pyrkimistd kohti vastuullista elimin-
tapaa voidaan siten kutsua myds uskon eetokseksi,
jolla on laajasti ymmirrettivi kommunitaristinen
ulottuvuus (Helenius 2008: 440, 451-457).

Teologis-metafyysisen diskurssin voidaan siis
yll esitetyn valossa katsoa sisiltivin sosiaali- ja
ympiristdetitkan suuntaan kuljettavan aspektin.
Titd samaa, toiminnallisuuden huomioivaa eettis-
td ulottuvuutta painottavat myds useat dskettiiset
ekoteologiset puheenvuorot, joissa kiy lisiksi ilmi
viimeaikaisen luonnontieteellisen ympiristo- ja
ilmastotutkimuksen huomioiminen. Esimerkiksi
ekofeminististd teologiaa kirjoittavan, yhdysvalta-
laisen Sallie McFaguen (2008) teos A new climate
Jor theology: God, the world, and global warming
alkaa IPCC 2007 -raportin tulosten esittelylld, joi-
den teologinen reseptio ja tilti pohjalta nousevan
mahdollisen ratkaisun etsiminen ilmastokriisiin
muodostaa kirjan taustakysymyksen. McFague
nostaa kirjassaan esiin kirkkojen julkisen toimin-
nan arvon sekid tihtdd teologisesti perusteltavissa
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olevan keskustelun kautta hahmottuvaan ekologis-
kommunitaristiseen antropologiaan. Sen keskeise-
ni ideologisena piirteeni on kristilliseen “hyviin ta-
loudenhoitajan etiikkaan” — vastuulliseen tilanhoi-
tajuuteen (stewardship) — rinnastuva “ekologinen
ckonomia” (McFague 2008: 38, 44-46, 81-97).
Aiemmin vastaavaa ekologis-eettistd ekonomiaa
on ehdottanut muun muassa evankelikaalis-refor-
moitua suuntaa edustavien teologien yhteisjulkai-
su The care of creation: focusing concern and action.
Tdmin vuonna 2000 julkaistun kokoelman yhte-
ni taustavaikuttimena on puolestaan YK:n ympi-
ristd- ja kehityskonferenssi Rio de Janeirossa 1992
(Berry 2000: 13-16). Oxfordin teologianhistorian
professori Alister E. McGrath (2000: 87-88) tii-
vistdd artikkelissaan kristillisen luomisuskon ant-
ropologiset ja eettiset implikaatiot ja kannustaa
hallintavallan (dominion) korostamisen sijaan niin
ikdin ekologiseen “taloudenhoitoon”. Tiibingenin
yliopiston systemaattisen teologian emerituspro-
fessori Jiirgen Moltmann puolestaan l&ytid sa-
moihin eettisiin kiytinteisiin johtavat perustelut
hieman toisentyyppisesti teologiasta. Sen sijaan,
ettd hin heijastelisi modernin ympiristétaloustie-
teen nikokulmia (ks. Viyrynen 2006: 114-115,
307-353), Moltmann (2000: 111) korostaa osal-
lisuuteen ja kumppanuuteen (partnership) perus-
tuvan liittoteologisen — erididnlaisen “sopimusteo-
reettisen” — mallin pohjalta tulevien sukupolvien
oikeutta eldd ja johtaa siitd luonnonympiristod
kumppanina koskevan eettisen vaatimuksen.
Hyvin tuore ja kirjaimellisesti painava puheen-
vuoro on katolisten teologien ilmastoajattelua yh-
teen kokoava Confronting the climate crisis: catholic
theological perspectives, joka niin ikddn pohjautuu
luonnontieteellisen ilmastotutkimuksen teolo-
gis-filosofiseen reflektointiin. Ympiristoetiikan
teologianhistoriallisia perusteita tutkineen Jame
Schaeferin toimittama kokoelma julkaistiin vuon-
na 2011, ja se pyrkii katolisen teologian ja IPCC
2007 -raporttia seuraavan prosessin keskiniiseen
arviointiin (Schaefer 2011a: 11-23). Huomionar-
voista on, ettd kokoelma sisiltid myds selkein eko-
feministisen osuuden — kirjoittajina Colleen Mary
Carpenter ja Anne M. Clifford — jos kohta my®és
Yhdysvaltain katolisen piispainkokouksen 2001
ilmasto-julkilausuman ja paavi Benedict XVI:n
sanoman luomakunnan suojelemisesta katoliseksi
rauhanpiiviksi 1. tammikuuta 2010.
Bonaventuran, Tuomas Akvinolaisen seki
1900-luvun teologien — keskeisimpind erittidin
merkittivit Pierre Teilhard de Chardin, Karl Rah-
ner, Bernard Lonergan ja Hans Urs von Balthasar
— ajattelun kautta tarkasteltuna kysymys ilmaston-
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muutoksesta kiintyy katolisen sosiaaliopetuksen ja
erityisesti yhteistd hyvii tavoittelevan solidaarisuu-
den ajatuksen kisittelyksi. Kyse on lopulta sosiaa-
lisesta osallisuudesta kommuuniona ja erityisesti
heikoimmassa asemassa olevat huomioivana vas-
tuullisena ko-operaationa, joka ympiristokriisin
edessi laajenee koskettamaan my®os avun tarpeessa
olevaa luontoa. Koko luonnonkokonaisuutta kos-
keva “maa-solidaarisuus”, Earth solidarity, pyrkii
kristillisen rakkauden mahdollistamana ottamaan
huomioon koko biosfdirin yhteisen hyvin ja ta-
voittelee siten myés elimid yllipiciviid ilmastoa
(Schaefer 2011b: 410—418).

Niiden kolmen ylld kisitellyn esimerkin vilityk-
selld paljastuu, ettd teologinen ympiristokeskustelu
on tavoiteasettelultaan varsin pitkille yhteneviinen
niin sanotun humanistisen ympiristdtutkimuksen
kanssa. Luonnontieteen tirkeid tehtivi on toimia
ikdin kuin diagnostisten vilineiden ja mallien
esittdjind, mutta mahdollista — toivottua — kult-
tuurista muutosta koskevat kysymykset kuuluvat
pikemminkin humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kenttdin, jonka metodein on pyritty
omien kulttuuritraditioiden kriittiseen tarkasteluun
tuomalla esiin kulttuurisesti sidonnainen luon-
tosuhde ja sen eettiset implikaatiot. Ekoteologia
pyrkii samaan teologisesta viitekehyksesti liikkeelle
lzhtien. Lisiksi kumpaakin yhdistdd ekologis-sosi-
aalisen kestdvyyden tavoittelu holistis-ideologisen
idealismin ja sosio-kulttuurisen realismin puristuk-
sessa. Tdmin perusteella on mahdollista esiccdd, ettd
ckoteologinen kysymyksenasettelu antaa erityisen
syvyysnikokulman, joka tiydentid ja rikastaa ih-
mistieteiden menetelmin tuotettavaa ympiristokes-
kustelua modernin ympiristokriisin keskelld.

Olen aiemmin kirjoittanut filosofian ja teo-
logian luontoasenteista ja huomauttanut, ettd
kummassakin on ilmennyt tarve kohdentaa ajat-
telua holistiseen, luonnonympiriston ja sen hyvin-
voinnin huomioivaan suuntaan (Helenius 2011:
162-163; ks. myos Viyrynen 2006: 29-32). Vii-
me vuosikymmenten aikana syntyneiden ekote-
ologioiden voidaan siten osaltaan katsoa toimivan
erdidnlaisena korjausliikkeeni, joilla ihmisen hallin-
tavaltaa korostavien tulkintojen yksipuolisuuteen
on pyritty puuttumaan. On kuitenkin huomatta-
va, ettei ympiristdtematiikan huomioiva teologia
ole ainoastaan timin ajan ilmis, vaikka se onkin
ehkid saanut huomiota juuri 1970 ja 80-luvulta al-
kaen, kuten muun muassa Olivier Landron esittii
erittdin laajasti erilaisia ympiristdajattelun ja -toi-
minnan malleja tarkastelevassa ranskalaisen katoli-
suuden ympiristdhistoriassaan Le catholicisme vert
(Landron 2008: 19-27). Huolimatta siitd, etti

luonnonympiristén voimakkaasti vilineellistineitd
tulkintoja on esitetty myos kristillisessd teologi-
assa, el titd ajoittain esiintynyttd asennetta voida
kategorisesti pitdd perusmallina, jonka johdosta
kristinuskoa voitaisiin esimerkiksi syyttii moder-
nin ekologisen kriisin suurimmaksi yksittdiseksi
taustavaikuttajaksi (Helenius 2011: 155-161).

Edelld sanottu on mahdollista todentaa vield
hyédyntimilld yhtd Luther-sitaattia, jossa sanan
”ilma” monitasoinen merkitys tulee ilmaistuksi
hyvin konkreettisella mutta hengellis-teologisen
syviulottuvuuden rikkaana sisillyteavilld cavalla.
Seuraava toimii myds muistutuksena Lutherin
metafyysisestid asennoitumisesta, jossa Jumala on
syvilld” luodussaan, samoin kuin jatkuvan luo-
misen ja ylldpitimisen ajatuksesta (creare est sem-
per novum facere”, WA 1: 563, 8; ks. Mannermaa
2007: 17). Selittdessiin psalmin 118 ensimmaistd
jaetta ("Kiittiikii Herraa! Hin on hyvd, iiti kes-
tii hinen armonsa.”), Luther tiivistii retorisesti
raikkaalla tavalla Jumalan lahjoittavaa olemusta ja
luomislahjoja koskevan ajatuksen — jossa on myds
ckologis-eettinen ulottuvuus — nimenomaisesti sa-
naan “ilma’:

Ja tillaista ystivillisti ja armollista suosiota [Ju-
mala] osoittaa ylen midrin runsaasti ja valtavas-
ti jokapiiviiisessi ja iankaikkisessa hyvyydessiiin
— niin kuin Hin tissi sanoo: “Hiinen armonsa
Pysyy iankaikkisesti”. Silli tarkoitetaan, ertii Hin
tekee meille lakkaamatta, alati kaikkein parasta.
Hiin luo meille ruumiin ja sielun, varjelee meitii
Ppiiviilli ja yolli, pitii meidit jatkuvasti elossa,
antaa aurinkonsa ja kuunsa paistaa meille ja sal-
lii taivaan, tulen, ilman ja veden palvella meiti.
Ja maasta kasvaa viinii, viljaa, rehua, ruokaa,
vaatetta, puuta ja kaikkea miti tarvitsemme.
Hiin antaa kultaa ja hopeaa, talon ja kunnon
kodin, vaimon ja lapset, karjaa, lintuja, kalaa.
Summaten: kuka voi sen kaiken luetella? Ja titi
kaikkea yllin kyllin, ylenpalttisesti vuodet, piivit,
hetket lipeensi, joka silminriipéys. — — Ja ellemme
me ihmiset olisi niin sokeita ja Jumalan lahjoihin
niin kyllistyneiti ja vilinpitimdittomii niiden
subteen, niin ei tosiaankaan olisi maan péilli siti
ihmistd, joka saa niin paljon hyvii lahjoja [gii-
ter], joka ei ottaisi — jos pitiisi vaihtaa — keisari-
tai kuningaskuntaa, jos hinelti puolestaan riister-
tiitsiin nimi samat, [edelld luetellut] hyvit lah-
jat. — — [Silld] miti olisivat kaikki kauniit linnat,
talot, sametit, silkit, purppurat, kultaketjut ja ja-
lokivet, kaikki prameus, koreus ja elimin korska,
jos meilti Isi meidin -rukouksen [lausumisen]
ajan puuttuisi ilma? (WA 31.1: 69, 31 - 71, 24.)



Alaviitteet

1. Lutherin teksteihin viitataan vakiintuneesti
ilmoittamalla ns. Weimarer Ausgaben eli Lutherin
koottujen teosten osan, sivun ja rivien numerot.
WA 14: 306, 29 viittaa siten timin kriittisen edi-
tion kohtaan osa 14, sivu 306 ja rivi 29. Tilld ri-
villd on lause ”Non verba sunt, sed facta, quae deus
logitur.” Ks. Luther, Martin (1883-2009). Wer-
ke. Kritische Gesamtausgabe. [Weimarer Ausgabe
(WA)]. Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar.
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