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Tutkimus liikkeessa, kaupunki

liikkeessa

Toimintatutkimus tulos- ja yhteiskuntavastuiden vilitilassa

Alue- ja ympiristdtutkimusta revitdin himmenti-
vin ristivetoisesti kahtaalle. Kansainvilinen kirki-
julkaiseminen on tutkimushallinnon erityissuoje-
luksessa samalla kun yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten partnerit odottavat tutkijoiden aktiivista osallis-
tumista aluekehitystyohon ja ympiristohankkeisiin.
Kiristyvi kilpailu akateemisista nidytoistd on ohjan-
nut tutkimuksen painopistettd englanninkieliseen
artikkelijulkaisemiseen, miki on osaltaan haperta-
nut paikallista yhteistydtd. Kysymys on tieteente-
kijsiden tehtivikuvien vilisestd kilpailusta ja tut-
kijoiden ajankdytosti: omassa kokemuskentissini
timi on nikynyt muun muassa kasvavina vaikeuk-
sina 16yt tutkijaryhmistd asiantuntijoita ja alusta-
jia kehittimistilaisuuksiin ja kansalaistapahtumiin.
Tissd katsauksessa esittelen kokemuksiani ja
tulkintaani toimintatutkimuksesta, joka rakentui
osaksi Joensuun kaupunkisuunnitteluun osallistu-
vaa kansalaistoimintaa Joensuu-liikkeessi. Kuvaan
litkkkeen kymmenvuotisen aktiivisen toimintajakson
(1998-2007) keskeiset vaiheet ja aiheet, sekd osoi-
tan, kuinka liiketyd tulostui osaksi kaupunkitilan
muutosta. Liikkeen aloitteilla ja kampanjoilla oli
muutamissa yksittdisissd suunnittelukysymyksissi
suora vaikutus maankiyttoratkaisuihin, vaikka pai-
osa liiketydsti asettui lopulta varsin viljisti osaksi
painostusta, jolla pyrittiin paikallisen suunnittelu-
kulttuurin uudistamiseen vastaamaan paremmin
vuoden 2000 maankiytto- ja rakennuslakia.
Seuraavassa esittelen ensisijaisesti Joensuu-
liikkeen tyomaata. Samalla (toissijaisesti) osoitan
sen yhteyksii uudempaan tilan- ja vallankidytén
teoreettiseen keskusteluun. Teoreettiset avainter-
mit on esittelyosassa alleviivattu ja niihin palataan
katsauksen yhteenvedossa. Tekstin voi myés lukea

miettimilld liikkeeseen yhdistyneen toimintatut-
kimuksen kantavuutta osana tieteentekemisen ny-
kyistd valtakulttuuria.

Liike liikkeessa

Joensuu-liike syntyi syksylld 1998 Joensuun kan-
takaupungin etelikirjessi sijaitsevan Hasanniemen
kaavoituskiistan my®tid. Rantapuiston kaavoitus
asuntoalueeksi saatiin estetyksi. Samalla syntyi aja-
tus pitkdjinteisemmistd kaupunkipoliittisesta kan-
salaisvaikuttamisesta. Liike osallistui timin jilkeen
moniin keskeisiin maankiyttopoliittisiin linjanve-
toihin kaupungissa, muun muassa rautatieaseman
Matkakeskuksen suunnitteluun, Linnunniemen
huvilan alueen kehittimiseen, liikenneturvallisuu-
den lisdédmiseen, Kauppatorin alle suunnitellun
toriparkin vastustamiseen, vanhan puu-Joensuun
suojelemiseen, kaupungin rantavyshykkeen puo-
lustamiseen yhteismaana sekd Joensuuhun suuntau-
tuvan ydjunaliikenteen puolestapuhumiseen. Yéju-
nakampanja 2007 oli Joensuu-liikkeelle viimeinen
iso voimienkokoaminen ennen siirtymisti varikolle.

Varikoitumisen voi nihdi kaikkien kansalais-
liikkeiden elinkaaren olennaisena osana ja siis
nimenomaisesti uusiutumisen tilana. Toiminta-
mallit vanhenevat, eiki menneiden ratkaisujen
pitdisi antaa kahlita uuden hahmotusta. Lisiksi
litkkeen sisdiselld liikkeelld on my®s ehtonsa: yh-
teistyon voimakenttdd ei missddn tapauksessa voi
ajatella pysyviksi. Joensuu-litkkeen virta kantoi
nyt niin pitkille. Kymmeneen toimintavuoteen
mahtui muutamia merkittivid menestyksii mut-
ta myds useita menetyksii. Takaiskutkin tosin
voitiin nihdid osin mydnteisend kehitykseni, silld
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liikkeessd ajateltiin, ettd miiritietoisen kiistoihin
osallistumisen mysti vuoden 2000 maankiyttd- ja
rakennuslaki, joka kiytinnossi myés nihtiin kan-
salaisvaikuttamisemme keskeiseni juridisena oi-
keutuksena, sai oman erityisen, monidinisemmin
muotonsa Joensuussa osin meidin vaikutuksesta.
Tuo lakihan ohjaa voimakkaasti kaupunkisuunnit-
telua vuorovaikutteisuuteen ja osallisuuden laajaan

tulkintaan (vrt. Leino 2008).
El-liike kaupunkikehittajina

Joensuu-liikkeen arkinen tyd oli kokoustamista:
olimme kaupungin kaavoituksen postilistalla ja
saimme ajankohtaiset kaava-asiakirjat kidyttodmme.
Kokouksissa pohdimme kantaamme, ja kriittiset
huomiot johtivat usein lausunnon antamiseen. Al-
kuvuosina myés lihetimme lausuntojamme medi-
an kiyttoon ja saimmekin ajoittain, erityisesti ke-
sien uutishiljaisuudessa, hyvin sivutilaa muun mu-
assa maakunnan ykkéslehdessid Karjalaisessa. Timi
suotuisa kehitys tosin pysihtyi elokuussa 2001
lehden silloisen paitoimittaja Pekka Mervolan oh-
jaamalla kampanjalla, jossa Joensuu-liike leimattiin
Ei-liikkeeksi, jota pyorittdd kourallinen kaiken-ke-
hityksen-vastustajia. Niin litkkeen kannatuspohja
kyseenalaistettiin tavalla, joka ei kunnioittanut uu-
den maankiytts- ja rakennuslain linjauksia. Tami
oli tavallaan aivan oikeutettua — olivathan aktiivi-
en ja kannattajiemme rivit varsin vaatimattomat:
elikeliisid, tyotedmid ja toissd vield sinnittelevid,
muualtatulleita seki joitakin yliopistotapauksia.
Maakuntalehti my&s korosti kampanjassaan kunta-
demokratian omia instituutioita, joita ei saisi ohit-
taa villilli kansalaisaktivismilla. Joensuu-liikkeen
toiminta oli muutamien, kymmenkunnan ihmisen,
akdiivisuuden varassa ja taloutemme pyéri omara-
hoitteisesti seki jisenmaksuilla. Liikkeemmehin oli
rekisterdity yhdistys kaikkine niin ilmaantuneine
mahdollisuuksineen ja velvoitteineen.
Joensuu-liikkeessi lihdettiin muutaman kerran
vakavissaan adressien keruuseen. Muun muassa
toriparkkikiistan yhteydessi litke keridsi noin 5000
nimen listan, ja vuonna 2007 ydjunien puolus-
tamisen yhteydessi litke oli mukana kerdimissi
huikeata noin 22 000 nimen listaa. Kumpikaan
kampanja ei saavuttanut tavoitteitaan, minki tul-
kitsimme jonkinmoiseksi adressivaikuttamisen
tienpéiksi: nimilistat ovat kirsineet poliittisen
inflaation. Joensuu-liike jalkautui vield merkit-
tivilld tavalla nimienkeruussaan katutasolle, ja
keruukontaktit ja katunikyvyys olivat keskeinen
osa kampanjatydtd. T4td taustaa vasten on helppo
nihdi, ettd nettiadressivaikuttaminen on yleisesti

ottaen tehnyt listojen keruun helpommaksi mutta
samalla mitd ilmeisimmin lisinnyt inflaatiopainei-
ta. My®s julkisen tilan vaihdos — kadulta verkkoon
— on muuttanut olennaisella tavalla kampanjatyén
kuvaa ja varmasti myos koko kontaktikenttdd.
Tyomuotona kokeilimme my®ds vaihtoehto-
kaavoitusta vuonna 2002. Rautatieasemanseudun
suunnittelun kidynnistyessid kaupungin virallisessa
tydryhmissi Joensuu-litke yhdisti voimansa muu-
taman paikallisen vapaan arkkitehdin kanssa, ja
ndin saimme valmiiksi ja varsin laajaan myontei-
seen julkisuuteen ”Joenporttimme”, vaihtoehto-
kaavamme. Se pyrki ohjaamaan suunnittelua ase-
manseudun vanhan rakennuskannan ehdoilla ja
kytkemiin uudisrakentamisen radan itipuolisten
veturitallien arkkitehtuuriin. Kaupungin virallinen
suunnittelu nojautui purkavaan linjaan, ja aseman
linsipuolista tilaa osoitettiin laajalti parkkikiyt-
t36n. Suunnittelu on ollut nyt pitkdin pysihdyk-
sissd, mikd tietysti on sydnyt vaihtoehtokaavamme
kantavuutta. Sitd tuskin muistetaan ilman uutta
kansalaisnostetta, kun ratkaisuja joskus tehdiin.
Joensuun keskeisen rantavydhykkeen kehitti-
miseen litkkeemme osallistui muun muassa kaa-
valausunnoilla ja yleisonosastokirjoittelun avulla.
Toimme esiin, kuinka uusi maankiytts- ja raken-
nuslaki antaa mahdollisuuden valtakunnallisten
kaupunkipuistojen perustamiseen ja kuinka tillai-
silla puistoilla voisi vahvistaa kaupungin viihtyi-
syyttd ja julkikuvaa. Tarjosimme myds esimerkkeji
onnistuneista kaupunkipuistohankkeista muulta
Suomesta. Puistotarjouksemme ei saanut suu-
rempaa vastakaikua, miki johtui tuonaikaisesta
kaupungin suosimasta avainhenkilépolitiikasta,
jolla paikallisia talouselimin napamiehii pyrittiin
sitouttamaan Joensuuhun. Heille tarjottiin oma-
kotitontteja aivan kaupungin keskeisiltd rannoilta.
Tillainen avainhenkilopolitiikka oli jo Hasan-
niemen kaavoituskiistassa tullut ilmi, ja sen mu-
kaisia yksittdisid aloitteita nousi esiin timin tisti.
Postimerkkikaavoituksella tavallaan jirsittiin ran-
tavydhykkeen kokonaisuutta, ydinkeskustan lisik-
si muun muassa Utrassa ja Aavarannan suunnalla.
Myos alkanut Penttilin alueen kaavoitus heritti
liikkeessd pelkoja itirannan umpeutumisesta. Ase-
telma kirjistyi lopulta kaupungin silloin omista-
man Linnunniemen huvilan kehittimissuunnit-
telussa. Huvilaa ja sen miljootd oltiin myymissi
edullisesti erdille kaupungin kirkiliikemichelle sel-
laisin ehdoin, etti tontille sallittaisiin merkittivi
lisirakentaminen. Kaupunkilaiset vastustivat laa-
jasti hanketta, ja siitd kehkeytyikin pitkdaikainen
oikeusprosessi. Joensuu-litke yhdessi monien mui-
den ryhmien seki yksityisten henkildiden kanssa



nosti useita valituksia Kuopion hallinto-oikeuteen,
joka sitten piittikin, ettd suunniteltu lisirakenta-
minen ei olisi sopivaa arvokkaassa huvilamiljsss-
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), mutta
Kuopion piitds pysyi voimassa Helsingissikin.
Niin huvila-alue jii kaupunkilaisille, ja lopul-
ta itse huvila paikalliselle kuntaliittoyhtymille,
my®s vuokrattavaksi opetus- ja kokouskiyttoon.
Joensuu-liike oli tehnyt useita aloitteita huvilan
vuokraamiseksi kansalaistaloksi, mutta kaupunki
el missddn vaiheessa limmennyt asialle. Liike olisi
myds sitoutunut huvilan vihitddiseen kunnostami-
seen omin voimin, koska toiminnassa oli mukana
tuolloin useita korjausrakentamisen ammattilaisia.
Linnunniemen prosessi on esimerkki onnistu-
neesta kampanjasta, jossa valitusvaiheessa eri ryh-
mien voimia yhdistettiin, mutta tehtiin se hajaut-
tamisen keinoin. Oikeudelle osoitettiin — ei yhti
yhteistd valitusta vaan — useita rinnakkaisvalicuk-
sia, jotka korostivat eri ongelmapiirteiti kaupun-
gin ajamassa poikkeuslupakaavoituksessa.
Huvilakiistan rinnalla Joensuu-liike osallistui
keskusta-alueen vanhojen puutalojen suojelemi-
seen, mutta piidsiintdisesti huonolla menestyk-
selld. Wirtamon pihapiiri Konservatorion vieressi
menetettiin uudisrakentamisen alle, kuten my®s
rakennusten hirret, vaikka liike teki keviilli 2001
aloitteen niiden numeroidusta talteenotosta myo-
hempidid kidyteéd varten. Samoin niin sanottua
Hassisen koneen taloa ja pihapiirid puolustettiin
vuonna 2006, ja nytkin ilman vaikutusta. Tissd
tapauksessa kompromissiehdotuksemme oli, ettd
varsinainen Hassisen koneen kulmatalo siilytettii-
siin, vaikka sen takaiselle pihamaalle rakennettai-
siinkin uudisrakennus. Tillainen ratkaisu oli suh-
teellisen onnistuneesti toteutettu hieman aiemmin
lihistolld Siltakadulla. Monissa tapauksissa liike
ehdotti viimeisend keinonaan purku-uhan alaisten
vanhojen puurakennusten siirtoa niin sanotun La-
sipalatsin parkkitilana toimineelle tontille kauppa-
torin kulmalla, jossa nyt on Carlsonin tavaratalo.
Niin olisi myshemmin valmistunut Taito-kortteli
saanut nykyistdi monipuolisemman vanhankau-
punginilmeen. Hirret kuitenkin pddtyivit jirjesti-
en polttoon tai kaatopaikalle.
Liikennepolitiikassaan Joensuu-litke keskittyi
turvallisuuden vahvistamiseen. Liikkeessd ajatel-
tiin, eted piivitddisliikkumiseen liittyvid riskejd on
katsottava tasapuolisesti kaikkien kulkijaryhmien
nikokulmasta. Tillsin yksityisautoiluun piivittiin
turvautuva osa kaupunkilaisista jid vihemmistok-
si, minki pidiisi nikyi liikennesuunnittelun prio-
risoinneissa. Liike muun muassa kokosi listan kan-
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takaupungin vaarallisimmista katuosuuksista ja ar-
vioi syitd ndiden olemassaololle. Niin kokosimme
yhteenvedon 7riskirdnneistd” kaupungin liiken-
nesuunnittelulle ja julkisuuteen, jossa osoitimme
ongelmakaduittain lddkkeitd: katuhidasteita, niky-
vimpid nopeusrajoitusmerkintdjd, liikkennevaloja,
mutkituksia, tilataidetta ja istutuksia seki peltipo-
liiseja ja hidaskatualueiden laajentamista. Osa eh-
dotuksistamme on toteutunut, joskin osuuttamme
kehityksessi on vaikea arvioida.

Esimerkki: Toriparkin valtapeli

Koko Joensuu-liikkeen aktiivisen kauden kokouk-
sissamme siilyi yhtend pysyvini seuranta-aiheena
Kauppatorin alisen pysikéinnin suunnittelu. Idea
toriparkista oli tullut julki vuonna 1997 muuta-
mien paikallisten yrittdjien aloitteena. Yrittdjdt
lupautuivat alun perin rahoittamaan ja raken-
tamaan parkin, jos vain saavat sille kaavaluvan,
mutta valtuutettujen puolella asialle ei tuolloin
limmetty. Kuitenkin pian, vuonna 1999, silloinen
kaupunginjohtaja Juhani Merildinen innostui asi-
asta, kiynnisti yhdessi liike-elimin johdon kanssa
kampanjan ja ajoi erityisen kaupungin valtaosin
omistaman toriparkkiyhtion perustamista. Niin
luotiin yhteistd tahtotilaa” toriparkin rakenta-
miselle. Taustalla oli ajatus Joensuun vetimisestd
uuteen kasvuun ydinkeskustaan suuntautuvan lii-
kenteen sujuvoittamisen myoti.

Kaupungin pidttivit elimet hyviksyivit tori-
parkkiyhtién perustamisen kesikuussa 1999, ja
tuolloin my®és aloitettiin valmistelut yrittijien halu-
aman parkkitilan saamiseksi kaavaan. Suunnitelma
valmistui alkuvuodesta 2000, jolloin myds Joensuu-
litke aloitti adressinkeruun sen puolesta, etti tori-
parkin kohtalo ratkaistaisiin lain mahdollistamalla
kuntalaisidnestykselli. Nimenkeruu tuotti tulosta
ja johti ikdviin vastakkainasetteluun kaupungin-
johtajan ja liikkkeen wvililld. Asetelmaa pyrittiin
korjaamaan kutsumalla Merildinen avainpuhujaksi
liikkkeen jirjestimiin Kenen Joensuu? -seminaariin
Vapaaopistolla keviilld 2001. Tilaisuus nousi tuol-
loin aiheeksi jopa valtakunnallisesti. Kuntavaalit
syksylld 2000 hidastivat toriparkkihankkeen etene-
mistd, koska asian ajajat eivit ilmeisesti halunneet
siitd vaalikysymystd, mutta heti vaalien jilkeen han-
ke oli nostettu uudelleen esiin. Painostuksesta huo-
limatta kaupunginvaltuusto ddnesti marraskuussa
2001 toriparkkisuunnitelman nurin, tosin mahdol-
lisimman niukalla marginaalilla: 26-25.

Marraskuisen valtuustolinjauksen jilkeen hank-
keen ajajat laittoivat kuitenkin uuden vaihteen
pidille. Kaupunginjohtajan vetimini kiynnistet-
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tiin “keskitetyn pysikoéinnin” tahtotilan muodos-
tus, joka kiytinnossi tarkoitti toriparkin suun-
nittelun jatkamista vastoin vanhempaa, vuoden
1997 Joensuun keskustan kehittimissuunnitelmaa
ja siind esitettyd kehidpysikdinnin linjaa, joka tu-
keutui kauppatorin liheisyyteen sijoitettuihin, sil-
miinpistivin vajaakiyttdisiin parkkitaloihin. Tah-
totilakampanjan seurauksena, alkukesilli 2003,
toriparkki olikin taas valtuustossa, mutta jilleen
valtuutetut epirdivit hankkeen mielekkyyttd: tori-
parkki pysiytettiin nyt ddnin 22-29.

Syksyn 2004 kuntavaalien jilkeen keskitetty
parkki nousi taas asialistalle, nyt yrittdjien ja ko-
koomuksen yhteistyolld. Toriparkki ajettiinkin kol-
mannen kerran valtuustoon lokakuussa 2005, jol-
loin valtuusto oli kypsynyt hyviksymiin sen #inin
33-18. Myshemmin vield itse kaavamuutosprosessi
aiheutti valituskierroksen: torin erdiden asunto-
osakeyhtididen huoli liikenteen lisddntymisestd ja

parkin sisiintuloramppien haitoista eteni KHO:een
luvan parkkisuunnittelun jatkamiselle. T4ssd viimei-
sessi vaiheessa Joensuu-liike oli mukana passiivisem-
min informoimalla kaupunkisuunnittelua kaava-
muutoksen erityisistd ongelmista torin ympiristdssi.

Valikoivan demokratian outo mykkyys

Toriparkkiprosessi antaa kuvakulman paikallisdemo-
kratian tilaan Joensuussa. Uusi maankiytts- ja ra-
kennuslaki on tuonut osallistavuutta suunnitteluun;
Joensuu-liikekin paisi kaavoituksen postituslistalle,
mutta samalla keskeisissd rakenteellisissa ratkaisuissa
poliittinen viintd on pysynyt tiukasti puolueiden
vilisend ja toisaalta valtuustovien ja ylimmin virka-
miesjohdon, mukaan lukien tihin liittyvit henkils-
kohtaiset intohimot ja yhteydet, vilisend. On tietysti
royhkedd demokratian halventamista, etti toripark-
kihanketta ajettiin mieleiseen tulokseen niin kauan,
kierros kierrokselta painostusta lisiten.
Suomalaisessa paikallishallinnossa on myds
sellainen omanlaisensa valuvirhe, ettd kaupungin-
johtajaa pidetiin kuntavaalien tuloksesta riippu-
mattomana virkamicheni. Elikevirassaan hinen
asemaansa ei aseteta dinestysarviointiin neljin
vuoden vilein. Tdmi epiddemokraattinen tila on
johtanut poliittisiin tulehduksiin eri puolilla Suo-
mea, kun kunnanjohtaja on, menetettyddn val-
tuustovien luottamuksen, joutunut lopulta moni-
mutkaisten viintsjen jilkeen eroamaan. Tillaiset
tulehdukset ovat tietysti kaikkien kannalta d4rim-
miisen kiusallisia ja lopulta helposti lddkittivissi:
alistamalla kaupunginjohtajuus vaalitulokselle.
Erilaisiin pormestarikokeiluihin onkin muutamis-

sa tapauksissa Suomessa lihdetty, jolloin johtopes-
ti on laitettu vaalikauden mittaiseksi.

Yleisesti Joensuu-liikkeen kokemukset viestitti-
vit monista kaupunkisuunnitteluun pesiytyneisti
ongelmista. Kaavoituksessa on edelleen aivan lii-
aksi outoa mykkyyttd: vuorovaikutteisuus ja osalli-
suus ovat yhi valikoitua. Kansalaisaloitteita ja jir-
jestdjen lausuntoja pidetiin demokratian kyseen-
alaistajina. On jopa ajoittain tuntunut siltd, ettd
litke-elimin aloitteet, jopa pienemmit vinkitkin,
nihddin normaaliin paikallisdemokratiaan kuu-
luviksi, kun taas kansalaisryhmien ja yhdistysten
ddnet sille uhkaksi. T4dmi valikoiva demokratia on
jopa johtanut laajamittaiseen valittajien paheksun-
taan: oikeusasteisiin valituksia laittaneet kansalai-
set nihdddn ikddn kuin kehityksen jarruina. Til-
16in ei ymmirretd sitd, ettd valitustie on kuntalai-
selle varsin tyslis keino, johon turvaudutaan vasta
viimehidissd, kun varsinainen suunnitteluprosessi
on edennyt vailla riittivii vuorovaikutusta. Kehi-
tyksen jarruna onkin siis usein epidemokraattinen
ja itse asiassa lakiakiertivd suunnittelukulttuuri.

Joensuu-liikkeen kokemuskentistdi kumpuaa
myds huoli yleisestd kuntalaisten passiivisuudesta
heidin kotikaupunkiaan koskevassa piitoksente-
ossa. Liikkeen tukijoukot jdivit jisenhankintayri-
tyksistéi huolimatta pieniksi, miki heijastui koko
ajan toiminnan rajoitteina: esimerkiksi tilavuokrat
maksoimme usein itse. Muutaman kerran haimme
kaupungilta yhdistysavustusta koskaan sitd saa-
matta, ja hieman kateellisina seurasimme vierestd,
kun yrittijien sponsoroima Kaupunkikeskustayh-
distys pysyi kaupunkituen piirissi.

Usein jdrjestimissimme yleisotilaisuuksissa kivi
runsaasti vikei, joten titi kautta tiesimme ja tun-
simme, ettd tyollimme on kannatusta kuntalaisten
keskuudessa. Tilaisuuksissamme my®s syntyi moni-
ddnistd vuoropuhelua kutsumiemme virkamiesten
tai poliitikkojen ja rivikuntalaisten vililli. Viliin
syntyikin tunne, ettd me litkkeen aktdiivit itse asiassa
toteutamme sitd lain vaatimaa avoimuutta, johon
nykyinen kuntahallinto ainakaan Joensuussa ei oi-
kein osaa vield taipua. Mutta tissd asemoitumises-
sa on omat ongelmansa. Kansalaistyé on lopulta
talkooluonteista ja puuskittaista: sen varaan ei voi
rakentaa demokratiauudistusta paikallistasolla. Toi-
saalta kaupungilla voi olla haluakin siirtdd kiusalli-
simpia velvoitteitaan “kolmannen sektorin” kisiin,
miki ei varmaankaan ole ollut lainlaatijan tarkoitus.

Kymmenvuotinen Joensuu-liikkeen kaari on
kirjaamisen arvoinen monessa mielessi; ei vihi-
ten kiyttimiemme vaikuttamistekniikoiden kan-
nalta. Adressienkeruut ovat muuttaneet kaduilta
verkkoon, jolloin niiden luonne ja merkitys on



rajusti muuttunut. Aihekohtaisiin katukeruisiin
ei ehki nykyisin lihdeti niiden tyoliyden takia,
mutta ehki my0s siksi, ettd kriittistd katutilaa ovat
vallanneet monenlaiset “feissaajat” jisen- ja va-
rainhankintoineen. Isotdisten vaihtochtokaavojen
tuottaminenkin voi olla korkeamman kynnyksen
takana. Sen sijaan uudet liikehdinnit ehki osaavat
paremmin hyodyntid puuskittaisuuden energiaa:
draamallisia esiintuloja oikeaan aikaan ja oikeassa
paikassa. Ehki jatkossa osaamme paremmin kytkei
kansainvilisii kansalaistoiminnan ideoita, miksei
myds yhteiskunta- ja litketeoreettista keskustelua,
kiytinnélliseen kampanjatyohon. Téssi me Joen-
suu-liikkeessd olimme lopulta heikoilla: kokous-
asiamme etenivit kovin kiytinnélliselld tasolla, ja
laajempi yhteiskunnallinen horisontti avautui vain
satunnaisesti, milloin ¢illin ympiristdeettisiin
aatevirtoihin tai kapitalismikriittiseen suuntaan.
Joensuu-liike oli oppimisprosessi meille aktiiveille,
mutta sitd se oli my6s kaupungin hallinnolle.

Liike teoriassa

Joensuu-liikkeen vuosikymmenti leimasi aktiivien
kasvava huoli kotikaupungin suunnittelun oudos-
ta mykkyydestd. Tistd johtuen litketyd kanavoitui
osallistumiseksi ja vaikuttamiseksi, jonka tavoittee-
na oli kotikaupungin entisti tasapuolisempi ja oi-
keudenmukaisempi kehittdiminen. T4hin viittaavat
kokouksissa ja lausunnoissa toistuneet huolet kun-
tademokratian tilasta, moniiinisen vuorovaikutuk-
sen vajeista sekd kuntalaispassiivisuudesta. Samaan
huolenkantamiseen liittyivit epiilyt Joensuussa
paljon kiytetyn poikkeuslupa- ja postimerkkikaa-
voituksen kumuloitumisesta hallitsemattomaksi
kaupunkikehitykseksi. Joensuu-litke keskittyi pdi-
asiassa lausunnonantoihin ja mielipidekirjoitteluun
kaavahankkeissa mutta myds tydlddmpid vaikutta-
miskeinoja kiytettiin; adresseista ja kuntalaisdines-
tysaloitteista vaihtoehtokaavoihin ja (kerran jopa)
hallinto-oikeudelliseen valitukseen.

Yleinen huoli demokratiavajeesta tismentyi
liikkeessd joensuulaisen tilan- ja vallankiytén eri-
tyispiirteiden pohtimiseen. Paikalliset epikohdat
saivat kaikupohjan yleisen yhteiskuntamuutoksen
tulkintakehyksistd, joista keskusteltiin satunnaisesti
kokouksissa. (1) Ndin muun muassa paivittdisliik-
kumisessa kohdatut riskit ja liikenneonnettomuusti-
lastot yhdistyivit liikkkeen kannanotoissa yleisempiin
pelkotilojen muutospiirteisiin (vrt. Koskela 2009;
Semi 2010). (2) Samoin huoli rantavyshykkeen
yhteismaan yksityistimisestd, kuten myds havainto
julkisen tilan murroksesta (kadulta verkkoon), rin-
nastuivat yleisiin huomioihin jaetun osallisuuden
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siirtymistd myohiismodernisaatiossa (vrt. vanhat ja
uudet “commonsit’, ks. Jakonen et al. 2006; Tam-
minen 2007; Hongisto 2011; Lukkarinen 2011).
Yheeiset resurssit avautuvat ja sulkeutuvat miti yl-
lttdvimmin syin ja seurauksin, niin fyysisessd ti-
lassa kuin sosiaalisessa mediassa, ja litketyon apuna
on mahdollista kiyttid tulkintoja niistd limittdi-
sistd prosesseista. (3) Myds uuden kasvun tuotta-
misen ongelmat, tukenaan detysti kasvukritiikin
yhteiskunnalliset horisontit (esimerkiksi degrowth
-puheessa), avautuivat seki ympiristoeettisind kysy-
myksenasetteluina ettd nykykapitalismin kridikkia
vasten (vrt. Vuolteenaho 2010; Eskelinen 2011a, b).

Katsaukseni avainsanavalinnat ovat tietysti
omiani, ja tissi retrospektiossa ne yhdistyvﬁt avoi-
mesti sellaiseen teoriainformoituneeseen tulkin-
taan, joka on oman tila- ja valtateoreettisen osaa-
miseni piirissi. Liikkeen dynamiikkaa ei pitiisi
chdoin tahdoin alistaa teoreettiselle yleistimiselle,
mitd ylliculkictu vdistimictd edustaa. Murtta ki-
sitetdismennykset, mukaan lukien niihin liittyvit
yleisemmit yhteiskunnalliset nikdalat, voivat an-
taa parhaimmillaan sysiyksid liikkeen liikkeelle,
esimerkiksi kiihtyvin osayleiskaavasuunnittelun
avartamiselle Joensuun ruutukaavalla, nyt uuden-
laisessa litkevaiheessa paikallisen Kohtuus vaarassa
-ryhmiin asialistalla.
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