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Jani Lukkarinen ja Anna-Leena Riitaoja

Monikulttuurisuuden tulkinnat ja politiikat Suomessa

Timinkertainen Versus pureutuu monikultcuuri-
suuden tulkintoihin ja politiikkkoihin suomalaisen
tieteen ja yhteiskunnan viliselld rajapinnalla. Mo-
nikulttuurisuus on ollut yksi viime vuosien puhut-
televimmista teemoista julkisessa keskustelussa seki
Suomessa ettd monissa muissa eurooppalaisissa val-
tioissa. Usein monikulttuurisuudesta ja sen politii-
kasta on niissd keskusteluissa puhuttu ikiin kuin
kysymyksessi olisi asia, jonka kaikki ymmirtii-
sivit samalla tavalla. Monikulttuurisuus on tullut
tulkituksi yleensi maahanmuuton seuraukseksi ja
monikulttuurisuuden politiikka maahanmuuttoa ja
yhteiskunnan moniarvoisuuden jirjestimistd kos-
kevaksi politiikaksi. Keskustelun kohteena ei kui-
tenkaan ole ollut kuka tahansa maahanmuuttaja,
vaan ei-eurooppalainen ja ei-lintinen vieras. Kes-
kustelu monikulttuurisuudesta ja sen politiikasta
onkin ollut keskustelua koloniaalisesta toisesta ja
hintd koskevasta hallinnasta. Monikulttuurisuu-
den debatti on siirtynyt usein puolesta ja vastaan
-kannanottoihin ilman, ectd kisitteiden merkityk-
set, rinnastukset sekd taustalla olevat oletukset tu-
lisivat vilttimittd problematisoiduiksi tai otetuiksi
mukaan olennaisena osana keskustelua. Asiaa ei ole
helpottanut se, etti keskusteltaessa monikulttuuri-
suudesta ja sen politiikasta on samalla keskusteltu
kulttuurista, etnisyydestid, (kansallis)valtiosta, glo-
balisaatiosta, yhteiskunnallisesta eriytymisesti ja ta-
sa-arvosta sekd nididen midritelmistd, mutta vedetty
my®s rajoja meidin ja muiden vilille. Keskustelu
onkin paikoin muuttunut ohi puhumiseksi.
Julkisen keskustelun areenoilla ja osin sen ulko-
puolella omissa yhteisdissdin keskustelua monikult-
tuurisuudesta ovat kidyneet myds yhteiskunnalliset
toimijat ja tutkijat moninaisine tulkintoineen. Vaik-
ka tutkijat ovat pyrkineet keskustelun ja kisitteiden
analyyttiseen purkamiseen, ei timi ole kuitenkaan
ollut itsestdin selvdi. Monikulttuurisuudesta on
puhuttu yhteiskunnallisen pddtoksenteon lisiksi
myds tutkimuksen kentilld ilman, ettd monikult-

tuurisuuden merkitykset ja niihin liittyvit eronteot
ja oletukset on vilttdmittd tunnistettu tai kirjoitettu
eksplisiittisesti esiin. Samalla mydskiin ne lihtokoh-
dat ja positiot, joista kiisin monikulttuurisuuden po-
liriikkaa toteutetaan, arvioidaan ja arvotetaan, eivit
itsessddn tule otetuiksi keskustelun kohteeksi. T4-
min seurauksena keskustelut pyrkivit eriytymiin,
kaventumaan ja kdintymiin itseensd sen sijaan,
ettd ne avaisivat uusia ikkunoita monikulttuurisuu-
den ongelmiin kisitteelliselld tai yhteiskunnallisen
analyysin ja vaikuttamisen tasoilla. Lisiksi kiivaiden
keskusteluiden, kiytinnon politiikan tekemisen ja
moninaisten (tutkimus)hankkeiden lomittuessa voi
neeksi, millaisella oikeutuksella ja mitd siitd seuraa.

Versuksen tavoitteena on monenlaisten ni-
kokulmien vilinen debatti ja ristiin peilaus, joka
ravistelee seki tieteellisen etti yhteiskunnallisen
keskustelun taustalla olevia oletuksia monikult-
tuurisuudesta ja sen politiikasta. Puheenvuoroja
pyydetdin tutkimuksen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan eri kentiltdi. Numeroon saatiin nelji pu-
heenvuoroa, joissa kirjoittajat nostavat esille ja
problematisoivat oletuksia, joiden pohjalle nykyi-
nen monikulttuurisuuspuhe rakentuu.

Pasi Saukkonen tarkastelee edelli katsauksena
julkaistussa puheenvuorossaan nykykeskustelua
monikulttuurisuuden ja multikulturalismin kisit-
teiden kautta. Monikulttuurisuus poliittisen pu-
heen kohteena niyttiytyy hyvin erilaisessa valossa
kuin kiytintdind ja kokemuksena. Saukkonen
tekee my6s ehdotuksen monikulttuurisuustutki-
muksen tulevaisuuden suuntaviivoista ja lihesty-
mistapaa koskevista valinnoista. Riikka Purra pohtii
puheenvuorossaan monikulttuurisuuden kriisid ja
monikulttuurisuuden kisitteen muuntumista sekd
perddnkuuluttaa valtion roolia politiikkojen perus-
tana ja toteuttajana. Purra kysyy, onko moraalises-
ti orientoitunut, maailmanlaajuisuuteen kurottava
puhe etidntynyt litkaa valtiollisen politiikan tiloista.



Teemu Pauha tarttuu kirjoituksessaan kulttuuri-
seen reduktionismiin ja identiteettikategorioihin ja
purkaa niitd intersektionaalisuuden nikékulmasta.
Hin hahmottelee my®s vaihtochtoisia nikskulmia
kulttuurin ja uskonnon ymmirtimiseksi. Lopuksi
Aleksi Huhta tarjoaa lipileikkauksen monikulttuu-
risuuden historiantutkimukseen Suomessa ja muis-
tuttaa historiallisen nikékulman merkityksestd uu-
sina pidettyjen ilmididen tarkastelussa.

Riikka Purra
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Toivomme, etti tissd julkaistut kirjoitukset tar-
joavat uusia aineksia monikulttuurisuutta koskeval-
le keskustelulle. Uusia kommenttipuheenvuoroja
ja avauksia julkaistaan Versuksessa (www.ays.fi/
versus) sekd mahdollisesti Alue ja Ymparisti -lehden
tulevan syksyn numerossa. Kirjoituksia voi lihettid
Versuksen toimitukseen sihképostilla, ja ne julkais-
taan nopean toimituksellisen prosessin jilkeen.

Lukuiloa!

Monikulttuurisuus, erilaisuus ja valtio: ihmisyyden
ihanteista politiikan polanteisiin

Niin akateemisissa kuin poliittisissakin keskuste-
luissa usein kuullun viitteen mukaan monikult-
tuurisuus on nykyédn kriisissi. Yleensd viicteelld
tarkoitetaan erilaisten maahanmuuttoon liittyvien
polidiikkojen epdonnistumista sen sijaan, ettd mo-
nikulttuurisuuden (multiculturalism) ihanteessa
— yhteisossd vallitsevassa kulttuurisessa, etnisessd
ja “identiteettien” moninaisuudessa — nihtiisiin
olevan mitdin perustavaa ongelmaa. Kisitteen
monisisiltdinen ja yhi uusiin merkityksiin venyvi
luonne on jo alkujaan ollut haasteellinen eiki ole
lainkaan sanottua, ettd sen miiriteely olisi edes tut-
kijoiden keskuudessa aina ollut analyyttista, puhu-
mattakaan siitd, ettd normatiivinen ennakko-oletus
asetettaisiin itsessdin kyseenalaiseksi (Cantle 2008:
68; Wieviorka 2012). Toisaalta kriittisimmit kes-
kustelijat viittdvit, ettd monikulttuurisuutta aitona
politiikkana ei koskaan ole ollut olemassakaan, ja
sen viitetyssi kriisissikin on siten kyse vain naami-
oidusta rasismista (Lentin & Titley 2011).

Niinpd my®ds retorisesti aikomusten tasolle jd4-
vind poliittisena litkkeend monikulttuurisuuden
ongelmien olemassaolon myéntiminen pelkistyy
usein Kisitteiden ja niiden sisillon muuttamiseen
(ks. Kymlicka 2010). Monikulttuurisuus onkin
viime vuosina uudistunut tiuhaan niin politiik-
kana, yleisend yhteiskunnallisena kisitteistoni
kuin akateemisena paradigmana. Ensinnikin se
on muuttunut kulttuuria ja yhteisoid korostavas-
ta enemmin yksiléd arvostavaksi. Toiseksi se on
muuntunut perinteitd korostavasta enemmin
“huokoisten identiteettien” varassa kehittyviksi.
Samaan aikaan monikulttuurisuuden elitististd
sisiltdd on pyritty murtamaan vahvistamalla pie-
nimuotoisuuden ja ruohonjuuritason “voimaan-

nuttavaa” roolia. Monikulttuurisuudesta on tullut
erilaisuutta yleisesti korostavaa niin kisitteiden
kuin periaatteidenkin tasolla. Ammottavat kuilut
tosiasiallisen ja ideaalisen vililld tarjoavat kuiten-
kin edelleen helppoja aseita niin poliitikoille kuin
tutkijoillekin. Erilaisuuden itsearvoinen norma-
tilvinen asema myds hiivyttdd alleen yhteiskun-
tiemme yhi kasvavia taloudellisia ja sosiaalisia
kuiluja sekid eriarvoisuuden ja luokkaistumisen
mekanismeja. Vaikka monikulttuurisuuden mer-
kitykset ja ilmentymit vaihtelevat sen mukaan,
onko kontekstimme ensi sijassa poliittinen, aka-
teeminen vai tosiasiallisesti yhteiskunnallinen tai
onko kohteemme yksils, kulttuuri vai identiteetti,
yksi on lihestulkoon varmaa: valtio ja valtiollisuus
sen erilaisine ilmenemismuotoineen ovat niiden
kritiikin kohteita. Tdmi keinotekoinen, symboli-
nen, aggressiivinen, miltei epihumaani yhteiso on
hyvi vihollinen — usein jopa parempi kuin globaali
talous, ihmisluonne tai iankaikkinen eriarvoisuus
(vrt. Bickerton ez al. 2007).

Politiikassa monikulttuurisuuden kriisiin on
vastattu joko lisidmilli maahanmuuton rajoituksia
tai muuttamalla erilaisuuden organisoinnin ja jir-
jestelemisen tasolla tapahtuvaa kisitteistéd ja mah-
dollisesti myds ohjelmallisia linjauksia. Pelottavasta
”M-sanasta” (Vertovec & Wessendorf 2010: 14) on
pyritty pddsemiin irti. Se on korvattu muun mu-
assa integraatiopolitiikalla, kotouttamispolitiikalla
tai jalommin erilaisuuden politiikalla (esim. Lentin
& Titey 2008). Niilld toimilla on pyritty vastaa-
maan monikulttuurisen politiikan ongelmiin seki
yksils- ettd yhteiskunnan tasolla — vihemmistsjen
keskuudessa, enemmiston suhtautumisessa vihem-
mistdihin ja ndiden ryhmien vililli. Monikulttuu-
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