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Monikulttuurisuus ja historiantutkimus

Viimeaikaisissa monikulttuurisuuteen liittyvissi
keskusteluissa on puhuttu paljon kriittisyydesti.
Kriictisyyttd ovat erityisen innokkaasti perdin-
kuuluttaneet itsensi maahanmuuttokriitikoiksi
nimenneet tahot, joiden mukaan monikulttuuri-
suudesta on Suomessa liian pitkdin puhutcu kri-
tiikittomin hymistelyn ilmapiirissd. Syytettyjen
penkille on joutunut myds yliopistollinen tutki-
mus, jota esimerkiksi Milla Hannula (2011: 94)
on “maahanmuuttokriittisyyden” historiikissaan
syyttinyt objektiivisuuden karsastamisesta ja “li-
beraalin monikultturismin” edistimisesti. Han-
nula (2011: 208) tosin myontid perehtymitts-
myytensi parjaamaansa monikulttuurisuustutki-
mukseen, mutta vaatii silti tutkijoilta suurempaa
kriittisyyttd.

Suomalaisen monikulttuurisuutta kisittelevin
tutkimuksen perusteella kridikittdmyyttd koskeva
oletus on kuitenkin ongelmallinen. Se on ongel-
mallinen my®ds, mikili kriittisyys ymmirretiin
asioiden moniulotteisuuden painottamisena, yk-
sinkertaistavien vastakkainasetteluiden problema-
tisointina ja sekd omien ettd muiden tekemien
kisitteellisten valintojen jatkuvana reflektointina.
Tissd kirjoituksessa esittelen tarkemmin historian-
tutkimuksen merkitystd kriittiselle ymmirryksel-
le monikulttuurisuudesta. Lyhyt kirjoitukseni ei
pyri olemaan kattava kartoitus Suomessa tehdysti
aihepiiriin liittyvistd historiantutkimuksesta. Sen
sijaan pyrin muutaman historian ja historiallisen
sosiologian alan teoksen kautta valottaamaan niitd
tapoja, joilla historiallinen perspektiivi voi kriit-
tisesti haastaa monikulttuurisuuspuheeseen usein
sisiltyvid oletuksia ja ongelmallisuuksia.

Onko monikulttuurisuus uutta?

Populaariin monikulttuurisuuspuheeseen sisilty-
vistd ongelmista historiallisen perspektiivin kan-
nalta ehki keskeisin on oletus monikulttuurisuu-
den uutuudesta Suomessa. Monikulttuurisuuden
uutuudesta puhuminen yhdistdd kulttuurisen
erilaisuuden hiljaisesti vain ei-linsimaalaisille maa-
hanmuuttajille leimaa-antavaksi ominaisuudeksi
suomalaisen valtaviestdn niyttdytyessd kultcuuri-
sesti yhteniisend yhteisoni. Ajatus suomalaisten
sisdisestd kulttuurisesta yhteniisyydestd on kui-
tenkin historiallisessa katsannossa myytti (Hikki-
nen & Tervonen 2005: 9-10). Suomessa on ollut

kielellisid ja uskonnollisia vihemmist$jd jo kauan
ennen 1900-luvun lopulla kasvanutta maahan-
muuttoa. Suomen eri murteiden lisiksi nykyisen
Suomen maantieteelliselld alueella on jo satojen
vuosien ajan puhuttu ruotsia, saamelaiskielid, ro-
manikieltd, venijid ja saksaa, ja myds uskonnol-
lisesti on Suomi ollut moninainen. Jo itsessiin
hajanaisen protestanttisuuden lisiksi on Suomen
alueella tunnustettu kristinuskoa etenkin sen or-
todoksisessa muodossa, ja muslimit ja juutalaiset
ovat muodostaneet Suomeen pysyvii yhteisoji jo
1800-luvun lopulla (Hikkinen & Tervonen 2005:
13-25). Kielellisten ja uskonnollisten vihemmis-
tdjen lisniolossa tai niiden vihemmistdjen lisni-
olon — eli suomalaisen yhteiskunnan “monikult-
tuurisuuden” — tunnustavassa yhteiskuntapolitii-
kassa ei siis sinillddn ole mitddn uutta.
Suomalaisuuden kulttuuriselle moneudelle ei
tee kuitenkaan oikeutta pelkistiin nykyisten eri-
laisuuden ymmiirrystapojen menneisyyteen heijas-
taminen. Kulttuurisen erilaisuuden mieltiminen
pelkistdin “suomalaisten” ja “vihemmistdjen”
vilisiksi historiallisiksi suhteiksi on siind mielessd
harhaanjohtavaa, ettid ajatus kaikkia suomalaisia
yhdistivisti yhteniiskulttuurista peittdd alleen
“suomalaisten” sisdisen kulttuurisen erilaisuuden
ja tille erilaisuudelle annetut voimakkaatkin so-
siaaliset ja poliittiset merkitykset. Vuoden 1905
suurlakkoajan poliittista ajattelua kartoittaneen
monitieteellisen tutkijaryhmin mukaan kulttuu-
rinen moneus tarkoitti ”7900-luvun alussa, en-
nen kansallisen yhtendiistimisprojektin lipivientid,
— — kansallisunksien lisiksi esimerkiksi maaseutu- ja
kaupunkiviestiin, luokka-asemaan ja sukupuoleen
viittaavia eroja ja ndiiden risteyksissi syntyvii toi-
sistaan poikkeavia kiytintoji” (Anttila et al. 2009:
265). Timinkaltainen ymmirrys suomalaisen yh-
teiskunnan moneudesta vie pontta sekid kulctuu-
risesta erilaisuudesta uhkakuvia rakentelevien ettd
sitd eksotisoivien nykytahojen argumentoinnilta.
Suomen historialliseen moninaisuuteen perehty-
minen antaa katetta Olli Léytyn (2011: 44) varsin
oivalle kiteytykselle: ”E7 erilaisuus ole rikkautta —
eiki koyhyyttii. Se on normaalia.”
Monikulttuurisuuden uutuuden kyseenalais-
tamisen lisiksi auttaa historian tunteminen my®és
ymmirtimiin paremmin niiden puhetapojen
taustoja, joita nykyisin kiytimme erilaisuuden
jisentdmiseen. Historiallisen kontekstin hiivyt-
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timinen esimerkiksi rasismikeskusteluista on
antanut tilaa viitteille, joiden mukaan erilaiset
tummaihoisiin liitetyt nimitykset tai karikatyyrit
eivit siirtomaiden valloittamiseen tai afrikkalaisten
orjuuttamiseen osattomien suomalaisten kiytdssi
voi olla rasistisia. Tdminkaltaisen rasismittoman
suomalaiskontekstin yleisestd maailmanhistoriasta
uuttaminen on kuitenkin keinotekoista. Vaikka
Suomi ei ole ollut koloniaalinen valta, on Suomen
1800-luvun ja 1900-luvun alun historiaa mahdo-
tonta milliin mielekkailld tavalla erottaa ajan laa-
jemmasta, imperialistisen politiikan ja kolonialisti-
sen kulttuurin leimaamasta maailmanjirjestyksestd
(Rantanen & Ruuska 2009: 35-37).

Suomalaiseen poliittiseen retoriikkaan ja kult-
tuuriseen kuvastoon ammennettiin aineksia eu-
rooppalaisista keskusteluista imperiumien 7sivis-
tystehtivistd” ja sithen elimellisesti nivoutuneesta
rodullisen hierarkian ajatuksesta. Suomalaisten
suhtautuminen imperialismin tai rodullisten hie-
rarkioiden oikeutukseen ei ollut milliin muo-
toa yhteniisti, ja etenkin 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun venildistimispolitiikka kirvoitti
Suomessa hyvinkin anti-imperialistista, maailman-
politiikan epioikeudenmukaisuuden ja imperia-
listisen “sivistystehtivin” tekopyhyyden tiedosta-
nutta argumentointia (Rantanen & Ruuska 2009:
37-40). Tami poliittisesti alisteisesta asemasta
kummunnut herkkyys epitasa-arvoisille valtasuh-
teille kuitenkin pitkilti kadotettiin Suomen itse-
ndistymisen jilkeen, jolloin Suomessa kansallisen
yhteniistimisprojektin nimissi turvauduttiin pit-
kilti niihin rodulliseen ja kulttuuriseen ylemmyy-
teen vedonneisiin argumentteihin, joiden keinote-
koisuutta oli aiemmin Suomessakin kovin sanoin
arvosteltu (Rantanen & Ruuska 2009: 55).

Suomalaisten historiallista suhdetta imperialis-
min ja rasismin kaltaisiin ilmisihin on siis vaikea
ymmirtid sellaisen lokeroinnin kautta, jossa paik-
koja on varattu vain syyllisille tai syyttomille. Pek-
ka Rantasen ja Petri Ruuskan (2009: 56) mukaan
hedelmaillisempid olisi ”pohtia siti, miten monin
tavoin samatkin ihmisryhmiit voivar olla osallisina
imperialismin ja kolonialismin kiytinniissi.” Ny-
kyisen monikulttuurisuuskeskustelun kannalta on-
kin oleellista, etteivit suomalaiset ole olleet sivus-
takatsojan roolissa rasistisen puheenparren histori-
allisessa kehityksessi. Piinvastoin suomalaiset ovat
osallistuneet sen muotoutumiseen hyvin erilaisis-
takin positioista kisin; sekid eurooppalaisten rotu-
teorioiden aasialaisiksi m#irittelemini imperiumin
alamaisina ettd rodullista eurooppalaisuuttaan ko-
vadinisesti puolustavina kansallisen yhtendiskult-
tuurin rakentajina.

Erilaisuuden kohtaamisen arkinen historia

puhetapojen historiallinen kontekstualisointi on
tirkedd, mutta samalla on varottava ajattelemasta
vierauden historiallisia kohtaamisia pelkistiin nii-
den syrjinnin logiikalle rakentuvien puhetapojen
kautta. Thmisten viliset kohtaamiset ovat olleet
aina monimutkaisia tapahtumia, eiki sosiaalista
kanssakidymistd voi helposti pelkistdd abstraktien
ryhmikategorioiden vilisiksi suhteiksi tekemittd
vikivaltaa tuolle monivivahteisuudelle. Esimerkik-
si 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa suomalaisen
maaseutuvieston ja etnisesti erilaisiksi nahtyjen ih-
misten vilisissi kohtaamisissa kansallisuuden, kie-
len tai thonvirin kaltaiset erot noteerattiin, mutta
ne eivit nousseet vuorovaikutuksen kannalta kes-
keisimmiksi asioiksi. Huomattavasti tirkeimmis-
si asemassa vieraiden ryhmien kohtaamisen dy-
namiikassa oli hienosyinen “vastavuoroisuuden ja
tasapainotetun vaihdon logiikka”, jossa vieraiden
hysdyllisyys yhteisolle — esimerkiksi heidin am-
mattitaitonsa, sosiaalinen kyvykkyytensi tai hei-
didn kauppaamiensa tavaroiden viehitys — nousivat
etnisti taustaa keskeisempiin asemaan heididn hy-
viksyttivyyttddn arvioitaessa. (Hikkinen & Tervo-
nen 2005: 29.)

Vihemmistdryhmid kuvailevien aikalaislihtei-
den, kuten sanomalehtien tai oikeusasiakirjojen,
pinnallinen luenta saattaa usein jittdd peittoon
timin jokapiiviisen elimin tasolla tapahtuneen
sosiaalisen kanssakidynnin moniulotteisuuden.
Esimerkiksi islaminuskoisia tataareja ja juutalaisia
kaupustelijoita koskeva kirjoittelu oli 1800-lu-
vun lopulla ajoittain hyvinkin kielteistd, kuten
esimerkiksi himeenlinnalaisen Himidliisen luon-
nehdinta tataareista vuodelta 1885 osoittaa: ”7a-
taarit saawat kai sen siaan yhi edelleen harjoittaa
walkotawarainsa kauppaa ja peijata rouwia halpa-
hintaisilla tawaroillansa. Kaikessa tapauksessa owat
tataarit yhti inhottawia kuin juutalaiset ja muuten
roybkeimpidi kéiytoksessinsid” (sit. Leitzinger 2006:
92). Lehtikirjoituksen korostetun kielteinen sivy
ohjaa helposti ajattelemaan suomalaisten suhdetta
tataareihin (ja juutalaisiin) selkein rajanvedon ja
muukalaisvastaisten ennakkoluulojen kautta, mut-
ta toisaalta kirjoituksen kritisoima ilmié itsessdin
— tataarikauppiaiden ilmeinen suosio suomalaisasi-
akkaiden keskuudessa — kertoo toisenlaista kieltd
viestonryhmien vilisestd kanssakdymisestd arkieli-
min tasolla. Kuten Antero Leitzinger (2006: 92)
toteaakin, oli tataareihin vihamielisesti suhtautu-
nut lehtikirjoittelu ristiriidassa tataarikauppiaiden
asiakkaiden parissa nauttiman suosion kanssa.



Julkisten diskurssien analysoinnista jokapiiviis-
ten kohtaamisten tasolle laskeutuminen saattaakin
haastaa kisityksid “toiseuteen” suhtautumisesta.
Tistd erityisen mielenkiintoisen osoituksen an-
taa Miika Tervosen (2005) suomalaisromanien
muistitietoon perustuva tutkimus 1900-luvun
alkuvuosikymmenten niin sanotusta kiertimis-
jirjestelmistd, jonka puitteissa paikallaan pysynyt
maalaisviestd tarjosi majapaikkoja maaseudulla
kierteleville romaneille. Romanikiertolaisten ja
maanviljelijavieston historiallisen suhteen ku-
vailussa on perinteisesti tukeuduttu sanomaleh-
tikirjoittelun, oikeusasiakirjojen ja valtavieston
kertomien kaskujen kaltaiseen lihdeaineistoon,
jolloin konfliktitilanteet ja kiertdvien romanien
aiheuttamat hiiriét ovat painottuneet suhteesta
muodostuneessa kuvassa. Tervosen kiyttimistd
romanien haastatteluaineistosta piirtyvi kuva on
kuitenkin moniulotteisempi ja samalla arkisempi.
Romanien kiertiminen talosta taloon toi heidit
liheiseen kanssakdymiseen paikallaan pysyneen
viestdn kanssa. Etenkin niiden “tuttujen talojen”
omistajiin, joiden luo romanit tekivit vakituises-
ti vierailuja, muodostui heille hyvinkin likeisii,
vastavuoroiseen palvelusten ja hyddykkeiden vaih-
toon perustuvia suhteita. Kiertimiseen perustu-
nut jirjestelmd pakotti romanit tiiviiseen kanssa-
kdyntiin muun viestdn kanssa, ja kuten Tervonen
(2005: 292) toteaa, tuli romanien valtaviestosti
“eristdytyminen” sosiaalisesti mahdolliseksi vasta
toisen maailmansodan jilkeisen yhteiskunnallisen
kehityksen mydti.

Vihemmistoryhmiin julkisessa keskustelussa
yhdistetyt rasistiset stereotypiat ovat keskeinen osa
“etnisten” suhteiden historiaa Suomessa, mutta
pelkistidin niihin keskittyminen antaa viiristy-
neen kuvan sosiaalisen kanssakiymisen monitasoi-
suudesta. Jokapiiviisen elimin tasolla tapahtunut
kohtaaminen, kuten mutkaton kaupanteko kau-
punkien toreilla tai kiertolaisten majoittaminen
heiddn tydpanostaan vastaan, ei vilttimiced vili-
ty aikalaislihteistd samalla painolla kuin erilaisten
konfliktitilanteiden raportointi. Kuitenkin nimen-
omaan timin arkipdivin tason huomioiminen
on tirkedd, silli se tekee ongelmalliseksi ihmisten
vilisen kanssakdymisen selittimisen erilaisuutta
luokittelevien suurten abstraktioiden avulla. Ku-
ten Antti Hikkinen ja Miika Tervonen (2005: 12)
ovat todenneet, muuttuvat ~kaukaa katsottuina
selviltii niyttiiviit etniset ja sosiaaliset rajaukser — —
Jokapdiviisten kohtaamisten ja arkisen kanssakéiy-
misen tasoilla usein monimutkaisiksi, liukuviksi ja
Joskus suorastaan merkityksettomiksi.”
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Vaikka — tai juuri sen vuoksi etti — monikulttuu-
risuuden kisite on historiantutkimukselle monin
tavoin ongelmallinen, on historiallisella perspektii-
villd paljon annettavaa yhteiskunnallisille debateille
monikulttuurisuudesta. Ensinnikin historioitsijat
voivat nostaa esiin monikulttuurisuudeksi nykyisin
nimetyn ilmién pitkille historiaan ulottuvat juuret.
Historiallisessa katsannossa ei uskonnollisesti, kie-
lellisesti tai ulkond6ltdidn erilaisten ihmisten vilises-
sd kanssakdymisessd ole mitdin kummallista. Vilkas
kulttuurinen vuorovaikutus on pikemminkin vuo-
situhantinen historian siint6 kuin nykyajalle omi-
nainen poikkeus. Toiseksi historiallinen perspektiivi
auttaa kontekstualisoimaan niitdi puhetapoja, joita
erilaisuuteen nykyisin liittyy haastaen pohtimaan
esimerkiksi monikulttuurisuuspuheessa kiytetyn
kultruurin kisitteen mahdollisia ongelmallisuuksia.
Kolmanneksi ihmisryhmien arkisen kanssakidymi-
sen historiaan paneutuminen kannustaa pohtimaan
sitd, missd miirin thmisten sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen moninaisuus on mahdollista typistid abst-
raktien “etnisten ryhmien” vilisiksi suhteiksi. Kai-
ken kaikkiaan historialliseen tutkimukseen perehty-
minen siis monipuolistaa nikemystd monikulttuu-
risuudeksi kutsutusta ilmiosti.
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