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Kansainvalinen huipputieto
jalostetaan vuorovaikutuksessa,

tilassa ja ajassa

Viitostilaisuuden lectio praecursoria

Oulun yliopisto 10.12.201 |

Tiedon alku on ideoissa, aavistuksissa, tunteissa ja
nikemyksissi. Niitd jalostetaan eteenpiin ihmis-
ten vilisessi vuorovaikutuksessa keskustelemalla,
lukemalla, analysoimalla ja kokeilemalla. Proses-
sin lopputuloksena voi olla uusi tuote, tieteellinen
teoria — tai viitdskirja.

Tiedon jalostamisen prosessi tapahtuu tilassa
ja ajassa. Thmiset, jotka tietoa jalostavat, eldvit ja
tyoskentelevit tietyssi maantieteellisessi paikassa.
He toimivat osana tiettyd kulttuuria, yhteiséi ja
tydryhmid. Tieto muokkautuu kommunikaation
tilassa, kun ihmiset jakavat siti toisilleen ja puke-
vat tiedon tarinan omiin sanoihinsa. Thmiset tul-
kitsevat tietoa mielen kognitiivisessa tilassa, jossa
he jirjestelevit sitd kisitteiksi, viitteiksi ja ajatus-
kokonaisuuksiksi. Paikallisuus vilittyy jalostami-
sen kidytintoihin ja lopulta sithen millaista tietoa
syntyy. Lyhyesti sanottuna: tiedolla on aina maan-
tiede.

Tiedon jalostamiseen liittyy useita ajallisia ryt-
meji, kuten tydpiivit ja aikataulut. Akateemisen,
eli yliopistomaailmassa jalostetun tiedon rytmei-
hin, liittyviit myos tieteelliset paradigmat. Niiden
mukaisesti miiritelldin kussakin historiallisessa
ajassa kriteerit sille, mitd akateeminen tieto on.
Tiedon jalostamisen aika ei kuitenkaan ole aino-
astaan kelloja ja kalentereita, vaan aikaa my®s koe-
taan. Se voi tuntua vililli virtaavan mukavasti ja
vililld hidastelevan hiiritsevisti. Kun ihminen up-
poutuu intohimoisesti tychonsi, aika voi tuntua
jopa pysihtyvin. Yheikkii onkin ilta.

Tieto on kiytetty sana, kun kuvataan nyky-
yhteiskuntaa, taloutta ja organisaatioita. Elimme
kansainvilisessd tietoyhteiskunnassa, jossa menes-
tymisen valtteja ovat huippuosaaminen ja huippu-
suoritukset. Yliopistoilla on tissi yhteiskunnassa
merkittivi rooli. Ne ovat tiedon jalostamisen keh-
toja, joissa myds koulutetaan huippuosaajia ja teh-
dddn yhteistydtd yritysten tyontekijoiden ja paikal-
listen padrttijien kanssa. Tutkijoilla ja tutkimusryh-
milld on kansainviliset sosiaaliset verkostot, joista
on hydtyd my6s muille paikallisille toimijoille. Yli-
opistot ovat merkittiviid alueidensa menestykselle.

Nykyaikana yliopistot — kuten myds muut
organisaatiot — ovat kovaa vauhtia kansainvilisty-
missi. Kansainvilinen kilpailu maailman yliopis-
tojen vililld on tiukkaa. Ne kilpailevat rahoituk-
sesta, parhaista tutkijoista, parhaista ideoista ja
julkaisuista korkeimmin rankatuissa tieteellisissd
sarjoissa. Suomalaiset yliopistot pyrkividt menesty-
miin tissi kilpailussa. On katsottu, ettd yliopistot
ovat valtionhallinnon alaisina yksikéini liian jiyk-
kid organisaatioita, miki heikentii niiden kilpai-
lukykyd. Tdmi johti Suomessa vuoden 2010 alus-
sa voimaan astuneeseen yliopistomuutokseen. Ny-
kydin maamme yliopistot ovat itseniisid yksikoiti,
jotka kerddvit suuren osan rahoituksestaan itse.

Pirjitikseen kansainvilisessi kilpailussa yliopis-
toilta vaaditaan paitsi joustavuutta, materiaalisia ja
rahallisia resursseja, ennen kaikkea tutkijoita jotka
kykenevit muodostamaan keskeniin toimivia tut-
kimusryhmii. Tutkimuksissa on todettu, ettd ryh-



missi onnistutaan useammin jalostamaan innova-
tiivista tietoa kuin mitd thmiset yksin kykenevit.

Nykypiivin kansainvilistyvissi organisaatiossa
tydryhmit koostuvat enenevissd miirin jisenistd,
jotka edustavat eri kansallisuuksia ja kulttuurei-
ta ja joiden osaamistaustat ovat erilaiset. Joiden-
kin ryhmien jisenet tyoskentelevit eri maissa ja
aikavydhykkeilli. Tiedon jalostamisen kannalta
monimuotoisuus ryhmin sisilli on sekd haaste
ettd mahdollisuus. Toisaalta ndissi ryhmissi on
monenlaisia nikemyksii ja taitoja, miki voi joh-
taa tieteellisiin ldpimurtoihin ja innovaatioihin.
Toisaalta yhteinen kieli ei yleensi ole kaikkien
didinkieli, eiki yhteisen ymmirryksen loytiminen
osaamiseen ja kulttuuriin liittyvin erilaisuuden
keskelti vilttimittd ole helppoa.

Maantiede mielletdin yleensd tieteenalaksi, jon-
ka pyrkimyksend on ymmirtid ilmidicd laajoissa
mittakaavoissa, kuten alueilla, valtioissa ja kan-
sainvilisissi verkostoissa. Voiko siis maantieteiliji
olla kiinnostunut tiedon jalostamisesta ihmisten
vilisessi kommunikaatiossa? Tai voiko maantiede
tieteenalana antaa jotain tillaiselle tutkimusaiheel-
le? Niitd kysymyksid ovat toiset maantieteilijit
haastaneet minut pohtimaan.

Vastaan ensimmiiseen kysymykseen kylli.
Maantieteiliji voi olla kiinnostunut tiedon jalosta-
misesta ihmisten vilisessi kommunikaatiossa. Th-
mismaantiede tarkastelee yleisesti ihmistoiminnan
tilallisuutta. Nykyisissd tietoyhteiskunnissa tietoon
liiceyvit prosessit ovat keskeistd ihmistoimintaa.
Myos mikrotasolla, esimerkiksi ryhmissi, tiedon
prosessit ovat tilallisia. Erityisesti talousmaantiede
on kiinnostunut tiedosta, mutta keskittyy siithen
yleiselld organisaatioiden, alueiden ja verkostojen
tasolla. Viitin, ettd avaamalla tiedon prosesseja
mikrotasolla, monia talousmaantieteen kisitteitd
ja teorioita voidaan ymmirtid uusista nikékulmis-
ta ja kehittdd eteenpiin.

Myds toiseen kysymykseen vastaan kylld.
Maantieteelli on paljon annettavaa tiedon jalos-
tamisen tutkimukselle. Maantieteelldi on pitki
perinne ymmirtid ja kisicteellistdd kontekstia eli
tilaa, aikaa ja paikkaa. Myos tiedolla on aina kon-
teksti. Tiedon ja sen kontekstin suhdetta ei kui-
tenkaan nykytutkimuksessa vield kovin hyvin tun-
neta. Tiedon jalostamista ei myoskdin voi tutkia
pelkistiin maantieteilijian tydtakissa. Tdmi vditds-
kirja onkin oikeastaan tieteiden vilinen, silli olen
hysdyntinyt tydssini myds muita tieteenaloja: eri-
tyisesti tiedon johtamista ja tieteen ja teknologian
tutkimusta.

Niilld aloilla tarvitaan lisdd tutkimusta siitd,
miten tietoa jalostetaan erityisesti kansainvilisissd
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ryhmissi, millaisissa prosesseissa tieto jalostuu ja
miki kontekstin rooli on niissi prosesseissa. Suu-
ri osa niiden alojen tutkimuksesta on omaksunut
rationaalisen kisityksen tiedosta, jonka mukaan
tieto on objekti, esimerkiksi patentti. Ajatellaan,
ettd rationaalista tietoa jalostavat yliopistot ja yri-
tykset, jotka myds voivat ikidn kuin omistaa titd
tietoa. Tillaista tietoa jaetaan, kun sitd siirrelliin
maanpinnalla ja Internetissi. Rationaalinen tieto
on irrallinen ihmisisti ja paikoista.

Mielestdni timi ymmirrys tiedosta on puut-
teellinen, eikd sen kautta voida tarkastella tai
ymmirtid tiedon jalostamisen kompleksisuutta.
My®és muutamat muut tutkijat ovat ehdottaneet,
ettd tietoa kisitteend tulisi kehittdd teoreettisesti
kokonaisvaltaisemmaksi erityisesti siten, etti se
huomioisi ihmisten vilisen toiminnan ja kogni-
tivisen ulottuvuuden. Kognitiivinen ulottuvuus
tutkimuksessani tarkoittaa sitd, etti tieto on aina
tulkittua. Tietoa tulkitaan jirjestelemilld sitd
palasiksi ja edelleen yhdistelemilli niditi pala-
sia mentaalikartoiksi, jotka ohjaavat mychempii
tulkintojamme ja toimintaamme. Tutkijoilla on
omat erikoistumisalansa, eivitki he pysty muo-
dostamaan tietoa misti tahansa aihepiireisti. Ih-
mismaantieteiliji tuskin ymmartid astrofysiikan
tutkimusartikkelia. Toisin sanottuna kognitiivisen
ulottuvuuden avulla huomioin tutkimuksessani
myds tietimisen rajallisuuden.

Viitdskirjassani tutkin akateemisen tiedon ja-
lostamista kansainvilisissi huippututkimusryh-
missd. Kiinnitin erityisesti huomiota sithen, mil-
laisissa prosesseissa tietoa jalostetaan ja miki on
kontekstin, eli ajan ja tilan, rooli tissi prosessissa.
Tiedon jalostamisen ymmirrin kolmiona, jonka
kulmina ovat tieto, prosessit ja kontekstit. Nami
kulmat kietoutuvat kokonaisuudeksi niissi kiy-
tinndissd, joiden kautta ryhmit tyoskentelevit.
Niin ajateltuna tieto itsessdin on vain timin kol-
erottamattomasti yhteydessi niihin prosesseihin ja
konteksteihin, joissa se on jalostettu.

Viitdskirjani on tapaustutkimus, joka koostuu
kahdesta empiirisesti tapauksesta. Ensimmiinen
tapaus on Oulun yliopisto. Kansainvilisyyden
nikokulmasta Oulun yliopisto on mielenkiin-
toisin Suomen monitieteisistd yliopistoista. Ou-
lun yliopiston strategioissa kansainvilisyys pai-
nottuu seki yleiseni ajatuksena ettd kidytinnén
toimenpide-ehdotuksina enemmin kuin muiden
Suomen monitieteisten yliopistojen strategioissa.
Lisiksi 2000-luvulla ulkomaalaisen tydvoiman
osuus Oulun yliopiston koko henkilékunnasta on
suomalaisittain merkittivi ja huomattavasti suu-
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rempi kuin vastaava luku esimerkiksi Helsingin
yliopistossa. Aineistonani Oulun yliopistosta on
ulkomaalaisilta tydntekijoiled keritey kysely sekd
12 haastattelua kolmen kansainvilisen tutkimus-
ryhmin tutkijoilta. Ndmi ryhmit ovat humanis-
tiselta, luonnontieteelliseltd ja tekniseltd alalta.
Aineistoja olen analysoinut sisillonanalyysin, dis-
kurssianalyysin ja ristiintaulukoinnin avulla.

Viitoskirjani toisen empiirisen tapauksen
muodostavat nelji kansainvilistd tutkimusryh-
mii luonnontieteen ja tekniikan alalta kahdesta
suomalaisesta yliopistosta. Nidmi tutkimusryhmiit
kuuluvat Finland Distinguished Professor -ohjel-
man piiriin. Tdmin FiDiPro-ohjelman puitteissa
Suomeen on houkuteltu vuodesta 2007 lihtien ul-
komaalaisia, kansainvilisesti tunnustettuja ja pal-
kittuja huippuprofessoreita, jotka perustavat Suo-
meen uusia tutkimusryhmii. FiDiPro-professorit
viettdvit osan vuodesta Suomessa ja osan kotiyli-
opistossaan ulkomailla. Olen seurannut niiden
neljin ryhmin etenemisti kahden vuoden ajan.
Tind aikana olen keridnnyt heiltd 25 haastattelua
ja 120 pdivikirjaa, joissa he viikoittain kertovat
tyonsi etenemisesti, sekd havainnoinut seitsemii
tapahtumaa, esimerkiksi konferensseja, kursseja ja
palavereita. Niitd aineistoja olen analysoinut sisil-
|6nanalyysin ja mentaalikartta-analyysin keinoin.

Tulosten perusteella tiedon jalostaminen on
ajassa ja tilassa tapahtuva monimutkainen prosessi,
jota on hankala hallita. Tieto on ajallisesti herk-
kidd. Sen prosessia ei voi asettaa yhteen malliin
cikd pakottaa etenemiin tietyssd rytmissi. Tieto
on myos tilallisesti herkkid. Ei ole olemassa kahta
samanlaista ryhmii, kahta samanlaista tapaa kom-
munikoida tai kahta samanlaista tapaa ajatella.
Jokainen konteksti on tiedolle ainutlaatuinen, ja
myos tiedot ovat erilaisia. Humanistit, insingérit
ja luonnontieteilijit jalostavat ja ymmirtivir tie-
toa eri tavoin. Tutkimusryhmien saavutukset ovat
nimenomaan heidin saavutuksiaan. Sitd tietoa
juuri sellaisena kuin se heille kaikkine merkityk-
sineen on, ei olisi voitu saavuttaa missiin muussa
paikassa, kulttuurissa, ryhmiissd, tilassa tai ajassa.

Myés sattumalla on roolinsa siind, millaiseksi
tieto jalostetaan. Tutkimissani projekteissa tyon-
tekijit ovat kohdanneet ihmisid sattumalta konfe-
renssissa tai lentokentilld, miki on johtanut myo-
hemmin hedelmalliseen yhteistydhon. Tai joku on
myéhistynyt bussista ja tdihin kivellessidin saanut
idean nihdessiin matkalla hullunkurisen lumiu-
kon. Tai joku on turhautunut siihen, ettei tietoko-
neohjelmisto toimi ja ohjelmoinut viikonloppuna
uuden. Tunteet, sattumat ja tulkinnat ovat osa tie-
don jalostamista.

Mielestini viitoskirjani mielenkiintoisin yk-
sittdinen tulos koskee tiedon jalostamisen kogni-
tiivista kitkaa kansainvilisissd tutkimusryhmissi.
Talousmaantieteilijit ovat tutkineet alueiden, toi-
mialojen ja yritysten vilistd kognitiivista etdisyytti.
Periaate on se, etti esimerkiksi samalla alalla toi-
mivat yritykset ovat toisiaan kognitiivisesti lihell.
Jos nimi kaksi yritystd ovat liian lihelld toisiaan,
heidin yhteistydstiin ei vilctimiced synny miciin
uutta tai yllittdvdd. Jos taas nimi yritykset ovat
liian kaukana toisistaan, ne eivit viltcimiced 16y-
di yhteisymmirrysti eikid yhteistyd onnistu. He-
delmiillisin kognitiivinen liheisyys on siis jossain
niiden ddripdiden vilimaastossa.

Jos kddinnimme katseemme yrityksistd ryhmiin
ja sen jisenten viliseen kognitiiviseen liheisyyteen,
astumme tutkimattomalle maaperille. Lihenty-
vitkd ryhmin jdsenet ajan myotd kognitiivisesti
toisiaan, kun he oppivat toistensa tapoja ajatella
ja tydskennelld? Vai ajautuvatko he kenties toisis-
taan kognitiivisesti kauemmaksi, jos yhteistyb el
alakaan sujua? Millainen on kognitiivinen lihen-
tymisen tai loittonemisen prosessi kansainvilisessd
tutkimusryhmissi, jossa ihmisilld on erilaiset osaa-
mis- ja kulttuuritaustat?

Tarkastelin niiti kysymyksid tutkimusryhmissi
ja l6ysin ilmién, jota kutsun kognitiiviseksi kitkak-
si. Jokaisella ryhmin jisenelli on oma tulkintansa
tutkimusprojektistaan. Titd tulkintaa voidaan aja-
tella mentaalikarttana, jolla on sisilts eli projek-
tiin liictyvit kisitteet ja viitteet, joista osa liittyy
toisiinsa ja osa ei. Nimi sidokset kisitteiden ja
viitteiden vililli muodostavat mentaalikartalle ra-
kenteen. Kun ryhmin jisenet lihentyvit kognitii-
visesti toisiaan, heidin mentaalikarttojensa sisillot
alkavat muistuttaa toisiaan. Sen sijaan mentaali-
kartan rakenne yleensi pysyy hyvin omalaatuisena:
jokaisella jdsenelld on ainutlaatuinen tapa ajatella
ja kytked asiakokonaisuuksia toisiinsa. Projektin
kuluessa ryhmissi oli ajanjaksoja, jolloin he lihen-
tyivit toisiaan sisillsllisesti mutta ylldpitivit kog-
nitiivista etdisyyttd toisiinsa rakenteellisesti. Lihes
kaikki tulokset, miti nimi nelji FiDiPro-ryhmai
tutkimanani aikana jalostivat, saavutettiin kogni-
tiivisessa kitkassa. Kiytinnossd timi tarkoittaa
sitd, ettd monimuotoisessa ryhmissi jisenet [6ytd-
vit yhteisen sivelen jirjestelemilld tietoa yhteisen
kisitteiston avulla mutta siilyttdvit monimuotoi-
suutensa erilaisissa tulkinnoissa, jotka kumpuavat
yksil6llisesti osaamistaustasta ja eliminkokemuk-
sesta. Tissid kitkassa on monimuotoisen ryhmin
hedelmillisin maaperi.

Viitdskirjani tulosten perusteella haluan pai-
nottaa seki tieteellisessi ettd yhteiskunnallises-



sa keskustelussa sitd, ettd tietoa jalostavat oikeat
ryhmit ja ihmiset, eivit kasvottomat “yliopistot”,
“yritykset” tai “alueet”. Esimerkiksi kahden yrityk-
sen vilinen lupaava kognitiivinen etdisyys ei ole
innovaation tae. Nimi yritykset eivit ylli yhdes-
si mihinkain, elleivit yhteistydprojektissa olevat
ihmiset kykene yhteistydhon. Tieto ei ole proses-
seista ja konteksteista irrallinen jidvuoren huippu,
eikd se ole hattu, joka voitaisiin ottaa pois piistd
ja siirtdd toisen ihmisen p#dhin. Toisin sanottu-
na tiedon prosessit ovat paljon monimutkaisempia
kuin se rationaalinen kisitys, joka vallitsee tieteel-
lisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussamme,
antaa ymmartaa.

Rationaalinen ymmirrys tiedosta lipiisee po-
liictisen  keskustelun suomalaisessa tietoyhteis-
kunnassa. Ajatellaan, ettd tietoa voidaan mitata
numeerisesti yliopistojen, yritysten ja koulujen
tuloksista. Lasketaan esimerkiksi sitd, paljonko yli-
opistosta valmistuu maistereita ja tohtoreita, kuin-
ka monta opintopistettd he vuodessa suorittavat,
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kuinka monta innovaatiota yritys on tietylld aika-
vililli tuottanut tai kuinka moni yliasteen oppi-
las on saanut pistokokeessa numeron kymmenen.
Tai ajatellaan, ettd kun ulkomailta houkutellaan
Suomeen huippuosaaja, siiti seuraa ikdin kuin au-
tomaattisesti innovaatio. Tai kun yhdistetdin so-
pivan kognitiivisen etiisyyden omaavat tekniikan,
taiteen ja markkinoinnin alat Aalto-yliopistoksi ja
rahoitetaan sitd riittivisti, siitd luonnollisesti seu-
raa huipputiedetti.

Olen kuitenkin nihnyt kansainvilisid tydryh-
mii, jotka eivit toimi vaikka kaikki edellytykset
olisivat olemassa. Niissd ei ole onnistuttu luomaan
huipputietoa yrityksestd huolimatta. Mikili ihmis-
ten vilinen sosiaalinen dynamiikka ei toimi, tie-
toa ei jalostu. Tiedon takana piilee pitkd, joskus
tuskallinen ja sattumanvarainen prosessi, johon
liiceyy yksiloiden herkkyys tulkita kontekstia ja
olla lisni toisilleen tissd ajassa, tilassa ja paikassa.
Sopivatkin ryhmit tarvitsevat aikaa ja tilaa jalos-
taakseen huipputietoa.
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