timdin tutkijan tutkimustulosten pohjalta, onko
sananlaskun mukainen elimi toteutunut Suomes-
sa, silli tutkimukseen osallistuneista somaleista
76 prosenttia oli joutunut viimeisen vuoden ai-
kana ainakin kerran rasistisen rikoksen kohteeksi.
Yleensd tirkeind asuinpaikan kriteereind haastatel-
tavat mainitsivat turvallisuuden ja muun muassa
sellaisen paikan, jossa ei ole ”hirvedsti rasisteja’.
Koosteosan kuvaan 8 on koottu havainnollistavasti
somalien asuinalueiden etnistdi koostumusta kos-
kevat toiveet ja niihin vaikuttavat tekijit.
Veniliisid koskevassa empiirisessd analyysissi
tutkija toteaa, ettd kaikki tutkimukseen osallistu-
neet veniliiset olivat asuneet kotimaassaan kerros-
talossa piinvastoin kuin somalit. Suomeen muutto
on merkinnyt veniliisille asuinolojen kohenemista
ja siirtymistd heidin tarpeitaan paremmin vas-
taaviin asuntoihin, ja timi on my®s, toisin kuin
somalien kohdalla, tapahtunut. Venijilti tulleet
ovat usein muuttaneet pysyvisti, ja he ovat valmiit
panostamaan asumiseen. Veniliisten alueellinen
sijoittuminen muistuttaa heterolokalismia, jossa
maahanmuuttajat pystyvit siilytéimiin vahvan
etnisen yhteisén ilman alueellista keskittymisti.
Veniliiset ja inkerinsuomalaiset kokevat muita
suuria maahanmuuttajaryhmii vihemmin syrjin-
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tdd, kun taas somalit ovat jatkuvasti alttiina rasis-
tisille vilikohtauksille. Téssda Dhalmann tuo esiin
jaon nikyvisti ja nikymitcdmistd vihemmistdistd,
miki kuvastaa havaittua tilannetta. Koosteosan
kuvassa 9 esitetddn havainnollinen kooste veni-
ldisten asuinalueen etnistd koostumusta koskevista
toiveista ja niihin vaikuttavista tekijoisti.
Empiirisessd analyysissid on runsaasti haastatte-
luihin perustuvia sitaatteja, ja ne tuovat esiin yksi-
lstason “ddnen” ja siten elivéittivit ja luonnolli-
sesti syviluotaavat tietosisiltd4. Niin sanotusta ko-
vasta aineistosta olisi voinut tuottaa lisigrafiikkaa
ja esittdd perustietoja somali- ja venildisviestostd
ja muuttovirtojen suuruudesta. Nimi ovat luon-
nollisesti valintakysymyksii, ja tutkimuksessa on
piddytty etupiissi niin sanottuun pehmeiin ai-
neistoon, joka on itsessidn laadukasta.
Viitoskirjan lopuksi Hanna Dhalmann tuo
esiin sen ongelman, etteivit maahanmuuttajavi-
estd ja kantaviests kaikilla tasoilla kohtaa toisiaan
ja ettdi maahanmuuttajien kertomukset torjutuksi
ja syrjityksi tulemisesta ovat sen ilmentymii. Tissid
kohtaamattomuudessa on vield runsaasti paranta-
misen varaa, ja tutkija ehdottaakin seuraavaksi tut-
kimuskohteeksi selvittdd kantavieston kokemuksia
asuinympiristonsid monietnistymisesti.

Mokkimaisema muutoksessa. Kulttuurimaantieteellinen ndkékulma mokkeilyyn, Publications of the University
of Eastern Finland, Dissertations in Social Sciences and Business Studies 31, Joensuu, 201 1.

(106 s. ja artikkelit)

Maaseudun haja-asutusalueilla on noin puoli
miljoonaa kesimokkii, joilla on lihes kolme mil-
joonaa kidyttdjii, eikd niissikiddn luvuissa pystytd
ottamaan huomioon kaikkia erilaisia mokkeilyn
muotoja. Kati Pitkisen viitoskirja on ensimmii-
nen kattava tutkimus suomalaisesta mékkeily-
kulttuurista. Pitkinen keskittyy tutkimuksessaan
etenkin mokkeilyn tilallisiin kysymyksiin. Teoreet-
tisesti viitoskirja lihtee kulttuurimaantieteen ki-
sitteistostd ja etenkin maiseman kisitteestd. Tutki-
musta ei kuitenkaan voi pitid yksinomaan maan-
tieteellisend maisematutkimuksena, vaan Pitkinen
kisittelee maisemaa hyvin moniulotteisena siten,

ettd tyd kertoo paljon suomalaisesta kulttuurista
ylipddtiin. Niin ollen viitoskirja mahtuu myds
maantiedettd viljemmin kulttuurintutkimuksen
kehykseen ja toisaalta silli on annettavaa myos
matkailututkimuksen ja maaseutututkimuksen
monitieteisille kentille.

Keskeiset tutkimuskysymykset nousevat mok-
keilyn muutoksen nikdkulmasta. Pitkinen etsii
vastauksia siithen, mikd mokkeilyssdé muuttuu ja
miten sekd millaiset tekijit ja toimijat ovat muu-
toksen taustalla. Mékkimaisemaa tutkitaan tydssd
kolmen nikokulman, alueellisen, kulttuurisen ja
kokemubksellisen kautta. Niistd alueellinen lihes-
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tymistapa korostaa maiseman aineellisuutta, histo-
riallisuutta ja alueellisuutta ja liittyy kysymykseen
siitd, millaiset maisemat valikoituvat mokkeilyku-
lutuksen kohteeksi, millaisia alueellisia piirteitd
on tunnistettavissa ja miten mokkeily vaikuttaa
maisemaan. Kulttuurisessa nikokulmassa tarkas-
telun kohteena on mékkimaiseman kulttuurinen
esittiminen, sithen liiteyvit kulctuuriset kisitykset
ja valtarakenteet sekid niiden haastaminen. Koke-
muksellisessa tarkastelussa mékkimaisema hah-
mottuu subjektin toimintojen ja kiytintéjen kaut-
ta. Maisema-kisitteen moniulotteisuuden vuoksi
jisennys on osuva ja kattava. Eri artikkelit tukevat
nikokulmia ja tuovat erinomaisesti esiin mokkei-
lyn ja mokkimaiseman eri ulottuvuuksia.

Tutkimus koostuu yhteenveto-osuudesta ja
kuudesta artikkelista. Artikkeleista ensimmiinen,
Second home landscape. The meaning(s) of landscape
Jfor second home tourism in Finland, rakentaa vah-
van teoreettisen pohjan mokkimaiseman (second
home landscape) kisitteelle ja taustoittaa ilmiotd
sekd historiallisesti ettd empiirisen kyselytutkimus-
aineiston avulla eri nikokulmista. Toinen artikkeli,
Foreseeing the future of second home tourism. The
case of Finnish media and policy discourse, tarkaste-
lee tulevaisuudentutkimuksen nikékulmasta laajaa
asiakirja- ja sanomalehtiaineistoa. Artikkelissa et-
sitddn heikkoja signaaleja mokkeilyn muutosteki-
joihin liiteyen. Tillaisiksi signaaleiksi tunnistetaan
muun muassa mokkeilyn kansainvilistyminen,
alueellinen erilaistuminen ja turismiin kiinnitty-
minen. Artikkelissa Contested cottage landscapes.
Host society perspective to the increase of foreign se-
cond home ownership in Finland 1990-2008 tar-
kastellaan tarkemmin méokkeilyn kansainvilisty-
mistd ja monikulttuurisuutta analysoimalla julki-
sen keskustelun suhdetta veniliisten mokkeilyyn
Suomessa. Analyysi paljastaa, mitd suomalaiset
ajattelevat omasta mékkikulttuuristaan peilates-
saan sitd ulkomaalaisten mokkeilyyn. Kaiken kaik-
kiaan ulkomaalaisten méokkeily on monenlaisia
tunteita herittidvd kysymys.

Artikkelissa Second home countryside: Represen-
tations of the rural in Finnish popular discourses,
mokkimaisemaa katsotaan maaseutututkimuksen
nikskulmasta. Mékkeilyn maaseutu on artikke-
lin mukaan ennen kaikkea erimaista aluetta, jossa
imitoidaan kisityksid perinteisestd maaseutueld-
mistd ja jossa ympiristéd kdytetddn hyvin perintei-
sin tavoin. Artikkeli 7he role of nature in the place
meanings and practices of cottage owners in northern
environments menee syvemmille luonnolle annet-
taviin merkityksiin ja edustaa kansainvilisti vertai-
lua hyddyntiviid laadullista tutkimusta. Artikkeli

syventdd erinomaisesti usein toistettua kliseistikin
puhetta luonnon merkityksestdi mokkieldmissi
tuomalla esiin, miten mokkiliisten ihanteet eivit
monesti vastaa heidin luontoon kohdistuvaa toi-
mintaansa. Artikkeli Asutuksen ja mokkeilyn muu-
tos maaseudulla poikkeaa muista artikkeleista paitsi
suomenkielisyydelliin myos silld, ettd se on yksi
luku laajemmasta kisikirjoituksesta. Sen vuoksi
osa kiytetyistd kisitteistd ja viittaukset tapaustut-
kimuksiin jidvic lukijalle hieman episelviksi. Ar-
tikkelin mukaanottoa puoltavat kuitenkin siini
esitetyt yleiset mokkeilyn alueelliseen jakaumaan
ja sen muutokseen liittyvit tutkimustulokset.

Erityisen vahvaksi artikkelien muodostaman
kokonaisuuden tekee se, etti ne on pidosin jul-
kaistu kansainvilisesti arvostetuissa julkaisuissa, ja
niin ollen tutkimus osallistuu kansainviliseen tie-
teelliseen second home -keskusteluun. Temaattisesti
artikkelit kuljettavat hyvin tyén punaista lankaa,
ja yhteenveto-osiossa artikkelit nivotaan yhteen ja
teemaa kehitellddn eteenpiin. Yhteenveto-osuu-
dessa mokkeilyilmiotd tarkastellaan artikkeleista
nousevista monista teoreettisista lihtékohdista.
Maisemamaantieteen lisiksi mokkeily sijoitetaan
osaksi matkailua ja maaseudun virkistyskiyttdd, ja
titd kautta Pitkdinen piddtyy erityiseen mokkimai-
seman Kisitteeseen, jota ei etenkdin suomalaisessa
kontekstissa ole aiemmin kiytetty. Pitkidnen kiyt-
44 tutkimuksessaan ansiokkaasti monenlaisia, laa-
jojakin aineistoja ja sekid kvantitatiivisia ettd kva-
litatiivisia menetelmii. Monimenetelmaillisyyted ja
triangulaatiota tydssid on pohdittu ja aineistot on
esitelty laajasti, mutta menetelmisti sinillddn tyds-
si kerrotaan varsin vihin.

Viitdskirja on vahva puheenvuoro suomalai-
sesta mokkeilykulttuurista osana maaseudun toi-
minnallista maisemaa. Tyon heikkoudet liittyvit
osin samaan asiaan kuin vahvuudet eli sekd muu-
toksen ettd maiseman kisitteiden kattavuuteen.
Kun maisema ymmirretdin niin laajasti, se tuo
mukanaan monia kisitteitd, joihin tydssi ei pys-
tytd paneutumaan syvillisesti. Yhteiskunnallinen
muutos teoreettisena kisitteeni tai maisema koke-
muksellisena mielenmaisemana olisivat kaivanneet
syvillisempidd kisittelyd. Lisiksi muutoksen ja tu-
levaisuuden perspektiivisti on ongelmallista, ettid
tydssid on suurelta osin pitdydytty niin sanottuun
perinteiseen mokkeilyyn, jolloin muut muutos-
trendit kuin ulkomaalaisten, ja tissi tapauksessa
siis venildisten, mokkeilyn lisidntyminen ja sen
vaikutukset, jidvit suhteellisen vihille huomiolle.

Kati Pitkidsen tutkimus on joka tapauksessa
hyvi kokonaisuus ja perustuu tutkimuskohteen
erinomaiseen, monen vuoden kuluessa kehitty-



neeseen tuntemukseen, empiirisen aineiston sys-
temaattiseen keriimiseen sekd tutkimusmenetel-
mien monipuoliseen kiyttoon. Mokkeilyn tutki-
mukseen Pitkisen viitdskirja on hyvi avaus, mutta
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kuten tekijikin toteaa, syventimiseen on vield
tarvetta. Niin hallinnolliset kuviot kuin elimin-
tavalliset ja sosio-kulttuuriset muutokset kaipaavat
kriittistikin lisdtutkimusta.

*Site strikes back’: multi-level forest governance and participation in northern Finland, Acta Universitatis
Ouluensis B Humaniora 102, Oulu, 201 1. (114 s. ja artikkelit)

Simo Sarkin viitdskirja kisittelee osallistumisen,
osallistamisen ja vastarinnan problematiikkaa mo-
nitasoisen ympiristohallinnan kehyksessi Pohjois-
Suomen metsi- ja suojelualuekysymyksiin liittyen.
Ty6ssd on analysoitu useita eri tapaustutkimuksia
Mallan luonnonpuistosta Oulangan kansallispuis-
toon, Pallas-Ylldstunturin kansallispuistoon sekd
Muonion, Liperinsuon ja Ivalon metsikonfliktei-
hin. Tutkimus perustuu vuosina 2005-2010 ke-
rittyyn haastatteluaineistoon, jota tiydennetiin
metsinhallintaan liittyvin dokumenttiaineiston
analyysilld. Viitdskirja kisitedd nelji tieteellisissd
sarjoissa julkaistua artikkelia, yhden artikkelikisi-
kirjoituksen seki tiivistelma-osuuden.

Sarkin tutkimusaihe liikkuu laajasti paitsi ym-
piristdantropologian ennen kaikkea yhteiskunta-
tieteellisen ympiristdtutkimuksen maastossa. Mo-
nitasoinen ympiristchallinta on suhteellisen tuore
tutkimusaihe, eiki sitd ole juurikaan kisitelty kon-
ventionaalisessa antropologisessa tutkimuksessa.
Sarkin ty6 on seki aiheeltaan ettd kysymyksenaset-
telultaan kunnianhimoinen ja haastava.

Sarkin tutkimusongelma on monipolvinen.
Tiivistelmin alussa yhteni keskeiseni tutkimus-
ongelmana nihdiin ympiristshallintaan liiccyvi
vastarinta, toisaalla tiivistelmissi keskeiseksi tut-
kimusongelmaksi nostetaan paikallinen osallistu-
minen metsi- ja ympiristohallinnassa, kun taas
myshemmin painopiste siirtyy yhi vahvemmin
monitasoiseen ympiristohallintaan. Tutkimus-
ongelma on relevantti sekid tutkimuksellisesti
ettd metsi- ja suojelualueisiin liittyvin poliitti-
sen pidtoksenteon ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen kannalta. Kysymyksenasettelun tarkempi
selventiminen olisi kuitenkin auttanut lukijaa
hahmottamaan paremmin seki aihepiiriltdin etcd

tutkittavilta tapauksiltaan laajan ja heterogeenisen
viitoskirjatyon lihtskohtia.

My®és tydn teoreettinen viitekehys on laaja ja
monisyinen. Ensimmiisessi artikkelissa kiyte-
tddn apuna Fikret Berkesin adaptaatioteoreettisia
yhteishallintaan liittyvii nikemyksid. Nimi ni-
kemykset ovat saaneet suhteellisen vihin kanna-
tusta viimeaikaisessa antropologisessa sekd muussa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa johtuen en-
nen kaikkea niiden melko ohuesta tavasta jisentii
luonnonvarojen piisyyn, kontrolliin ja hallintaan
liittyvid kysymyksid. Artikkeli nojaa myds putna-
milaiseen kisitykseen sosiaalisesta pddomasta, jota
on viime aikoina kritisoitu ennen kaikkea siitd,
ettei se ota riittdvisti huomioon luonnonvarojen
hallintaan liittyvien valtasuhteiden monimuotoi-
suutta. Toisessa artikkelissa analysoidaan sertifioi-
dun luontomatkailun sosiokulttuurista ja institu-
tionaalista kestdvyyted. Artikkelin teoreettinen vii-
tekehys liikkuu melko yleiselld tasolla konfliktien
hallinnan kentissi. Tissd artikkelissa olisi yhteis-
kunnallisen ympiristdtutkimuksen laajaa sertifi-
kaatioihin ja turismiin liittyvii poliittisen ekono-
mian ja poliittisen ekologian teoreettista kirjalli-
suutta voinut kiytedd ehkd vahvemmin hysdyksi.

Kolmannessa artikkelissa hahmotellaan teoreet-
tiseksi viitekehykseksi kognitiivinen antropologia,
joskaan viitekehysti ei sen selkeimmin pureta
auki. Neljinnessi artikkelissa kiytetiin latourilais-
ta toimija-verkostoteoriaa (ANT-teoria). Artikke-
lin alussa esitettyd, latourilaisittain keskeistd nike-
mystd muiden toimijoiden kuin ihmisten merkit-
tivistd vaikutuksesta ympiristokysymysten raken-
tumiseen ei kuitenkaan tdysin lunasteta aineiston
analyysissi. Viides artikkeli pohjaa kriittiseen
suojelututkimukseen, jota vahvistetaan etsimilld
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