neeseen tuntemukseen, empiirisen aineiston sys-
temaattiseen keriimiseen sekd tutkimusmenetel-
mien monipuoliseen kiyttoon. Mokkeilyn tutki-
mukseen Pitkisen viitdskirja on hyvi avaus, mutta
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kuten tekijikin toteaa, syventimiseen on vield
tarvetta. Niin hallinnolliset kuviot kuin elimin-
tavalliset ja sosio-kulttuuriset muutokset kaipaavat
kriittistikin lisdtutkimusta.

*Site strikes back’: multi-level forest governance and participation in northern Finland, Acta Universitatis
Ouluensis B Humaniora 102, Oulu, 201 1. (114 s. ja artikkelit)

Simo Sarkin viitdskirja kisittelee osallistumisen,
osallistamisen ja vastarinnan problematiikkaa mo-
nitasoisen ympiristohallinnan kehyksessi Pohjois-
Suomen metsi- ja suojelualuekysymyksiin liittyen.
Ty6ssd on analysoitu useita eri tapaustutkimuksia
Mallan luonnonpuistosta Oulangan kansallispuis-
toon, Pallas-Ylldstunturin kansallispuistoon sekd
Muonion, Liperinsuon ja Ivalon metsikonfliktei-
hin. Tutkimus perustuu vuosina 2005-2010 ke-
rittyyn haastatteluaineistoon, jota tiydennetiin
metsinhallintaan liittyvin dokumenttiaineiston
analyysilld. Viitdskirja kisitedd nelji tieteellisissd
sarjoissa julkaistua artikkelia, yhden artikkelikisi-
kirjoituksen seki tiivistelma-osuuden.

Sarkin tutkimusaihe liikkuu laajasti paitsi ym-
piristdantropologian ennen kaikkea yhteiskunta-
tieteellisen ympiristdtutkimuksen maastossa. Mo-
nitasoinen ympiristchallinta on suhteellisen tuore
tutkimusaihe, eiki sitd ole juurikaan kisitelty kon-
ventionaalisessa antropologisessa tutkimuksessa.
Sarkin ty6 on seki aiheeltaan ettd kysymyksenaset-
telultaan kunnianhimoinen ja haastava.

Sarkin tutkimusongelma on monipolvinen.
Tiivistelmin alussa yhteni keskeiseni tutkimus-
ongelmana nihdiin ympiristshallintaan liiccyvi
vastarinta, toisaalla tiivistelmissi keskeiseksi tut-
kimusongelmaksi nostetaan paikallinen osallistu-
minen metsi- ja ympiristohallinnassa, kun taas
myshemmin painopiste siirtyy yhi vahvemmin
monitasoiseen ympiristohallintaan. Tutkimus-
ongelma on relevantti sekid tutkimuksellisesti
ettd metsi- ja suojelualueisiin liittyvin poliitti-
sen pidtoksenteon ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen kannalta. Kysymyksenasettelun tarkempi
selventiminen olisi kuitenkin auttanut lukijaa
hahmottamaan paremmin seki aihepiiriltdin etcd

tutkittavilta tapauksiltaan laajan ja heterogeenisen
viitoskirjatyon lihtskohtia.

My®és tydn teoreettinen viitekehys on laaja ja
monisyinen. Ensimmiisessi artikkelissa kiyte-
tddn apuna Fikret Berkesin adaptaatioteoreettisia
yhteishallintaan liittyvii nikemyksid. Nimi ni-
kemykset ovat saaneet suhteellisen vihin kanna-
tusta viimeaikaisessa antropologisessa sekd muussa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa johtuen en-
nen kaikkea niiden melko ohuesta tavasta jisentii
luonnonvarojen piisyyn, kontrolliin ja hallintaan
liittyvid kysymyksid. Artikkeli nojaa myds putna-
milaiseen kisitykseen sosiaalisesta pddomasta, jota
on viime aikoina kritisoitu ennen kaikkea siitd,
ettei se ota riittdvisti huomioon luonnonvarojen
hallintaan liittyvien valtasuhteiden monimuotoi-
suutta. Toisessa artikkelissa analysoidaan sertifioi-
dun luontomatkailun sosiokulttuurista ja institu-
tionaalista kestdvyyted. Artikkelin teoreettinen vii-
tekehys liikkuu melko yleiselld tasolla konfliktien
hallinnan kentissi. Tissd artikkelissa olisi yhteis-
kunnallisen ympiristdtutkimuksen laajaa sertifi-
kaatioihin ja turismiin liittyvii poliittisen ekono-
mian ja poliittisen ekologian teoreettista kirjalli-
suutta voinut kiytedd ehkd vahvemmin hysdyksi.

Kolmannessa artikkelissa hahmotellaan teoreet-
tiseksi viitekehykseksi kognitiivinen antropologia,
joskaan viitekehysti ei sen selkeimmin pureta
auki. Neljinnessi artikkelissa kiytetiin latourilais-
ta toimija-verkostoteoriaa (ANT-teoria). Artikke-
lin alussa esitettyd, latourilaisittain keskeistd nike-
mystd muiden toimijoiden kuin ihmisten merkit-
tivistd vaikutuksesta ympiristokysymysten raken-
tumiseen ei kuitenkaan tdysin lunasteta aineiston
analyysissi. Viides artikkeli pohjaa kriittiseen
suojelututkimukseen, jota vahvistetaan etsimilld
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suojeluun liittyvid mydnteisid yhteistoiminnan ja
yhdessi oppimisen muotoja.

Sarkki osoittaa tydssidn laajaa kiinnostusta
yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen teo-
reettiseen kenttdiin. Koska tydn teoreettiset lihts-
kohdat ovat moninaiset ja eri artikkelit pohjaavat
osittain erisuuntaisiin teoreettisiin kehyksiin, olisi
tydn teoreettista viitekehysti voinut kenties tii-
vistelmi-osuudessa selventid nykyistd tarkemmin.
Tdmi olisi tarjonnut lukijalle huomattavasti sel-
keimmin kuvan tydn teoreettisista painotuksista
ja siitd, mitd uutta annettavaa tyolld on teoreetti-
sesti ympiristdantropologiselle ja yhteiskuntatie-
teelliselle ympiristotutkimukselle. Koska keskei-
sind tutkimusaiheina ovat ympiristéhallinta seki
tihin liittyvit metsi- ja suojelualuekiistat, olisi
eri toimijoiden ja instituutioiden vilisii tieto- ja
valtasuhteita voinut teoretisoida tarkemmin. Eri-
tyisesti antropologisesti sekd maantieteellisesti
orientoituneessa poliittisessa ekologiassa metsi- ja
suojelualuekonflikteihin liittyvd teoreettinen kir-
jallisuus on varsin laajaa.

Sarkin tutkimusaineisto on kokonaisuudessaan
laaja ja se kisittdd lukuisia eri toimijaryhmii ja ins-
tituutioita. Tutkittavia tapauksia on kaiken kaikki-
aan kahdeksan. Aineiston keruuseen liittyvid haas-
teita sekd tutkijan omaa asemoitumista suhteessa
tutkimusaiheeseen sekd tutkimuksen kohteena
oleviin toimijoihin ja instituutioihin olisi ollut
kiintoisaa reflektoida nykyistd tarkemmin, varsin-
kin kun kyseessd on antropologian alaan kuuluva
viitoskirjatyo.

Koska tyd pohjautuu useaan toisistaan poikke-
avaan tapaustutkimukseen, yksittdisten tapausten
kohdalta aineisto jii paikoin jonkin verran sup-
peaksi. Esimerkiksi Liperinsuon konfliktista on
tehty kymmenen ja Oulangan kansallispuistoon
liiceyvistd kiistoista yksitoista temaattista haastat-
telua. Koska nimi haastattelut kattavat lukuisia
eri toimijaryhmii, tarkoittanee timi kiytinnossd
sitd, ettd kustakin toimijaryhmisti (esim. paikal-
liset poromichet tai luonnonsuojelujirjestdjen
edustajat) on tehty ainoastaan muutama haastat-
telu. Tdmi herdccdd kysymyksid siitd, miten hyvin
esimerkiksi paikallisten toimijoiden moninaisuus
on pystytty ottamaan huomioon. My®skiin suku-
puolen, sosiaalisen identiteetin, etnisyyden tai yh-
teiskunnallisen aseman aiheuttamia nikemyseroja
ei voi kovin tarkasti tuoda esille ndin suppeasta
tapauskohtaisesta aineistosta.

Erityisen tirkedd olisi ollut tietdd, millaisia ovat
paikallisten matkailuyrittdjien nikemykset kan-
sallispuiston hallintaan liiccyvistd asioista. THtd
olisi ollut tirkei purkaa auki etenkin Oulangan
kansallispuistoa koskien. Nykyisessi muodossaan
tydssi esitetddn paikalliset matkailuyrittdjit melko
yhteniisessi kategoriassa ”paikalliset ihmiset” poh-
timatta sitd, miten paikallisten turistiyrittijien ni-
kemykset kenties poikkeavat paikallisten porotalo-
uden harjoittajien tai metsistdjien nikemyksisti.
Toisinaan matkailuyrittdjit on rajattu tarkastelusta
lihes kokonaan pois. Ottaen huomioon, etti tie-
tyilld tapaustutkimusalueilla monet paikalliset ih-
miset ovat merkittdvisti mukana luontomatkailun
toteuttamisessa, on harmillista, ettd analyysin pai-
nopiste on lihes kokonaan porotalouden ja met-
sistyksen harjoittajissa. Koska ty kisittelee moni-
tasoista ympiristhallintaa, sertifioituun turismiin
liittyvid reunachtoja ja kriteereitd seki paikallisten
yrittdjien linkkiytymistd kansainviliseen turismiin
olisi voinut my®s analysoida tarkemmin.

Sarkki on perehtynyt ansiokkaasti suomalaisen
metsd- ja ympiristdsektorin historiallisiin muu-
toksiin ja institutionaalisiin mekanismeihin. Tut-
kimuksessa kiytetdin laajalti hyviksi suomalaiseen
metsd- ja ympiristdpolititkkaan liittyvid hallinnol-
lisia dokumentteja. My6s pohjoisen Suomen luon-
tomatkailuun liittyviin raportteihin on perehdytty
monipuolisesti. Kaiken kaikkiaan Sarkki kdyttid
viitoskirjatyossidn laajasti yhteiskuntatieteellisen
ympiristdtutkimuksen lihteitd. Paikoin varsinkin
teoreettiseen kirjallisuuteen viitataan hieman vil-
jastl selittimiced kunnolla, mitd kyseinen tutkija on
aiheesta tarkkaan ottaen sanonut ja miten kyseisen
tutkijan teoreettinen argumentaatio liittyy Sarkin
omiin teoreettisiin ideoihin tai tutkimustuloksiin.

Kokonaisuutena Simo Sarkin viitoskirja piir-
tid monipolvisen kuvan pohjoisen Suomen met-
si- ja ympdiristokiistoista sekd paikallisten ihmis-
ten osallistumisesta, osallistumattomuudesta ja
vastaiskuista liittyen monikerroksiseen metsi- ja
ympiristohallintaan. Sarkki osoittaa tydssd laajaa
perehtyneisyyttd suomalaiseen metsipolititkkaan
seki kansainviliseen, metsikiistoja ja osallistavaa
metsien hallintaa koskevaan kirjallisuuteen. Tyén
tapaustutkimukset ovat kukin relevantteja ympi-
ristdhallinnan kannalta. Tys on kiinnostava avaus
seki tutkimuksellisesti ettd suomalaisen metsipo-
litiikkaan ja ympiristéhallintaan liittyvin yheeis-
kunnallisen keskustelun kannalta.



