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Animal advocates: Japanese animal welfare and rights organizations as civil society actors

| explore the activities of Japanese animal welfare and rights organizations in the Tokyo and Kansai area
from the perspective of social movement and civil society studies. By using the collective action frame
analysis and the three core framing tasks — diagnostic, prognostic, and motivational — as the primarily
analytical tools, | study the grievances, tactics and motivational means articulated in the newsletters and
the interviews of twelve organizations. | also illustrate how the organizations construct the idea of citizen
activism in relation to their context. Deficiencies in the law and a lack of knowledge are identified as the
main grievances. The primary tactic used to overcome these problems is education. In order to motivate
people to join their cause and to enforce motivation within the organization, the organizations empha-
size their uniqueness, prove their efficiency, claim credit and celebrate improvements. The organizations
construct three different roles for pro-animal organizations in civil society: apolitical relievers, educative
collaborators, and supervising watchdogs. Based on the results of this research, | suggest that by studying
how and why the different relations between civil society and the governing actors are constructed, a
more versatile approach to collective citizens’ activism in its context can be achieved.
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Johdanto

Britannialainen ja amerikkalainen eldinsuojelu- ja
eldinoikeusliike on saanut runsaasti monialaista
akateemista huomiota. Japanilaisen eldinaktivis-
min kohdalla tilanne on piinvastainen, huolimatta
kasvavasta kiinnostuksesta japanilaista ja aasialaista
kansalaisyhteiskuntatoimintaa kohtaan. Tissi ar-
tikkelissa tarkastelen japanilaisia eldinsuojelu- ja
eliinoikeusjirjestdji yhteiskunnallisina toimijoi-
na keskittyen kahteentoista jirjestoon Tokion ja
Kansain alueilla. Vaikka jirjestdjen piiasiallisina
toiminnan kohteina ovat eliimet, on eldimiin liit-
tyvi toiminta — kuten eris haastateltavani totesi
— pohjimmiltaan ihmisten vilisten suhteiden pa-

rissa toimimista. Eldimet kiehtovat seki drsyttivit
ihmisid ja ovat ihmisten hylkdimii, suojelemia ja
hoitamia. Lisiksi eldimiin liittyvdt moraaliset ja
kiytinnon kysymykset, kuten eliinkokeiden oi-
keutus, herittivit usein kaksijakoisia tuntemuksia
ihmisissid. Tdmin takia eldinaktivismia on pidetty
kiinnostavana esimerkkini my®s kollektiivisen toi-
minnan muotoutumisesta, yllipidosta ja menes-
tyksesti (Einwohner 2002: 519-520).
Havainnollistan yhteiskunnallisten liikkeiden
tutkimuksen kiyttimidn kehysanalyysin niko-
kulmasta millaisia merkityksid tutkimani jirjes-
tot artikuloivat toiminnalleen. Kuvaan lopuksi
myds millaisia erilaisia dynaamisia kollekdiivisen
kansalaistoiminnan malleja timi sosiaalinen to-
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dellisuuden kehystiminen muodostaa. Tarkaste-
luni kohteena on siis kehystyksessi painottuvien
merkitysten lisiksi tutkimieni kansalaisjirjestdjen
aktiivinen toimijuus kansalaisyhteiskunnan merki-
tyksellistimisessd ja muokkaamisessa.

Aineistoni rajoittuessa jirjestjen tuottamiin
materiaaleihin ja haastatteluihin maantieteellisesti
rajatulla alueella en pyri kansallisesti yleistiviin
katsaukseen japanilaisesta eldinsuojelu- ja eldinoi-
keustoiminnasta. Ennemminkin kyseessid on ta-
paustutkimus, jonka tavoitteena on muun muassa
tuottaa tarkkaa kuvausta, ymmireid ilmison liic-
tyvid prosesseja sekd analysoida kohdetta kokonai-
suutena (Laine ez a/. 2007: 28). Lihestyn aihettani
tutkimieni tapausesimerkkeini toimivien eldinsuo-
jelua ja -oikeuksia ajavien kansalaisjirjestdjen ni-
kokulmasta. Tarjotakseni monipuolisen kuvauksen
erilaisista jirjestoistd tutkimukseni kattaa Japanin
vanhimmat ja vakiintuneimmat jirjestot seki usei-
ta esimerkkeji pienemmisti ja nuoremmista jir-
jestdistd. Johtuen pitkilti aiemman tutkimuksen
puutteesta on tutkimukseni luonne eksploratiivi-
nen ja deskriptiivinen.

Eldinsuojelu ja -oikeudet Japanissa

Kiytin kisictelemistini jirjestdisti yleisnimi-
kettd eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjestét, mutta
on huomionarvoista, ettd kisitteet eldinsuojelu ja
eldinoikeuder voivat sisiltdid implisiictisid merki-
tyksid: eliinten oikeudet yhdistetdin useammin
radikaaliin toimintaan, joka tihtid tiydelliseen
eliinten kiyton lopettamiseen, kun taas eldinsuo-
jelulla viitataan maltillisempaan kantaan (Francio-
ne 1995: 6; 1996: 42-60; Jasper 1996: 134-136;
Ryder 1996: 11, 166-168; Garner 1998: 81-92;
Regan 2001: 28-38). Japanilaisten eldinsuojelu- ja
oikeusryhmien nimissi kidytetyimpid termeji ovat
dobutsu aigo (Eh¥n 5k, eldin “rakkaus ja suoje-
W), dobutsu fukushi (EtEAL, eldinten hyvin-
vointi, engl. welfare, verrattavissa eldinsuojelun
kisitteeseen) sekd dobutsu no kenri (B DFER],
elidinten oikeudet). Aigo on japanilainen Kkisite,
joka koostuu sanoista rakastaa (%9, aisu) ja suo-
jella GE 5, mamoru).

Aigo-kisitettd on kritisoitu sen rakkauskom-
ponentin takia. Jirjestdjen mukaan se korostaa
tunnetta jirjen sijaan seki viittaa vanhemman ja
lapsen kaltaiseen hierarkkiseen ja emotionaali-
seen huolenpitosuhteeseen. Aigo liitetdin joskus
yksityisten ihmisten harjoittamaan suojeltavien
eldinten liialliseen haalimiseen ja niiden hoidon
laiminlyontiin (ns. animal hoarding), minki ta-
kia osa jirjestoistd vilttelee kisitettd. Aineistoni

perusteella zigo ja fukushi ymmirretiin piiasial-
lisesti samankaltaisina toiminnan muotoina. Toi-
saalta fukushi-jirjestot, jotka katsovat suojelevan-
sa eldimid tasavertaisinaan, esittivit itsensi usein
rationaalisempina kuin aigo-jirjestot. Dobutsu no
kenri -kisite ymmirretdin radikaalimpana eldinten
kiyton totaalisena kieltivini ajattelumallina. Sen
katsotaan eroavan selvisti aigo- ja fukushi-kisitteis-
td. Kenri-kisitteeseen liitetyt kielteiset mielikuvat
pakottavat sitd kdyttivit jirjestot usein selittimiin
toimintaansa ja alleviivaamaan sitd, etteivit he
osallistu laittomuuksiin.

Tutkimistani jirjestdistd Animal Rights Centre
(ARCQ), Japan Anti-vivisection association (JAVA)
ja Citizens for Animal Protection, Ibaraki Network
(CAPIN) midrittelevit itsensi kenri -jirjestoksi,
All Life in a Viable Environment (ALIVE), Animal
Refuge Kansai (ARK), Animal Refuge Kansai Tokio
(ARK Tokio), Animal Rescue System Fund (ARSF)
ja Japan Animal Welfare Society (JAWS) fukushi-
jirjestoksi ja japan Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (JSPCA), Lifeboat ja Angels
aigo-jirjestdiksi. Knots pitdi itseddn “eliinten ja ih-
misten hyvinvointiin tihtidvind jirjestond’”.

Japanilaisen eliinsuojeluaatteen ja -jirjestdjen
historiasta ei ole julkaistu vield kattavaa selvitys-
td. Aatteena eldinsuojelun on katsottu rantautu-
neen Japaniin ensin sen ulkomaalaisvieston pariin
1880-luvulla. Ajattelutapa sai huomiota ulko-
maalaisvieston ulkopuolella vasta 1920-luvulla
lemmikinpidon yleistyessi. 1960-luvulta lihtien
japanilaisen keskiluokan kasvaessa eliinsuojeluaa-
te on alkanut saavuttaa laajempaa hyviksyntii ja
poliittista merkitystd (Skabelund 2005: 220-235).

Ensimmdiset eldimiin liittyvit poliittiset sdi-
dokset koskivat vesikauhuisten eldinten kontrol-
loimista ja myShemmin myds eldinten suojelua.
Vesikauhun vastaisen lain mukaan kaikkien koirien
tulee olla rekisterdityjd ja rokotettu vesikauhua vas-
taan. Paikalliset viranomaiset voivat ottaa huostaan
koiran, joka ei tiytd lain vaatimuksia (Takahashi-
Omoe et al. 2008). Timin lain korostamat seikat
vaikuttavat eldinten hallinnointiin Japanissa vuon-
na 1973 siidetyn eliinsuojelulain ohella (Ympiris-
tdministerid 2006). Eldinsuojelulaki on uudistettu
vuosina 1999 ja 2005 ja on parhaillaan uudelleen-
tarkastelun alaisena. Nykyisen lain yksityiskohtai-
suus vaihtelee eldiimen kiyttotarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi lemmikkialalle on tarkkoja — joskin
jirjestdjen ympiripy6reiksi kritisoimia — siddoksid,
mutta eldintarha- ja koe-eldimille seki karjalle laki
antaa suurpiirteisen ohjeistuksen jittden eldinten
hyvinvoinnin standardit pitkilti eldimistd vastuussa
olevien tahojen piitettiviksi (Shoji 2008: 180).



Japanissa ympiristdministerié on eldinsuojelun
ylin taho, mutta kilytinnon toteutuksesta vastaavat
prefektuurien viranomaiset. Padasiallisesti ihmis-
ten hyvinvoinnista huolehtivan keskitetyn hallin-
nollisen terveyskeskuksien (jap. PRAEFT, hokensho)
verkoston alaisuudessa toimii eldinlddkirin johta-
ma eliinasioiden osasto, joka vastaa muun muassa
kulkukissojen ja -koirien kontrolloimisesta (Hart
et al. 1998: 157-158). Paikallisen hokenshon vi-
ranomaiset voivat lain mukaan kiyttii tarvittavia
keinoja eldinten suojelemiseksi sekd erityisesti sen
varmistamiseksi, etteivit eliimet atheuta vahinkoa
ihmisille. T4hin asti nimi keinot ovat olleet pii-
osin huostaanotettujen eldinten joukkotappami-
nen hiilidioksidilla kaasuttaen, vaikka lain mukaan
eldinten hivittdminen tulisi olla mahdollisimman
kivutonta (ALIVE 2010: 28-29).

Aineistonkeruu ja jarjestojen esittely

Titd tutkimusta varten keritty aineisto koostuu
kahdentoista eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjestdn
edustajien haastatteluista sekid kattavasta madristd
ryhmien erilaisia kirjallisia julkaisuja. Aineiston-
keruumenetelmini ovat vaikuttaneet aktiivisesti
ulospdin suuntautuneiden ryhmien valikoitumi-
seen. Lisiksi tutkimusasetelmaa rajaa kiyttimini
Jjérjestiytyneeseen kollektiiviseen toimintaan viit-
taava kansalaisyhteiskunnan kisite: kaikki haastat-
telemani jérjestot ovat vakiintuneita ryhmittymii.
Silti Japanissa on myés paljon yksittdisten ihmisten
spontaania jirjestiytymitonti paikallista toimintaa.

Ennen kenttitydmatkaa Japaniin vuonna 2010
aloitin potentiaalisten ryhmien kartoituksen in-
ternetissi erilaisten hakusanayhdistelmien avulla.
Internetsivujen piivitysten perusteella on mah-
dollista saada yleiskuva jirjestdjen aktiivisuudesta
sekd pddperiaatteista. Lihestyin 18ytimiini ryhmii
lihettimilld heille sihkéisen taustatietokyselyn.
Rajallisten kenttityoresurssien sekd Tokion ja Kan-
sain alueen ulkopuolisten jirjestdjen vastausten
vihyyden takia tutkimuskohde on rajattu niihin
kahteen Japanin suurimpaan kaupunkikeskitty-
miin, joissa myds ndyttdid olevan eniten jirjestdy-
tynytti toimintaa.

Tokion ja Kansain alueilta yhteydenottooni
vastasi yksitoista tutkimukseen osallistumisesta
kiinnostunutta jirjestod, jotka kaikki sisillytin
tutkimukseen. Lisiksi vierailin JSPCA:n, Japanin
vanhimman eldinsuojelujirjeston toimistolla so-
piakseni haastattelusta. Haastattelin toukokuussa
Kansain alueella ARK:n, Angelsin, ARSF:in sekd
Knotsin edustajia ja loput ryhmit kesi-heinikuus-
sa Tokiossa ja ldhialueilla. Haastattelut nauhoitet-
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tiin ja translitteroitiin, lukuun ottamatta ARK:n,
Angelsin, CAPIN:n ja ARSF:in haastatteluja,
joista on kisintehdyt muistiinpanot. ALIVE:n
JAVA:n ja Lifeboatin haastattelut tulkattiin mi-
nulle japanista englanniksi, ja haastattelin itse
JSPCA:ta sekid Angelsia japaniksi. Muut haastatte-
lut on tehty englanniksi. Kerisin lisiksi jirjestoil-
td lukuisan mairin tiedotuslehtisid sekid yhteensi
48 kappaletta sddnnéllisesti ilmestyvid uutislehtii,
joiden miiri jirjestdd kohden vaihteli niiden tuol-
loisen saatavuuden mukaan. Kaikki jirjestot eivit
mydskddn julkaise uutislehted, miki jo itsessdin
antaa vihjeitd suosituista taktiikoista. Muutamassa
haastattelussa oli ldsni useampi kuin yksi edustaja
ja haastattelutilanteet vaihtelivat lounaskeskuste-
lusta yksityiseen tapaamiseen. Vaikka haastatte-
lujen muoto ja kirjallisen materiaalin lukumiird
jarjestdd kohden vaihteli, tarjoaa monimuotoinen
aineisto sihkodpostitse lihetetyilld jatkokysymyksil-
l4 ja internetsivujen sisilléilld tuettuna monipuoli-
sen katsauksen tutkimieni jirjestdjen maailmaan.
Jdrjestoistd vanhimmat ovat vuonna 1948 perus-
tettu JSPCA ja JAWS (1956). Nuorin on CAPIN
(2009). Muut jdrjestét on perustettu vuosien 1986
ja 2005 vililli. ARSF on jirjestdistd ainut, jolla ei
ole rekistersityd juridista asemaa. ARK:Ila, Angel-
silla ja Lifeboatilla on eldinsuoja, CAPIN kiyttii
toimitiloinaan jisentensi koteja, ARSF:lld on oma
klinikka Kobessa ja muilla jirjestsilld on tukikoh-
tanaan omat tai vuokratut toimistotilat. Jirjestdt
saavat tulonsa lihinni jisenmaksuista ja lahjoi-
tuksista. Suurimmat menot ovat eliinten yllipito,
vuokra seki julkaisutoiminta. Poiketen hieman
ympiristdministerién vuonna 2004 tekemistd japa-
nilaisten eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjestdjen toi-
mintaa koskevan kyselyn tuloksista haastattelemani
jirjestot ovat keskimidrdistd jrjestiytyneempi.
Kymmenelli jirjestolld kahdestatoista oli palkalli-
sia tyontekijoitd ja suurimmalla osalla oli juridinen
status. Muuten keskittyminen paikallisiin ongel-
miin kansallisen toiminnan sijaan, kissojen ja koi-
rien suosio toiminnan piiasiallisina kohteina seki
vuotuiset budjetit olivat samankaltaiset ministerion
selvitykseen vastanneiden 171 ryhmin vastausten
jakauman kanssa (Ympiristdministeri 2004).

Japanilaisten jarjestojen kollektiiviset
toimintakehykset

Yheeiskunnallisten liikkeiden toimijoina jirjes-
tot asettavat kollektiivisesti haasteita vallitsevalle
asiantilalle yhteisen pidmairin motivoimina (Tar-
row 1994: 3-4). Haastettavien epikohtien seki
parhaaksi katsottujen ratkaisujen miirittely vaih-
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telee jirjestostd toiseen, silld jirjestot rakentavat
jaettuja merkityksid sosiaalisesta, poliittisesta ja
kulttuurisesta ympiristdstidn erilaisin painotuk-
sin. Titen kollektiivisen toiminnan dynamiikan
ymmirtimiseksi on tirkedi keskittyd erilaisten yh-
teiskunnallisten liikkeiden toimijoiden subjektiivi-
seen todellisuuden ymmirtimykseen (Hunt ez /.
1994: 204). Tdami todellisuuden merkityksellisti-
minen on olennainen osa kollektiivista toimintaa,
ja siitd on kidytetty nimitystd kehystiminen (Goff-
man 1974: 21). Kehykset suuntaavat toimijoiden
huomiota ja vaikuttavat sithen, miten toimijat ha-
vainnoivat ja arvioivat maailmaa (Goffman 1974:
21; Snow & Benford 1988: 198; Entman 1993:
55; Zald 1996: 262).

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa
kehystimisen kisitettd on kehitetty vastaamaan
kollektiivisen toiminnan asettamiin tutkimushaas-
teisiin. Koska kyseessi on tulkintakehys, joka on
rakennettu kollektiivisesti ja saa aikaan toimintaa,
kutsutaan yhteiskunnallisten liikkeiden kollektii-
visen kehystimisprosessin tuotoksia kollektiivi-
siksi toimintakehyksiksi. Olennaisena erotuksena
kehystimiseen pelkkini tulkinnan viitekehykseni
on siis kollektiivisten toimintakehysten motivoiva
ja legitimoiva vaikutus. Tilld pyritdin virvii-
miin mahdollisia kannattajia, pitimiin ylld ryh-
min sisdistd motivaatiota ja haastamaan vastusta-
jat (Snow & Benford 1988: 198; McAdam ez 4.
1996: 6; Benford & Snow 2000: 614).

Kiytin kolmen pidasiallisen kehystimistehti-
vin kisitteitd analyyttisind tydkaluina eritellessini
tutkimieni jirjestdjen kollektiivisten toimintake-
hysten jaettuja merkityksia. Nimi tehtivic ovat
diagnostinen, prognostinen ja motivoiva kehys-
timinen. Diagnostinen kehystiminen miirittelee
ratkaisua tarvitsevan ongelman ja tunnistaa sen
syyt. Se sisiltdi siis kausaalisuuden ja syyllisyyden
argumentoinnin. Vaikka liikkeen sisdiset toimijat
usein saavuttavat yleisluontoisen yhteisymmir-
ryksen ongelmasta, sen kausaaliset selitykset voi-
vat vaihdella. Prognostisessa kehystyksessdi mairi-
telldin diagnostisessa kehystimisessid todettujen
ongelmien ratkaisukeinot. Diagnostinen ja prog-
nostinen kehystiminen ovat usein kytkoksissd
toisiinsa, ja kehystimisen kaikkien osa-alueiden
looginen yhteys on yleensi ymmirretty tirkeiksi
osatekijiksi niiden menestyksessi. Motivoiva ke-
hystiminen on olennainen varsinaisen toiminnan
aikaansaannissa. Se sisiltdikin “kutsun aseisiin”
perustellen toiminnan tarpeellisuuden edellisten
kehystimistehtivien miirittelemissd viitekehyk-
sessi (Snow & Benford 1988: 201-202; Benford
& Snow 2000: 615-618). Motivoiva kehystimi-

nen vaikuttaa toiminnan aikaansaamisen lisiksi
myds sen ylldpitimiseen (Einwohner 2002). Lisik-
si kisitykset toimijuudesta, “meistd” ja “muista’
sekd identiteetin miirittely kulkevat kisi kidessd
kehystimistehtivien kanssa (Hunt ez al. 1994:
185; Gamson 1995: 94-194).

Kehystimisessi luodut merkitysrakenteet eivit
sijaitse vain yksilsiden mielissi vaan niitd voidaan
tutkia kollektiivisten toimijoiden julkaisuista ja
muista julkilausumista (Snow 2004: 387). Tutki-
musmateriaalini sisiltdd siis kirjallisia ja suullisia
kannanottoja, jotka perustuvat jirjestdn kehyksiin.
Kehystiminen voidaan jakaa ryhmin ulkoiseen,
ryhmin ulkopuolelle heijastettuun, ja sisdiseen,
ryhmin jisenille tihdittyyn, kehystimiseen (Wa-
tanabe 2009: 51). Kerddmini kirjallinen materiaali
on tarkoitettu osin ryhmin ulkopuoliselle yleisslle
ja haastatteluissa oma asemani on ryhmin ulko-
puolinen. Niin ollen tutkimukseni keskittyy suu-
rimmalta osin ryhmin ulkoiseen kehystimiseen.
Toisaalta sidnndllisesti ilmestyvit myds jisenille
postitettavat uutislehdet edustavat myds ryhmin
sisdistd kehystimisti. Kehystimisen dynaaminen
ja interaktiivinen luonne johtaa siihen, ettei ole
olemassa vain yhti staattista hallitsevaa kehystid
(Benford 1993a; Gamson & Meyer 1996: 283).
Tuonkin esille yhtenevien teemojen lisiksi jirjests-
jen argumentoimia eridvid nikemyksii.

Lihestyn jirjestdjen muodostamia merkitysko-
konaisuuksia tarkastelemalla kerdimiini materiaa-
lia aineistolihtdisen teema-analyysin keinoin, kiyt-
tden edelld kuvattuja kehystimisen eri osa-alueita
analyyttisind tydkaluina. Tutkimustuloksia lukiessa
on hyvd muistaa, ettd kehysanalyysi on aina ta-
vallaan “tulkintoja tulkinnoista” — tutkijan kerdi-
minsi aineiston vallitsevien teemojen perusteella
muodostamia kategorisointeja kollektiivisessa so-
siaalisessa todellisuuden rakentamisessa muodoste-
tuista ja julkilausutuista merkityksistd. Seuraavaksi
esittelen esimerkkeji kollektiivisten toimintakehys-
ten analyysissi [6ytimistini teemoista. Kaikki alku-
periisesti japanin- tai englanninkieliset lainaukset
ovat titd artikkelia varten suomentamiani ja viit-
taan haastatteluihin jirjestdjen nimilla.

Diagnostinen kehystaminen

Diagnostisessa kehystimisessi jirjestdjen esille
tuomat suurimmat epikohdat eldinten asemassa
Japanissa ovat eldinsuojelulain puutteet ja kansa-
laisten rajoittunut tietoisuus eldinten kohtelun
ongelmakohdista. Muut aineistossa esiintyvit on-
gelmakohtien miiritelmit ovat joko suoraan tai
osittain kytkoksissi niihin kahteen. Parhaillaan



kidynnissd olevan eldinsuojelulain uudistuksen on
arvioitu valmistuvan vuoden 2012 loppuun men-
nessi. Nykyistd lakia on kritisoitu erityisesti sen
puutteellisista ja tulkinnanvaraisista kisitteistddn,
joiden on katsottu heikentivin lain voimaa. Itse
lain sisdllon parantamiseen liittyvien vaatimusten
lisiksi useiden jirjestdjen keskuudessa vallitsee
skeptisyys sen toimeenpanosta:

Ongelma ei ole silti mitkidin lain puutteet vaan
miten timi toteutetaan ja kuka tekee timéin. — —
Palkkaavatko paikalliser viranomaiset erityisesti
koulutettuja tarkastajia kiertimiin ja tarkasta-
maan? Luulen, etti ei. (ARK 2007: 2-3)

Japanilaisten rajoittunut tietoisuus eldinsuojelun
ongelmakohdista on toinen korostettu haaste jir-
jestdjen toiminnassa. Mielikuvan Japanista tekno-
logisesti ja taloudellisesti kehittyneeni maana kat-
sotaan antavan viiristyneen kuvan japanilaisesta
hyvinvointijirjestelmisti. Jirjestot syyteivit usein
japanilaisia vilinpitimitcdmyydestd sekd halutto-
muudesta avata silminsi eldinsuojelun todelliselle
tilalle. Tdmin takia eldinten kohtelun epikohtien
julkituomista pidetiin yhteni tirkeimmisti teh-
tivistd. Alueelliset erot ovat suuret — kaupungeis-
sa tietoisuus on yleensd korkeampi — ja edelleen
eldinkaupoissa, joissa myyddin pienissi lasikopeis-
sa kirkkaissa valoissa vuorokauden ympiri ilman
suojaa tai ruokaa pidettivid liian nuoria kissan- ja
koiranpentuja, voi kuulla huudettavan ”kawa-
71 (s6po, suloinen). Jirjestdjen mukaan vaarana
on, ettd tietimittomit asiakkaat ostavat huonosti
sdddellyn ja valvotun lemmikkiteollisuuden mas-
soittain tuottamia huonokuntoisia ja liian nuorina
myytyji eldimii. Nimi aiheuttavat sairauksien tai
kiytoshdirididen takia lisikuluja ja -vaivaa, miki
lisaa viirid kisityksid eldintenpidosta. Nimi eldi-
met paityvit usein joko omistajiensa tai kasvatta-
jiensa toimesta hokenshon kaasukammioihin.

Ongelmakohdaksi nimetiin myos tiedon tar-
koituksellinen piilottelu muun muassa median
tai yritysten toimesta. Eldiimien kohtelun todelli-
sen asiantilan selvittiminen vaatii aktiivisuutta ja
uteliaisuutta. Jirjestéjen mukaan eldinsuojelutie-
toisuuden kasvaessa koe-eldinlaboratoriot ja kar-
jankasvatustilat siirtyivit vihitellen syrjaisemmille
seuduille tai suljettujen ovien taakse:

Thmiset eiviit niie lihatalouden todellisuutta — —
Japanissa se on piilotettu. Lihankulutus kasvaa
koko ajan. Yhtikkii lihanjalostustiloja aletaan
rakentaa vuoristoon tai maaseudulle, jotta ihmi-
set etviit nékisi niitd. (ARK)
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Kansalaisten tietoisuuden ja aktiivisuuden kasva-
minen ei siis vilttimitti ole johtanut parannuksiin
vaan yritystoiminnan sulkeutumiseen tai uudel-
leensijoittamiseen paikkoihin, joissa on odotettavis-
sa vihemmiin vastustusta. Daniel P. Aldrich (2008:
8) on havainnut odotettavissa olevan vastustuksen
miirin sanelevan pitkilt myés julkisten projektien
kuten lentokenttien ja ydinvoimaloiden sijoittelua
Japanissa jopa turvallisuuden kustannuksella.

Liittyen erityisesti jirjestdjen vilisiin suhteisiin,
erds ongelmallisena mainittu seikka on liian tun-
teellisena nihty japanilainen eldinsuojelu- ja eldin-
oikeustoiminta. Tdmi liittyy edelli mainittuun
aigo-Kisitteeseen, mutta myods muihin kiytinnén
toimintamuotoihin, joiden on katsottu haittaa-
van oikeanlaisen eldinsuojelutoiminnan kasvua
Japanissa. Itseddn rationaalisina pitdvit jirjestot
syyttivit toisia emotionaalisiksi miirittelemidin
ryhmittymiid tai yksilditdi pelastamiensa eldinten
hoidon laiminlyénnistd, liiallisesta eldinten haali-
misesta ja kyvyttomyydestd luoda ihmistenvilisid
kommunikaatiosuhteita. Rationaalisen toiminnan
miiritelmi vaihtelee jirjestostd toiseen ollen hyvin
subjektiivinen. Tillaiset nikemykset toisista toi-
mijoista vaikeuttavat osin myds jirjestojen vilistd
yhteistydtd. Lisiksi nikemykset erilaisten toimin-
tamuotojen rationaalisuudesta tai emotionaalisuu-
desta heijastuvat suoraan eri jirjestdjen valitsemiin
taktiikoihin ja niiden perusteluihin.

Muita esille nousseita ongelmakohtia ovat
huonosti siddelty eldinkauppa ja sen aiheuttamat
ongelmat, kisitykset japanilaisen eldinsuojelutoi-
minnan kehittymictdmyydestd linsimaihin verrat-
tuna seki erityisesti eldinsuojia pitdvien jirjestdjen
kritisoima japanilaisten individualismin, moder-
nisaation tai vilinpitimittémyyden aiheuttama
alhainen moraali. My®és kielteiset asenteet eldinten
eutanasiaa ja sterilisaatiota kohtaan, joita eldin-
lakdrikoulutuksen puutteet lisidvit, mainitaan
ongelmallisina. Syyllisiksi nimetddn vaihdellen laa-
jemman eldinsuojelusysteemin toimimaattomuus
seki yksicdiset henkildt, kuten motivoitumatto-
mat viranomaiset, sentimentaaliset eldinsuojelujir-
jestot tai vilinpitimittomit kansalaiset.

Prognostinen kehystiaminen

Koska useimpien jirjestdjen poliittiset vaikutus-
mahdollisuudet ovat pienet, korostuvat prognos-
tisessa kehystimisessi ongelmanratkaisukeinoina
koulutus ja tiedotus. Niiden keinojen kautta jir-
jestot pyrkivit vaikuttamaan yleiseen mielipitee-
seen, lisiimaiin tietoutta seki nidin kiertoteitse
vaikuttamaan lainsiidintoén mobilisoimalla kan-
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salaisia. Tiedon lisidminen ja lain parannukset
vaikuttavat vilillisesti myds muihin diagnostisessa
kehystimisessd esille tulleisiin ongelmakohtiin.
Esimerkiksi lain siddoksid kiristimalld ja ihmisten
tietoutta lisddmailld jirjestot olettavat lemmikki-
kauppojen asiakkaiden vihitellen ymmairtivin olla
hyviksymitti niissi myytivien eldinten kohtelua.
Tosin pelkit muutokset laissa eiviit riitd. Osa jir-
jestdistd panostaa viranomaisten koulutukseen,
kansalaisjirjestdjen ja viranomaisten yhteistydhon
sekd vapaachtoistydn kehittimiseen.

Jdrjestot vaikuttavat yleensi padtoksentekora-
kenteen ulkopuolelta, lihinni erilaisten vetoomus-
kampanjoiden muodossa. Vetoomusten kerdimi-
nen ja lihettiminen on ollut suosituin poliittisen
aktivismin muoto Japanissa, silli se ei vaadi vah-
vaa ideologista pohjaa tai sitoutumista toimintaan
(Vosse 1999: 39):

Japanilaiset eiviit pubu paljoa, mutta he kirjoit-
tavat. Kirjoittavat vain nimensi. Shiseido-kam-
panjaan kerittiin 46 000 nimikirjoitusta neljissi
kuukaudessa. Siispi, ennemmin nimikirjoitus
kuin mielenosoitus. (JAVA)

Vaihtelevin keinoin toteutettavat koulutus ja tie-
dotus luovat jirjestsille asiantuntija-asemaa. ARK
Tokio ja JSPCA jirjestivit kouluvierailuja. JAVA,
ALIVE ja ARC koettavat lisitd ihmisten tietoi-
suutta pitdmilld esimerkiksi ulkoilmaniyttelyjd,
joissa esitellddn shokeeraavia kuvia ja tietoja eldin-
ten nykytilasta. ARSF kouluttaa nuoria eldinldi-
kidreitd vieden heitd ekskursioille muun muassa
USA:han ja ARK pitdd lemmikin adoptioproses-
sia erddnlaisena koulutuksena tuleville omistajil-
le. JAWS, Knots ja JSPCA pitivit seminaareja ja
koulutustilaisuuksia eldinsuojelukentin eri toimi-
joille. Lifeboat on ainut jirjests, jonka nikemys
kouluttamisen ja tiedottamisen akuutista tarpeesta
eroaa muista. Lifeboatista ensisijaisen tirkedd on
kiytedd kaikki resurssit suurimpiin ongelmakohti-
in eli parhaillaan kirsivien eldinten pelastamiseen.
Heistd koulutus on riittivi toimintamuoto vasta
myshemmiissi eldinsuojelun kehityksen vaiheessa.

Mediahuomiota pidetiin hyvini takdikkana,
mutta etdisend pysyttelevin japanilaisen valtamedi-
an jirjestdjd kohtaan osoittama huomio vaihtelee
tilanne- seki jirjestokohtaisesti. Jarjestot suosivatkin
vaihtoehtomedioita kuten internetii tai omia uutis-
lehtid. Median vilittimi mielipide ei ole koskaan
yksittdisten jirjestdjen hallittavissa. Eldinaktivistien
ja viranomaisten ohella silli on merkittivd asema
moninaisten merkitysten luojana, kuten esimerkiksi
Piia Juppi (2004) on osoittanut viitoskirjassaan suo-

malaisen eldinoikeusliikkeen miirittelykamppailusta
sanomalehdistossi. Jirjestdjen mukaan eldinten koh-
teluun liittyvien aiheiden esilletuonti luo jirjestdille
tilaisuuksia heritedd kriictistd keskustelua, mutta me-
dia voi my®ds vilittdd haitallisia viestejd. Tdmin takia
kriittinen mediaseurantaan nihdiin tirkeini:

Meidin tiytyy jatkuvasti tarkkailla TV-ohjelmia
ja -mainoksia — — kun loydimme jotain viiirid,
meidéin tulee heti protestoida sitii ja pyytii pa-
rannuksia. (JAVA 2008: 11)

Vaikka usein jirjestét vaikuttavat toimivan omi-
na yksikkoinddn, toimivat ne joskus yhteistyossi
erilaisten tahojen kanssa ja luovat mielikuvia eri-
laisista yhteistyomalleista. Ndmi mielikuvat ovat
merkittivd osa jirjestdjen nikemyksid yhteiskun-
nan eri toimijoiden rooleista. Esimerkiksi Knotsin
myénteiset nikemykset yhteistyon mahdollisuuk-
sista saa heidit etsimiin enemmin kontakteja, kun
taas ARK:in pessimistiset arviot viranomaisten mo-
raalista ja tehokkuudesta saa sen ajautumaan yhi
kauemmas yhteistydstid. Yhteistyd viranomaisten
kanssa on yksi taktikka edistid eldinsuojeluaatetta
seki kiytinnon keino saavuttaa tuloksia.
Viranomaisyhteistyon kidytinnén toteutukset
ja mahdollisuudet vaihtelevat. Lifeboatin toiminta
eliinten pelastamiseksi yhteistyd-hokenshoista on
viranomaisten hyvistd tahdosta riippuvaista, silld
“viranomaisyhteistyi on kiytinndssi siti, etti he an-
tavat meidin suojella eliimii” (Lifeboat). JAWS:lla
on Koben hokenshon kanssa eliinten adoptiota li-
sddmddn pyrkivd yhteistydprojekti, mutta ARK ja
ARSF ovat kokeneet samaisten viranomaisten ole-
van vastentahtoisia yhteistydkumppaneita. Kuten
nimi erilaisten jirjestelyjen esimerkit osoittavat,
“yhteistyon mahdollisuus on olemassa. Siiti keskus-
tellaan itsendisesti kunkin jirjeston ja paikallisten
viranomaisten vililli” (Tegtmeyer Pak 2000: 59).
Vain osa tutkimistani jirjestoistd sisillytedd coi-
mintamuotoihinsa itse eldimiin liittyvin toimin-
nan, kuten niiden pelastamisen, hoidon, adoptoin-
nin tai sterilisointikampanjat (TNR, #zrap-neuter-
return). Angelsilla, ARK:Ila ja Lifeboatilla on omat
eldinsuojansa, ARSF keskittyy TNR-kampanjoihin
kritisoiden eldinsuojatydn riittimittomyyttd ja CA-
PIN sekd ARK Tokio sijoittavat adoptiota odottavat
eldimet sijaiskoteihin. Timi toiminta pyrkii ensisi-
jaisesti vihentimiin hokenshossa tapettujen eldinten
eliimet on miiritelty laissa omaisuudeksi, niiden
siirtiminen hokenshosta tai kasvattajilta jirjestoille
perustuu aina neuvotteluun ja luovuttajan suostu-
mukseen. Tdmi luo hierarkkisen suhteen jirjestdjen



ja viranomaisten vilille. Jirjestot ajautuvat joskus
kiistoihin siitd, mikd on oikea tapa pitii eldimii.
Yhteisty6td vaikeuttavat kiistat koskevat muun mu-
assa eldinten eutanasiaa, hoidon tasoa ja sitd, milld
perustein ja kuinka paljon eldimii otetaan suojalle.
Vaikka nikemykset eldinsuojatyon merkityksestd ja
toteutuksesta eroavat, eliinsuojajirjestdjd yhdistid
yksittiisen eldimen arvon korostaminen.

Radikaalin toiminnan vieroksunnasta huolimat-
ta muun muassa ARC ja JAVA jirjestivit mielen-
osoituksia. Jirjestot hyddyntivit joskus myds tie-
toisen uudelleenkehystimisen mahdollisuutta. Pe-
rustelemalla vaatimuksensa esimerkiksi ihmisille ai-
heutuvien vaikutusten kannalta jotkut jirjestdt on-
nistuivat tekemiin argumenteistaan tehokkaampia.
Esimerkiksi ARC perustelee kasvissydnnin hydtyjd
karjankasvatukseen verrattuna pienemmilli hiili-
dioksidipaistsilli (Okada 2010: 12-13). Niiden
teemojen lisiksi prognostisessa kehystimisessi ko-
rostuvat linsimaisesta eliinsuojelusta oppiminen,
erilaiset eldimiin liittyvin kaupallisen toiminnan
vastustamisen keinot, thmisten vilisten suhteiden
korostaminen eldinsuojelutydssi sekd toiminta-alu-
eiden ja -kohteiden rajaamisen valinnat.

Motivoiva kehystiminen

Jdrjestdjen piiasialliset keinot motivoida niin ji-
seniddn kuin ulkopuolisia ovat ainutlaatuisuuden,
periksiantamattomuuden, tehokkuuden seki saavu-
tusten korostaminen rationaalisin ja emotionaalisin
keinoin. Korostamalla ainutlaatuisuuttaan jirjestot
luovat mielikuvan “meisti”, jotka taistelevat "heitd”
vastaan. T4mi kohottaa ryhmin sisdistd motivaa-
tiota. Jirjestot, jotka kokevat tietdvinsi totuuden
muuten salassa pidetystd eldinten kohtelun todelli-
suudesta tuntevat, ettd heilld on “velvollisuus kertoa
kaikille” (JAVA). Timi lisid ryhmin tuntemusta
tirkeidstd roolistaan yhteiskunnassa ja on lisiksi
tehokas keino vedota yleison omatuntoon luoden
heillekin moraalisen velvoitteen levittid tietoa.
Robert D. Benford (1993b) on havainnut yh-
dysvaltalaisia ydinvoiman vastustajia tutkiessaan
toiminnan kiireellisyyden korostamisen olevan
olennainen osa yhteiskunnallisten litkkeiden moti-
vointikeinoja. Japanilaiset eldinsuojelujirjestdt ko-
rostavat juuri piinvastaista: sinnikistd ja jatkuvaa
tyotd sekd pientenkin muutosten arvostamista.

Jatkuvuus on erittiiin tirkeid: jos rybmd huutaa
kovaa, mutta vain kerran, eivit he voi muuttaa
yhteiskuntia. Ihmisten asteittaisen suostuttelun
Jatkaminen, asteittain, se on mielestini vakaa lii-

ke. (JAWS)
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Realistisuudestaan huolimatta argumentti muu-
toksesta hitaana prosessina on itsessiin ehki hei-
kosti motivoiva nikemys. Tdmin takia jirjestdt
korostavat lisiksi pienid myonteisid edistysaskeleita
vakuuttaakseen jisenidin ja yleiséd toimintansa
tehokkuudesta. My6s amerikkalaiset eldinoikeus-
jirjestot ovat kiyttineet samankaltaisia motivoin-
tikeinoja (Einwohner 2002: 516-519). Toimijat
korostavat, ettd vaikka japanilaisen eldinsuojelun
historia on vield lyhyt ja siksi jiljessd linsimaista,
muutos tulee lopulta. Kaikkien nykyisten pien-
ten yksikoiden panos on tirked osa tulevaisuuden
suurta muutosta: ~Jos jatkar pienten reikien pistele-
mistd, aina vain enemmdin, niin ehki jonain piivi-
ndi niistid repedi yksi suuri” (Knots).

Jdrjestot pyrkivit lisidmiin uskottavuuttaan
erilaisin emotionaalisin ja rationaalisin keinoin.
Jaetut uskomukset kehyksen tehokkuudesta ovat
tirkeitd onnistuneen yleison mobilisoinnin kan-
nalta (Benford 1993a: 204-205). Lisiksi kehys-
ten tuttuus yleisdn jokapdiviisessi elimissi on
olennainen tekiji motivoinnissa (Snow & Ben-
ford 1988: 205, 207-209). Jirjestot pyrkivit siis
tekemidn kehyksiddn tunnetuiksi ja sitomaan ne
yleison arkikokemuksiin. Rationaalisista keinoista
hyvini esimerkkini on ARSE joka luottaa vahvas-
ti numeerisen tiedon voimaan. ARSF:in johtaja
kerdd tarkkoja tilastoja paikallisissa hokenshoissa
tuhotuista kissoista todentaakseen TNR-taktiik-
kansa vaikutuksen tilastollisesti. Tdmin uskotaan
vakuuttavan laaja yleiso, joka ei vilttimittd ole
kiinnostunut yksittiisten eldinten tilanteesta.

Emotionaaliset keinot kisittidvit sekd myontei-
set tunteet ettd shokin. Niistd ensimmiisti yleensi
kiytetdin todistamaan kiytetyn kehyksen tehok-
kuutta ja jilkimmiisti tuomaan ongelmakohtia
tunnetummiksi ithmisten arkipdivissi. Monet ryh-
mit julkaisevat tarinoita adoptoitujen yksittdisten
eliimien uusista onnellisista kodeista. Esimerkiksi
ARK korostaa usein tarinoissaan muutosta kaltoin
kohdellusta eldimestd uskolliseksi lemmikiksi. Te-
hokkuuden todistamisen lisiksi niiden tarinoiden
tehtivind on antaa kuva, etti tukemalla jirjeston
toimintaa my®s lukija voi osallistua tillaisen on-
nellisuuden luomiseen.

Visuaalisten ja verbaalisten shokkien on todettu
olleen merkittivid motivoivia tekijditd eldinoikeus-
litkkeen kasvussa USA:ssa (Jasper & Poulsen 1995).
Erityisesti ALIVE, JAVA ja ARC kiyttivit shokki-
taktiikkaa jirkyteiikseen ihmisid, tehdikseen heidit
tietoisemmiksi epikohdista ja saadakseen heiti etsi-
miin lisdi tietoa. Osoittamalla esimerkiksi millaisia
vaikutuksia piivittdisilld hyddykkeilld kuten ruoalla,
kosmetiikalla tai vaatteilla on eldinten hyvinvoin-
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tiin jirjestot pyrkivit luomaan yleisélle moraalista
velvoitetta levittdd tietoa ja tuomaan asiat lihei-
semmiksi kuluttajien jokapiiviistid elimii. Moni
ARC:n ja JAVA:n jisen on liittynyt jirjestdihin
nihtydin shokeeraavien kuvien niyttelyn. Yllimai-
nittujen keinojen jatkona on yleensi lisini yksityis-
kohtaisia neuvoja, miten toimintaan voi osallistua
tai asiaan vaikuttaa. Nimi neuvot ovat erityisen
tehokkaita shokin luoman toimintatarpeen jilkeen.
Motivaatiota lisid myds onnistuneen jirjestdak-
tivismin tulosten esittely ja jokaista osallistumaan
rohkaiseva “kylli me pystymme siihen” -hengen
korostaminen. Edistysaskelien juhlistamisen ja saa-
vutusten omiin nimiin ottamisen taktiikat vahvista-
vat jirjestdn sisdisti motivaatiota ja toimivat todis-
teena tuloksellisuudesta. Ensimmiinen viittaa jir-
jestdjen menestyksend kisittiminsi teon tai asian
julkista jakamista esimerkiksi jirjeston kokouksessa
ja jilkimmiinen jaettuun kisitykseen kollektii-
vin roolista muutoksen aikaansaajana (Einwohner
2002: 519-522). Jirjestot raportoivat usein me-
nestyksekkiistd kampanjoistaan julkaisuissaan. Esi-
merkiksi JAVA:n uutislehdessi toiminnan tehok-
kuuden julkinen todistaminen tapahtuu koko jir-
jeston menestyksen kertomisen lisiksi yksittdisten
jasenten lihettimissi toimintaraporteissa. Niissd he
kuvailtuaan ensin omaa kampanjaansa korostavat
usein pidttdviisyyteddn jatkaa omaa ruohonjuuri-
tason toimintaansa. Sosiaalisesti rakennetut subjek-
tiiviset kiisitykset menestyksesti ovat siis olennaisia
toiminnan muotoutumisessa ja yllipidossa.

Moninaiset kansalaistoiminnan mallit

Tarkastelemieni eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjes-
tdjen ensisijainen toimintaympiristé mahdolli-
suuksineen ja rajoituksineen on japanilainen kan-
salaisyhteiskunta. Kansalaisyhteiskunnalla viitataan
yleisesti pysyvidn ja jirjestiytyneeseen sosiaaliseen
toimintaan valtion, markkinoiden ja perheen ulko-
puolella (Pharr 2003a: xiii; Pekkanen 2003: 118;
2006: 3—4). Kehystimisprosessissa jirjestot merki-
tyksellistivit yhteiskunnallisen liikkeen toimijoina
oman toimintansa lisiksi titi kontekstiaan. Kon-
tekstin kehystimisen tutkiminen on tirkeis, silld
“yhteiskunnallisia liikkeiti ei voi ymmirtii tiysin
eristettyind yksikkiini. Ne muotoutuvat tietyssi so-
staalisessa kontekstissa, joka myds vaikuttaa niihin
vahvasti” (Broadbent 2011: 4). Historia, sosiaaliset
rakenteet ja kulttuuri rajoittavar siis yhteiskun-
nallisten liikkeiden toimintaa ja kehystimistd. Eri
jarjestdt tulkitsevat ndiden kontekstuaalisten teki-
joiden rajoittavuuden eri tavoin (Hunt ez /. 1994:
204; Benford & Snow 2000: 268).

Aiemmassa japanilaisen kansalaisyhteiskunnan
tutkimuksessa keskitssi on ollut se, miten val-
tio muokkaa kansalaisyhteiskuntaa (Pharr 2003b;
Haddad 2007a; 2007b; 2010; Tsujinaka & Pekka-
nen 2007; Ogawa 2009). Erilaisten rajoittavien te-
kijoiden on katsottu muovaavan japanilaisesta kan-
salaisyhteiskunnasta palveluorientoituneen, pienten
epipoliittisten jirjestdjen kansoittaman ja valtion
nikemyksen vahvasti ohjaaman foorumin (Pekka-
nen 2003: 133; 2006: 2, 184—187; Avenell 2009;
2010a: 250; 2010b: 22-23). Toisaalta lakimuu-
tokset, uudet kannanoton muodot ja vihitellen
kehittyvi kansalaisyhteiskunnan ja valtion yhteis-
tyd ovat monimuotoistaneet ja vahvistaneet japa-
nilaista kansalaisyhteiskuntaa (Hirata 2002: 5-6, 8;
Schwartz 2003a: 7; Tsujinaka 2003: 83-115).

Vastaavasti kollektiivinen toiminta muokkaa
kontekstia pakottamalla sen reagoimaan (Hirata
2002: 126-129). Siksi valtion vaikutuksen lisiksi
on tirkedd huomata my®s valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan interakdivinen suhde seki kansalaisyhteis-
kunnan vaikutus valtioon. Valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan suhdetta tulisikin tarkastella vastakkain-
asettelun sijaan kokonaisuutena, jossa osapuolet
muokkaavat toisiaan vaihtelevasti niin ajassa kuin
paikassa (Pekkanen 2003: 118; 2006: 3-4, 185;
Schwartz 2003b: 28). Yllimainitun edelleen vah-
vasti vaikuttavan epipoliittisen kansalaistoiminnan
ihanteen luomiseen ovat titen osallistuneet valtion
lisiksi myos kansalaisyhteiskunnan toimijat (Avenell
2010a: 3, 197-237). Kehystimisprosessissa raken-
netaan tulkintoja muun muassa kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden vallasta ja roolista yhteiskunnassa.

Tutkimani jirjestot rakentavat ja toteuttavat
omalta osaltaan kontekstuaalisten kollekdiivisten
merkitysrakenteiden seki konkreettisten toiminta-
mallien perusteella kolmenlaista mallia kansalais-
toiminnasta: helpottajan, yhteistyokumppanin ja
vahtikoiran mallia. Rakentamiensa mallien kautta
jdrjestot kehittidvit toimintaansa suhteessa ympi-
ristdonsd muokaten sitd edelleen.

Erittelemini mallit ovat analyyttisid ryhmitte-
lyjd, jotka eivit ole selvirajaisia. Jirjestt voivat
myds eri tilanteissa korostaa erilaisia malleja. Ke-
hystimisen kautta luodut mallit korostavat niin
kansalaisyhteiskunnan moninaisuutta kuin jir-
jestojen aktiivisen toimijuuden merkitystd kan-
salaisyhteiskunnan muokkaamisessa. Lisiksi on
muistettava, ettd jirjestdjen ohella myds valtio on
monitahoinen ja vuorovaikutteinen toimija. Tami
heijastuu esimerkiksi jirjestdjen esiintuomassa
viranomaisten ja jirjestdjen suhteiden paikalli-
suuden piirteessi. Paikallisilla viranomaisilla on
suhteellinen autonomia maiiritelli toteutettavat



eldinsuojelutoimet. Tdmi luo erilaisia niin sanot-
tuja paikallisia yhteiskuntia valtion sisilld, joissa
kansalaisyhteiskunta ja sen tehtivd miiritelldin
kussakin erikseen tilannekohtaisesti eri jirjestdjen
ja viranomaisten vililli (Pekkanen 2006: 85).

Osa jirjestdistd syyttdd epikohdista paikallisten
viranomaisten haluttomuutta puuttua ongelmiin
ja ne rakentavat lievittdjin toimintamallia. Viran-
omaistahoon pettyneimmiit tai pessimistisimmin
suhtautuvat ovat omaksuneet itsellensi hyvinteki-
jin roolin, jossa he pyrkivit tekemiin parhaansa
ja lievittimiin nykyistd tilannetta keskittyen yk-
sittdisten eldinten pelastamiseen. Tillaisen toi-
mintamallin ovat itselleen rakentaneet erityisesti
eliinsuojaa pitivit jirjestot, kuten ARK, Angels
ja Lifeboat. Ne kokevat tehtivikseen olla toisaalta
edellakivijsitd eldinsuojelussa ja toisaalta korvata
vaillinaisia valtion tarjoamia eldinsuojelupalvelui-
ta, kunnes ne kehittyvit vaadittavalle tasolle. Til-
laiselle eldintensuojeluun keskittyvin kansalaistoi-
minnan muodolle on ominaista epipoliittisuus ja
"suurimpien kipujen kantaminen ensin” (Lifeboat).

Kun ensimmiinen kansalaistoiminnan malli
keskittyi lihinnid alcruistisesti korvaamaan kritisoi-
miansa viranomaisten palveluita, yhteistyomallia
suosivat jirjestdt etsivit asiantuntijaroolia ja ta-
savertaista yhteistydsuhdetta viranomaisten kans-
sa. Erityisesti Knots korostaa, ettd “meidin tiytyy
keskustella ja tutkia enemmiin, koska meidin suuri
tavoitteemme on pelastaa eliimen elimi” (Knots).
Muutkin jirjestdt, kuten JAWS, JSPCA, ALIVE,
ARSEF ja CAPIN kuvailevat tasavertaista yhteistys-
tid hyvéinii toimintamuotona, mutta toteavat muun
muassa nykyisen viranomaisten ja kansalaisten
epitasa-arvon sekd vajavaisen eldinsuojelutietou-
den hiiritsevin sen toteutumista. Toimintamuo-
toinaan nimi jirjestdt suosivat usein koulutusta ja
tiedotustydtd. Olennaista tissd mallissa on jirjests-
jen ja viranomaisten tasavertaisuus niin piitoksen-
teossa kuin kdytinnén eldinsuojelutydssi. Valtion
resurssien ja jirjestdjen asiantuntijuuden yhdisti-
minen jirjestdjen menettimittd itsendisyyttddn
nihdiin toivottavana tulevaisuuden tavoitteena.

Kolmas jirjestdjen rakentama kansalaistoi-
minnan malli painottaa kansalaisjirjestdjen ase-
maa itsendisenid yhteiskunnan vahtikoirana, joka
puuttuu tarvittaessa viirinkdycoksiin. Jirjestot
valvovat yhteiskuntaa toisten toimijoiden ylipuo-
lella kriittisind omissa periaatteissaan pitiytyvini
asiantuntijoina. Suora yksittiinen protesti ei ole
suosittu taktiikka, vaan my0s ndmi jirjestot ko-
rostavat retoriikassaan asteittaisia parannuksia ja
jatkuvaa toimintaa. Esimerkiksi JAVA pitdd ehdot-
toman tirkeini jatkuvasti tarkkailla yhteiskunnan
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kaikkia toimijoita, silld jos niiden annetaan toimia
vapaasti, kehittivit ne usein eldimille haitallisia
toimintamalleja. Timi koskee niin yksittdisten
kansalaisten, median kuin viranomaistenkin toi-
mintaa. Vastustus ja kommentit ilmaistaan usein
kirjallisten valitusten tai kommentaarien, oikeu-
teen haastamisen tai joskus jopa mielenosoitusten
muodossa. JAVA:n lisiksi ARC ja ALIVE rakenta-
vat kiiytinnén toiminnan ja retoriikan kautta til-
laista mallia. Pyrkimys vilttdd konflikteja voi jar-
ruttaa timin mallin kasvua, ja vahtikoirajirjestoji
niyttddkin olevan vield vihin.

Huolimatta siitd, ettd osa jirjestdistd painottaa
malleissaan keskittyvinsi vain eldimiin ja niiden
kirsimysten lievittimiseen, osallistuvat jirjestot
aina toimintansa kautta eldimiin ja kansalaistoi-
mintaan liittyvien mielikuvien luomiseen. TAmi
tekee jirjestdistd viistimattd myds yhteiskunnalli-
sia toimijoita. Vaikka tutkimani jirjestét kokevat
japanilaisen eldinsuojelu- ja eliinoikeustoiminnan
olevan vield lastenkengissd, toiminnan vihitellen
lisddntyessd kasvaa myds heidin merkityksensi
kansalaisyhteiskunnan muokkaajina ja poliittisina
vaikuttajina. Toisaalta timin kehityksen ottama
suunta on suhteutettava edelld mainittuun yksit-
tiisten jirjestdjen ja valtion toimijoiden keskinii-
seen ajassa ja paikassa muokkautuvaan suhteiden
neuvotteluun. Tissd prosessissa jirjestdjen kehys-
ten painotukset seki taktiset valinnat luovat moni-
muotoisuutta kansalaisyhteiskuntaan.

Lopuksi

Olen tarjonnut ldpileikkauksen tutkimieni jirjes-
tojen luomiin merkityksiin, taktiikkavalintoihin
sekid kansalaistoiminnan malleihin. Kiinnostuk-
seni on suuntautunut lihinni yhteiskunnallisten
liikkeiden toimintaan ja kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutusprosesseihin. Nien kansalaisyhteis-
kunnan eriinlaisena suhteiden verkostona, joka
muokkautuu ajassa ja paikassa ja jonka muodot
eivit ole selitettivissid yksinomaan poliittisen jir-
jestelmin piirteilld. Pdinvastoin kansalaisjirjestot
osallistuvat aktiivisesti tihin muokkaustyshén.
Eldinsuojelu- ja eldinoikeustoiminnan yhteni osa-
puolena on mykki eliinkunta, mikd ndyttdd luo-
van jinnitteitd eldinsuojelu- ja eldinoikeusliikkeen
sisille seki jirjestdjen kansalais- ja viranomaissuh-
teisiin koskien lihinni oikeita toimintatapoja.
Olen keskittynyt ruohonjuuritason toimijoiden
kiisityksiin seki kiytinnén toimintamalleihin dis-
kurssien sijaan. Arran Stibbe (2012) esittelee japa-
nilaisen kulttuurin eldindiskurssit potentiaalisina
vaihtoehtodiskursseina, jotka voivat edesauttaa
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elidinten aseman paranemista. Samoja diskursseja
voidaan kiyttidd kuitenkin perusteluina hyvin risti-
riitaisille toimintamalleille, kuten eldinten lopetta-
misen ehdottomalle tuomitsemiselle. Muun muas-
sa buddhalaisen elimin kunnioituksen periaatteen
katsotaan olevan osasyy eliinten hylkddmiselle
esimerkiksi paikallisen hokenshon kaasukammioon,
koska omistajat eivit halua ottaa vastuuta sen lo-
pettamisesta, tai niin sanotuille 7o-4// eldinsuojil-
le, jotka ottavat kaikki eldimet vastaan, mutteivit
hyviksy lopettamista edes terveydellisin perustein.
Olen pyrkinyt olemaan kiyttimited “linted”
miirittelemissd tai selictimissd “itdd” ja keskitty-
nyt ensisijaisesti japanilaisiin tutkimuskohteisiini
aineistoldhtdisesti. Modernin eldinsuojeluaatteen
juuret ovat Euroopassa ja Amerikassa, joten aiheel-
lani on toki viistimittd sekd yhteneviisyyksiid mut-
ta myds eridviisyyksid niin sanotun linsimaisen
eldinaktivismin kanssa. Vertaileva tutkimus vaatisi
syvempii perehtymisti kumpaankin osapuoleen.
My®és kansalaisyhteiskuntakeskustelua kiydiin yli
mannertenvilisten rajojen: yleisemmilld tasolla
tutkimukseni kannustaakin tutkimaan yhi mo-
nipuolisemmin sitd, miten ja miksi yhteiskunnan
erilaisia toimijasuhteita rakennetaan.
Tapaustutkimuksen kiistakapulana on yleisti-
misen rajoittuneisuus (Laine ez /. 2007: 27-31).
Tutkimuksessani olen tehnyt erddnlaisia tapauk-
sen sisiisid yleistyksid luomalla kansalaistoiminnan
mallikategorioita. Pidempiaikainen kenttityd, use-
ampien jirjestdjen tutkiminen tai esimerkiksi maa-
seudun ja kaupunkiympiriston vertailu tarjoaisivat
kaikki uusia mahdollisuuksia kansallisesti yleistetti-
vimmin kuvauksen antamiseen. Toisaalta jirjeston
sisdisen kehystimisen tutkimus avaisi ovia yksittiis-
ten aktivistien subjektiivisen kokemusmaailmaan.
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