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Koiran virka

Susi kaupunkien kaduilla vai ystiava eramaassa?

The dog’s job: a wolf on city streets or a friend in the wilderness?

The dog as a housemate and leisure companion to humans has found a place in the network of questions
in which the distinctions and boundaries between humanity and animality are defined. These definitions
place the dog in the twilight zone between nature and society — as a pet, it is not part of nature, but as an
animal, it is not seen to be part of society. This article examines the meanings bestowed on the dog in the
educational context. The question asked is this: on what terms and in what capacity is the dog assigned
a place as part of society or outside society? The purpose is to open up the demarcation between “the
natural and the social” by examining the bestowals of meaning attached to the dog and to dog activities. The
data consist of thematic essays by 85 active dog enthusiasts, collected in the latter part of the year 2010.
The starting point of the article is notions about the changing relationship of the dog to the community
and about the relatedness of these changes to wider societal processes: urbanisation, individualisation of
culture, changes in the relationship of humans to nature,and the diversification of the bases of knowledge
and of the action based on them.These processes have changed, and are changing, the position and treat-
ment of the dog. In the pedagogical starting points concerning the learning capacity and the training of dogs,
there have been changes in which the dog is defined as a moral, human, objectified, and naturalised being.
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Johdanto: sudesta monimerkitykselliseksi
kumppaniksi

Koira on elinyt tiiviissi kanssakdymisessi ihmis-
yhteisdjen kanssa jo kymmenidtuhansia vuosia ja
onkin nykyisistd kotieldimistd ensimmiinen, jonka
historiasta tuli osa myds ihmisyhteisdjen historiaa
(Miklési er al. 2003a; Topal er al. 2005; Pongricz
et al. 2008; Raevaara 2011). Koiraeldiimen kehi-
tyshistoriassa olennainen tekiji on ollut joidenkin
susiyksildiden kyky oppia tulkitsemaan ihmisen
toimintaa ja elekieltd omaksi edukseen (ks. Ser-
pell 1995; Hare & Tomasello 2005). Koiraksi
kesyyntyneen suden ominaisuudet ovat samalla
edesauttaneet ihmisten elinmahdollisuuksia eri-

laisissa ympiristoissi. Koira on muun muassa toi-
minut jitteiden hivittdjind, varoittanut ulkopuo-
lisista uhkista ja avustanut ravinnon hankinnassa
(Menache 1998). Niin ihmisen ja koiran vilille
on muodostunut symbioottinen, molempia osa-
puolia hyddyntivi suhde, jossa kyky tulkita toista
lajia on ollut ratkaiseva tekiji (myds Budiansky
1999: 59-60; Staats ez 2/ 2008; Raevaara 2011).
Kumppanuussuhde ihmisen ja koiran vililli on
tilld hetkelld laajentunut yhi uusille elimin osa-
alueille, misti esimerkkeind paimenkoirat, opas-
koirat, kadonneiden ihmisten etsintiin koulutetut
koirat ja huumekoirat. Vaikka ihmisen maailmaan
kuuluvien lemmikki- ja tuotantoeldinten kirjo on
tind piivind varsin laaja, minkdin muun eldimen



kuin koiran kanssa ei ihmiselle ole muodostunut
yhti monimuotoista vuorovaikutussuhdetta miti
erilaisimmissa asioissa ja tilanteissa. Koiralla on siis
edelleen oma erityinen paikkansa osana ihmisen
maailmaa.

Tulkitsemme artikkelissamme 85 temaattisen
esseen avulla sitd, miten koiran ominaisuuksiin
liittyvd puhe asettaa koiran osaksi luontoa tai
yhteiskuntaa. Kiinnitimme huomiota erityisesti
ihmisen ja koiran vilisen vuorovaikutuksen perus-
taan sekd koiraan liitettdviin toivottuihin ja epi-
toivottaviin piirteisiin. Tavoitteenamme on tehdd
nikyviksi ja pyrkid ymmirtimiin paremmin siti,
mistii kontekstista koira saa kulloinkin méirityksensi
ja miksi. Samalla timi tarkastelu tuo esille, millais-
ten tekijdiden mielletdin laajemminkin kuuluvan
osaksi luontoa ja millaisten osaksi yhteiskunnallis-
ta jdrjestysti.

Yhteisen historian myéti koiralle on annettu
ajallis-paikallisia kulttuurisia ja sosiaalisia mer-
kityksid. Koiraan on liitetty ja liitetddn edelleen
my®s kielteiseksi miellettyjd kulttuurisia arvoja,
esimerkiksi islamilaisissa kulttuureissa. Koiran
symbolisesti tirkedstd merkityksestid kertoo puo-
lestaan se, ettd joissakin kulttuureissa koiria on
haudattu ihmisten mukana turvaamaan ihmisensi
matkaa tuonpuoleiseen. (Raevaara 2011.) Koiran
sopeutumiskykyi erilaisiin ympiristsihin kuvas-
tavat puolestaan Moskovan katukoirat, joista osa
kulkee sujuvasti metrolla puistoista toiseen ravin-
toa etsiessidn (Holden 2010). Kylien liepeilli kier-
televistd “eldimestd” on vuosituhansien mydti tul-
lut toisaalta myds kaupunkikotien tdysivaltainen
perheenjisen, jonka tarpeita miiritellddn ihmis-
ten tarpeiden viitekehikosta. Esimerkiksi etologi
Adém Miklési tutkimusryhmineen (Miklési er al.
2003b) korostaa siti, ettd koiralle luontainen ym-
piristd on juuri se ympiristd, jossa myds ihminen
eldi ja toimii.

Ihmisen ja koiran yhteisestd historiasta huoli-
matta koiralla ei ole toistaiseksi ollut juuri min-
kiinlaista sijaa ihmistieteellisessi keskustelussa.
Koira on ollut pitkiin myos etologisen tutkimuk-
sen marginaalissa tutkimuksen keskityttyd ennen
muuta luonnonvaraisten eldinten kiyttiytymiseen
(esim. Miklési ez al. 2003b). Koira on asettunut
sithen vaikeaan kysymysten verkostoon, jossa ih-
misyys luodaan erona eliimeen ja eldimellisyyteen
ja koiran ”paikka” on ikdin kuin luonnon ja yh-
teiskunnan rajamailla: lemmikkieldimeni se ei ole
osa “luontoa”, mutta eliimeni se halutaan kuiten-
kin rajata ihmisen toiminnallisten territorioiden
ulkopuolelle (ks. Franklin 1999). Titd konkretisoi

suomalaisessa yhteiskunnassa esimerkiksi se, ettd

41:2 (2012) 55.22-33

koirien irtipitoaika on laissa tarkoin siddelty, jotta
ne eivit aiheuttaisi luonnonvaraisille eldimille va-
hinkoa (Metsistyslaki 51 §). Toisaalta koiralla ei
mydskdin ole legitiimid asemaa oleilla kaupunkien
julkisissa tiloissa, esimerkiksi toreilla ja uimaran-
noilla.

Suomen Kennelliitto rekistersi vuonna
2011 noin 50 000 puhdasrotuista koiranpentua yli
300 eri rodusta, ja Suomessa arvioidaan olevan yli
600 000 koiraa. Arviolta noin joka viidennessi
kotitaloudessa on koira. Koiran kanssa harrasta-
minen on myds jatkuvasti kasvava vapaa-ajan toi-
minnan muoto. Suomessa jirjestetiin esimerkiksi
joka vuosi lihes 300 koiraniyttelyi ja osallistu-
miskdynteji erilaisissa kokeissa ja kilpailuissa oli
vuonna 2009 yli 128 000 (Suomen Kennelliitto
2012a). Harrastaminen on lisiksi viimeisen kym-
menen vuoden aikana muuttunut entisti ammat-
timaisemmaksi. Suomalaiset koiraharrastajat ovat
niittineet mainetta myds maailmalla, esimerkiksi
vuonna 2012 Suomen joukkue voitti kultaa seki
tottelevaisuuden etti tositoimiin koulutettujen pe-
lastuskoirien maailmanmestaruuskisoissa.

Kiinnostuksemme tutkia koiraan liitettyjd
merkityksid selittyy nidin myos silld, ettd koiral-
le miiritelty legitiimi asema osana yhteiskuntaa
vaikuttaa olennaisesti varsin suuren viestdnosan
jokapiiviiseen arkeen. Koiram#drin suuruudes-
ta johtuen koiran legitiimi asema heijastuu mydos
koirattomien arkeen — koiria ei voi vilttyd koh-
taamasta. Tissd kontekstissa artikkelimme asettuu
osaksi eldinpolitiikan tutkimuskenttdd (ks. Rata-
miki & Tynkkynen 2000), ja erityisesti sellaiseen
poliittisen kontekstiin, jossa kysytiin millaisen
yhteiskunnallisen keskustelun ja toiminnan kautta
eldimet — tdssd tapauksessa koira — otetaan yhteis-
kunnallisen jirjestyksen piiriin. Huomionarvoista
on esimerkiksi se, ettd monissa linsieurooppalai-
sissa maissa koiraan liittyvit lait ja siddokset ero-
avat suurestikin suomalaisesta koirakulttuurista.
Esimerkiksi siind missd meilld perustellaan tervey-
dellisiin syihin vedoten, ettd koiria ei saa tuoda
yleisille uimarannoille, on Hollannissa yleisid ui-
marantoja, joihin koiratkin ovat tervetulleita. Koi-
ran virka ja legitiimi paikka yhteiskunnassa ovat
siis my®s eldinpoliittisia kysymyksid, joissa on yhti
lailla kyse eldimiin liitettdvistd arvoista ja moraali-
koodeista kuin eldinten faktuaalisiin ominaisuuk-
siin liiteyvistd tekijoistd sindnsi. Saara Kupsala ja
Salla Tuomivaara (2004) toteavatkin, etti eliimelle
miiritelty funktio ohjaa olennaisesti suhtautumis-
tamme eldimeen.

Kuvaamme seuraavassa tarkemmin aineis-
tomme ja tulkinnalliset lihtokohtamme. Timin
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jilkeen tarkastelemme aineistoa kahden teeman
kautta. Ensiksi kuvaamme sitd, millaisena koiran
ja ihmisen suhde mielletdin koulutustilanteissa,
ja timin jilkeen keskitymme siihen, millainen on
hyvi koira ja millaiset asiat ovat “luonnollisia” koi-
rille. Lopuksi keskustelemme siitd, miten luonnon
ja yhteiskunnan rajankiyntid tehdiin koiraan lii-
tettdvien tulkintojen myoti.

Tulkinnalliset lIihtokohdat ja aineisto

Analyysimme tulkinnallisina lihtokohtina ovat
ajatukset koiran muuttuvasta yhteisgsuhteesta ja
timidn muutoksen kiinnittymisestid laajempiin
yhteiskunnallisiin prosesseihin: kaupungistumi-
seen, yksildllistymiseen, ihmisen luontosuhteen
muutokseen sekd niin tiedon kuin moraalin perus-
teiden ja niiden pohjalta toimimisen moninaistu-
miseen (esim. Aaltola 2004; Miller & Rose 2008;
Alastalo & Akerman 2011). Nimi prosessit ovat
muuntaneet ja muuntavat myds koiran asemaa ja
kohtelua (my®&s Serpell 1995).

Artikkelimme keskeisid kisitteitd — luonto ja
yhteiskunta — on vaikea yksiselitteisesti maritelld
(esim. Franklin 2001; Haila & Lihde 2003). T4s-
si artikkelissa katsomme Donna Harawayn (1989)
tavoin, ettd luonnon ja kulttuurin suhde miirit-
tyy modernissa binaarisesti ja hierarkkisesti. Niissd
erontekojen jirjestelmissi luonto merkityksellistyy
“toisena”. Koska globaalien ympiristsuhkien kon-
tekstissa voidaan perustellusti myds kysyd, onko
ylipdidnsi endd olemassa jotakin luontoa yhteis-
kunnallisen toiminnan ulkopuolella, luonnon ja
yhteiskunnan vilille ei ole mahdollista tehdi yk-
siselitteistd rajanvetoa. Puhuessamme koiraan lii-
tettyjen tulkintojen kontekstista viittaamme niin
sellaiseen luonto—kulttuuri-jakoon, jossa luonto
ndyttiytyy yhteiskunnallisen hallinnan ulkopuoli-
sena, omalakisena ilmi6ni.

Koirasta ei jilkimodernissa yhteiskunnassa
voi puhua universaalina olentona, koska koiran
tehtdvit, ihmisen suhde koiraan ja koirien omat
ominaisuudet ovat sekd moninaistuneet etti risti-
riitaistuneet. Koirien funktioita kuvaavat esimer-
kiksi niistd yleisesti kiytetyt nimitykset: kotikoira,
lemmikkikoira, harrastuskoira, tydkoira, metsis-
tyskoira tai jalostuskoira. Koira merkityksellistyy
siten eri tavoin paitsi luonto—kulttuuri-jakojen
perusteella, myds kiyttdtarkoituksensa perusteella.
Tarkastelemassamme koulutuskontekstissa koiraa
on alettu miiritelld ja tulkita entisti tarkemmin
ja sen oppimiskykyi ja opettamisen pedagogisia
lihtokohtia perustellaan uusin, tietorakenteisiin si-
toutuvin muutoksin (esim. Lindsay 2005). Niissd

rakenteissa koira saa myds moraalisia m#drityksii:
koirilla katsotaan olevan hyvii ja huonoja ominai-
suuksia seki oikeaa ja vadrdd k‘ciyttéiytymistéi, jotka
aktivoituvat erityisesti koiran koulutettavuuden ja
arjen hallinnan kysymyksini siini kontekstissa, jo-
hon koira luonnon ja yhteiskunnan vilisessi rajan-
kidynnissd kulloinkin asettuu.

Koiran ja osin muiden domestikoitujen eliin-
ten yhteiskunnallisen aseman muutoksesta ja
moninaistumisesta kertoo se, ettd anglosaksisessa
koiratutkimuskirjallisuudessa koira on politisoi-
tunut ja siitdi puhumisen tavat ovat asettumassa
poliittisen korrektiuden puitteisiin. Poliittisesti
korrektin kielen ydintd kuvaavat sanaparit, joissa
ensin mainittu korvataan jilkimmaiselld: animal—
non-human animal, pet—companion animal, it—she/
he ja dog owner—dog caretaker/keeper/handler. Poliit-
tisesti korrektissa kielessid korostuu ajatus siiti, ettd
ihmisen ja eldinten eroa ei endd haluta palauttaa
antroposentrismiin (esim. Serpell 2005). Eliimen
muuttuminen ei-ihmiseldimeksi viittaa ihmiseldin-
ten eldinyhteisyyteen, jossa erontekoja tehdiin
yhid harvempien ominaisuuksien suhteen. Leslie
Irvine (2004: 58) miirittelee koiran muuttumista
lemmikistd (per) kumppanieldimeksi (companion
animal) seuraavasti:

Kiisitteellii kumppanieliiin on poliittinen konteks-
ti, joka merkitsee ihmisten lisiintyviii pyrkimysti
hyviiksyi jotkut eliimet eliimini eiki niinkdiin
tyontekijoing, koristeina tai ajanvietteend — —
Eliiinkumppanit pysyvit “toisina” kuin ihmiset,
mutta ovat pikemminkin kunnioitettavia “toisia”
kuin alempiarvoisia.

Jos koira miirittyy “kunnioitettavaksi toiseksi”,
kisite koiranomistaja ei ole eettisesti mahdolli-
nen. Koiranomistajan muuttuminen haltijaksi”
tai "huolenpitdjiksi” liittyy eldinten oikeuksista
kiytyihin filosofisiin keskusteluihin (esim. Aal-
tola 2004): elivid olentoja ei voi omistaa kuten
esineitd. Vaikka poliittisesti korrektit sanat eivit
vield ole tulleet suomen kieleen, ne kertovat seki
rationaalisesta etti emotionaalisesta muutokses-
ta thmisen suhteessa koiraan. Koiraa on aseteltu
lihemmis ihmistd, tasa-arvoistuvaksi “toiseksi”.
Koiran hyviksyminen eldimeni, jolla on itseisarvo
ihmisen kumppanina, liittyy niihin jilkimodernin
muutoksiin, joissa thmisen yhteiskunnallinen suh-
de luontoon on kriisiytynyt ja monimutkaistunut
(Aaltola 2004). Koirasta on tullut seki ihmisen
mydnteisen, “terveen” ettd kielteisen, “sairaan”
luontosuhteen symboli. Tissd kehyksessi koira on
ensinnikin inhimillistetty (esim. turkin virjadmi-



kuolemarituaalit jne.), toiseksi vilineellistetty ja
esineellistetty (esim. ajatellussa kiyttdtarkoituk-
sessaan toimimattomien koirien lopettaminen)
ja kolmanneksi luonnollistettu ja eldimellistetty
(esim. koiran paikka ei ole kaupungissa, koirien
aggressiivisuus uhkaa ihmisid). Yhteiskunnallisessa
kontekstissa koira samoin kuin esimerkiksi toinen
historiallisesti ihmisen kumppaniksi tullut eldin
hevonen (ks. Schuurman 2012: 78-84) asettuu
useisiin kulttuurisiin ristiriitoihin.

Leslie Irvine (2004) katsoo, ettd kumppanielii-
men idea nikyy erityisen selvisti siind, miten
koirankoulutuksen menetelmit ovat muuttuneet
1980-luvulta tihidn piiviin. Kyse on Irvinen sa-
noin “vikivaltaa kaihtavista ja mydtituncoisista”
menetelmisti, joita on alettu kiytedd tavoitteelli-
sessa koirakoulutuksessa. Traditionaalinen kou-
lutus, joka perustui ihmisen johtaja-asemalle ja
jonka menetelmii olivat esimerkiksi hihnasta ny-
kiminen, kuristavat kaulapannat, piikkipannat tai
sihkdpannat ja koirien roikuttaminen hihnassa
kunnes ne uskoivat ja oppivat miten niiden ha-
luttiin toimivan, on viimeisten 20 vuoden aika-
na muuttunut oikeaan suoritukseen tihtidvistd
toiminnasta palkitsemiseen perustuvaksi koulu-
tukseksi. Tdmi koirakeskeinen koulutustapa il-
maantui hieman viiveelld vastaavan lapsikeskeisen
pedagogiikan kanssa. Se noudattaa siti logiikkaa,
jolla jilkimodernissa yhteiskunnassa katsotaan
yleensikin pedagogiseksi ideaaliksi: yksil6llisyys,
yhteistoiminnallisuus ja positiivisuus (esim. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Tul-
kinnoissa ihmisen ja koiran vilisen kommunikaa-
tion perustasta nikyvit niin samalla yleisemmit
tulkinnat sosiaalisen vuorovaikutuksen normeista
ja ideaaleista.

Aineisto

Artikkelin aineisto koostuu 85 temaattisesta es-
seestd, jotka kerdsimme elo-syyskuussa 2010 lu-
mipallomenetelmillid sosiaalista mediaa (mm.
koira-aiheiset keskustelufoorumit, Facebook) hys-
dyntien. Kohdensimme esseekirjoituspyynnon eri-
tyisesti sellaisille henkildille, jotka harrastavat tai
ovat harrastaneet koiransa kanssa aktiivisesti yhti
tai useampaa lajia mutta joille koira ei kuitenkaan
ole ensisijassa “tyoviline” (esim. poliisikoirat). Ta-
voitteenamme oli niin analysoida niiden koiriaan
kouluttavien ihmisten puhetta, joiden koira-ar-
keen kuuluu olennaisena tekijini koiran ominai-
suuksien pohtiminen mutta joille koira on lihts-
kohtaisesti myds lemmikki ja arjen kumppani.
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Aineiston tarkka rajaus oli mahdotonta mones-
ta syystd. Ensinnikiin ei ole olemassa rekistereitd,
joiden avulla voisi poimia otoksen vaikkapa tiettyd
lajia harrastavien, kaikkien koiranomistajien tai
edes tietyn rotuisten koiranomistajien joukosta.
Toisekseen koiraharrastustoiminta perustuu pitkil-
ti vapaachtoisuuteen ja erilaisia lajeja koordinoivat
useat eri jirjestot. Lisiksi osa harrastustoiminnasta
on kokonaan jirjestdytymitonti ja perustuu myds
maksullisten yritysten varaan. Kolmannekseen on
vaikea miiritelld selkedd rajaa sille, miki olisi esi-
merkiksi tavoitteellista harrastamista ja miki ei.

Tutkimusasetelmaa ei niin ollen voitu alun
alkaenkaan rakentaa sellaiselle pohjalle, josta olisi
ollut mahdollisuus saada jotain yleistettdvid kos-
kien “koiraihmisten” tulkintoja kokonaisuudes-
saan — sen paremmin koirien kuin koiranomista-
jien lukumiiristi ei ole saatavissa tarkkaa tietoa.
Aineistomme kuvastaa niin sitd, miten aktiiviset
koiraharrastajat asettavat koiransa luonnon tai
yhteiskunnallisen jirjestyksen piiriin koirasta pu-
huessaan, ei sitd, millainen on koiranomistajien
nikemys asiasta yleensi. Samalla puhe kuitenkin
kiinnittyy yleisempiin keskusteluihin siitd, mil-
laiset asiat ja ominaisuuder mielletdin kuuluviksi
osaksi luontoa tai osaksi yhteiskunnallista jirjes-
tystd.

Tutkimukseen halukkaiksi ilmoittautuneisiin
otettiin yhteyttd sihkopostitse ja heitd pyydettiin
kirjoittamaan nikemyksensi kaikkiaan kahdek-
sasta eri teema-alueesta. Teemat olivat vastaajan
koirahistoria, arki koiran kanssa ja koiran opetta-
minen, koiran kouluttaminen ja koiraharrastukset,
ongelmat koiran kanssa (arjessa ja harrastuksissa),
koiran hyvin elimin ja hyvin koiran kriteerit,
koiran huomioiminen, suomalainen koiraharras-
tuskulttuuri sekid koiriin liittyvin tiedon hankki-
minen. Suurin osa vastaajista kirjoitti varsin pitkii
vastauksia, jopa useita sivuja kustakin teemasta,
kolme vastaajista vastasi kuitenkin vain muutaman
rivin kuhunkin teemaan. Tissd artikkelissa rajaam-
me analyysin erityisesti koiran kouluttamiseen
sekd hyvidn koiraan ja koiran hyviin elimain liit-
tyviin nikemyksiin.

Kaikki vastaajat olivat naisia, idltddn
20—60-vuotiaita suurimman osan vastaajista aset-
tuessa ikdryhmiin 20-30-vuotta. Aineiston su-
kupuolittuneisuus oli sattumaa, silli myds miehet
harrastavat ja kilpailevat aktiivisesti koirien kanssa.
Miesten puuttuminen aineistosta ei kuitenkaan
ole kohtalokas kysymys. Kiinnostuksemme ei koh-
distu sukupuoleen vaan kulttuuriin, jota molem-
mat sukupuolet tulkitsevat. Huolimatta siitd ettd
ihmisten kokemukset ja toimintatavat ovat su-
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kupuolittuneita, aineiston perusteella naiset eivit
kuitenkaan ole homogeeninen ryhmi suhteessaan
koiraan sen paremmin kuin muihinkaan asioihin.
Naisten ryhmin sisilld sekid koulutusmenetelmiit
ettd ajatukset koirasta ja sen luonteesta vaihtelevat
paljonkin, jolloin aineiston perusteella ei voi pai-
telld, ettd naisilla ja miehilld olisi keskeniin yhte-
ndinen tai toisistaan ratkaisevasti poikkeava suhde
tutkimuksen kohteeseen.

Suurimmalla osalla vastaajista oli ollut useita
koiria eliminsi aikana, ja aineiston keruun aikana
yli puolella vastaajista oli vihintidn kaksi koiraa,
enimmilldin kahdeksan. Vastaajien omistamien
koirien rotukirjo oli varsin suuri, kiipickoiris-
ta (chihuahua, pienet terrierit) aina jittirotuihin
(tanskandoggi) saakka. Vastaajajoukon painotuk-
sen mukaan eniten oli harrastuksissa kiytettyji
rotuja, kuten bordercollieita, belgianpaimenkoi-
ria ja perinteisid palveluskoirarotuja (dobermann,
saksanpaimenkoira). Koska aineiston keruu kiyn-
nistettiin lappalaiskoiraharrastajien keskustelufoo-
rumin kautta, varsin monilla vastaajilla oli myds
lappalaiskoiria (lapinporokoira, suomenlapinkoi-
ra). Vastaajien anonymiteetin turvaamisen vuoksi
aineistondytteiden yhteydessi ei tarkenneta vas-
taajan arkista koirakontekstia, esimerkiksi koirien
miirii tai rotua.

Vastaajajoukossa oli tunnistettavissa joitakin
yhteisid tekijoitd. Kaikki kertoivat hankkineen-
sa tietoa koiran opettamisesta ja kiyttdytymisestd
sekd kirjallisuuden etti erilaisten kurssien ja siin-
néllisten koulutustilaisuuksien avulla. Noin kol-
masosa oli my®s itse pitevditynyt koulutusohjaa-
jaksi ja/tai jonkun tietyn harrastuslajin kokeiden
toimihenkilksi. Monet vastaajista kivivit viikoit-
tain useita kertoja harjoittelemassa koiransa kanssa
yhti tai useampaa harrastuslajia — heidin osaltaan
koira liittyykin kokonaiseen elimintapaan. Vas-
taajat kirjoittivat pohtivia ja koira-alan erityister-
minologiaa hyddyntivid esseitd. Koiran luonteen
ominaisuuksia miiriteltiin paikoin esimerkiksi
virkakoirien luonteen testaamiseen kehitetyn ter-
minologian seki biologisen ja etologisen koirien
oppimista koskevan tutkimuksen kisittein.

Niemme aineistomme vastaajien aktiivisena
puheena, jossa on tietoisesti haluttu vilitedd juu-
ri tiettyjd asioita (esim. Sulkunen 1997; Jokinen
1999). Timinkaltaiseen aineistonkeruun tapaan
nivoutuu implisiittisesti aina mukaan yleiss, jol-
le informantti kertoo haluamansa asiat painot-
taen niitdi sen mukaan, millaiset asiat itse kokee
silli hetkelld tirkeimmiksi. Vastaajat esimerkik-
si tiesivdt vastatessaan kertovansa nikemyksidin
tutkijoille, joilla on itselldinkin koiria — timi

seikka kivi ilmi tutkimushanketta varten perus-
tetuilta kotisivuilta (www.koiratutkimusta.net).
Paikoin nikemykset esitettiinkin tavalla, joka ei
olisi vilttdimited ollut ymmirretcdvd ihmiselle,
jolle koiraharrastusmaailma ei ole tuttu. Esitetti-
vien asioiden valikoitumiseen vaikuttaa myds se,
millaiset teemat ovat olleet julkisessa keskustelus-
sa esilld ja miten ne ovat koskettaneet vastaajan
omaa arkea. Niitd kehystid puolestaan vastaajien
laajempi sosio-kulttuurinen tausta ja paikallinen
konteksti omine arvottamisen tapoineen. Viime
kidessi kyse on intersubjektiivisista koiraan liit-
tyvistd merkityksenannoista: yksittiiset tulkinnat
kantavat mukanaan laajemman “koirapoliittisen”
kontekstin. Sitoudummekin samalla metodologi-
siin nikemyksiin siitd, ettd ihmisilld ei ole muuta
tapaa pohtia ja yrittdd ymmircid jotakin ilmiditd
kuin suhteuttaa se samalla muihin (omassa todel-
lisuudessaan) jo oleviin asioihin (ks. Taylor 1971;
Sayer 1992; Karjalainen 2004). Tdmi koskee yhtid
lailla informanttien selontekoja kuin tutkijoiden
tekemii tulkintoja niistd selonteoista. Teemoitel-
lessamme vastaajien nikemyksid ja tulkitessamme
niistd viittauksia koiran ”luonnollisuuteen” ja “yh-
teiskunnallisuuteen” omat kokemuksemme koiris-
ta ovat niin olleet myds keskeinen osa tulkintake-
hikon rakentumista.

Miti on koira ihmiselle?

Tarkastelemme erityisesti kahta aineistosta analy-
soimaamme teemaa, joiden avulla pyrimme ku-
vaamaan koiran jinnitteistd asemaa luonnon ja
yhteiskunnan vilisessd rajankdynnissi. Ensiksi ku-
vaamme, millaisia ominaisuuksia koiriin liitetdin
niiden kouluttamisesta puhuttaessa ja miten niissd
kuvastuu “eldiimen” tai "kumppanieldimen” asema.
Kiinnitimme analyysimme erityisesti kysymyk-
seen koiran oman tahdon ja toimijuuden mii-
rittymisestd. Tdmin jilkeen keskitymme siihen,
millainen on hyvi koira ja miti asioita pidetiin
koirille "luonnollisina” sekd millaiset asiat koiran
tulisi osata ollakseen kelvollinen yhteiskunnan ji-
sen.

Koiran olemukseen liittyvdat tulkinnat koulutuksen
perustana

Aineistostamme oli tulkittavissa erilaisia kisityksid
koirasta eliimeni yleensi seki koiran ja ihmisen
vilisestd tydnjaosta koulutustilanteissa. Nimesim-
me tunnistamamme erilaiset lihestymistavat koi-
rakeskeiseksi ja ihmiskeskeiseksi lihestymistavaksi.
Koirakeskeisen koulutuksen olennainen ajatus on



se, ettd jokainen koira on oma ainutlaatuinen yk-
silonsi, joka tulee oppia tuntemaan, jotta voidaan
16ytdd juuri kyseiselle koirayksildlle ominaisimmat
oppimistavat. Koiraa koulutetaan positiivises-
ti vahvistaen sille parhaiten sopivien palkkioiden
avulla: antamalla sille makupaloja, leikkimilld sen
kanssa tai kehumalla sitd. Koiran ei-haluttua toi-
mintaa pyritiin puolestaan “sammuttamaan”, eli
kiinnitetdin huomiota siithen, ettd koira ei saa vii-
ristd kidyttdytymisestddn mitddn sellaista, minki se
kokisi tavoittelemisen arvoiseksi. Ndmi toiminta-
tavat sopivat myds koiratutkija John Bradshaw’'n
(2011) nikemykseen siitd, ettd kaikille biologisille
olioille on elinehtona ja toiminnan perustana pyr-
kii tunnistamaan kausaliteetteja ympirdivissi to-
dellisuudessa.

Etenkin kilpailutavoitteellisessa koulutuksessa
vuorovaikutus ihmisen ja koiran vililli on inten-
siivistd. Menestymisen vilttimittomini edellytyk-
send on, ettd kaksisuuntainen kommunikaatio saa-
daan toimimaan ja koira tietdd, mitd sen halutaan
kulloinkin tekevin. Kilpailutavoitteellinen kou-
lutus sisiltdd aineistosta tekemiemme tulkintojen
perusteella paitsi ajatuksen ihmisen ja koiran vas-
tavuoroisesta ymmirtimisestd, myds olettamuksia
sekid omista ettd koiran kyvyisti ja persoonallisuus-
piirteistd (myds Sanders 1999: 18-20). Ajatuksena
on lajienvilinen vuorovaikutus, jonka metafora on
“lukeminen”:

Koulutusmenetelmdiini ovat erilaisia jokaisen koi-
ran kanssa. Miki sopii yhdelle koiralle, ei aina
sovi toiselle. Tiiytyy osata lukea omaa koiraa ja
muuttaa koulutusmenetelmii tarpeen mukaan.

Toimiminen koiran kanssa edellyttdd ndin ihmi-
seltd kykyd ymmiredd kulloisenkin koirayksilon
ajattelua ja vastata sithen oikealla tavalla kussakin
tilanteessa, kuten Clinton R. Sanders (2006: 156)
tulkitsee koiran “lukemisen”. Pyrkimys koiran ja
ihmisen vilisen yhteisymmirryksen luomiseen
ndytedd edellytedvin lisiksi myos kaksisuuntaista
emotionaalista suhdetta. Thmisen kokemat tunteet
oletetaan itsestdin selvisti myds koiran kokemik-
si. Kaksi kolmasosaa vastaajista kertoo siitd, miten
koulutuksen palkitsevin ominaisuus ovat jaetut
positiiviset tunteet:

Koira on niin ihana ja ALYKAS ja OPPIVAI-
NEN eliin. on ihanaa katsella kun oma koira
on niin onnellinen kun saa toubuta kanssani! — —
Koulutan niitii koska meilli on niin kivaa yhdes-
sd koirani kanssa.
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Koiran mielenkiinto omistajaa kohtaa palkitsee,
samoin nopea oppiminen ja koiran mielestii ko.
tekeminen on maailman hauskinta.

Yhteistoiminta edellyttid siten kaksisuuntaisen la-
jienvilisen kommunikaation luomista paitsi ratio-
naalisesti, myds emotionaalisesti. Nikemys yhtei-
sesti jaetuista tunteista edellyttdd puolestaan sitd,
ettd koira tdytyy ymmirtid myds subjekeiksi, jolla
on oma tahto ja kyky ilmaista se, ja ettd ihmisel-
I3 on vastaavasti kyky ymmirtidd koiran tahto — ja
piinvastoin.

Koiran tahto on kuitenkin koulutustilanteessa
aina alistettu. Thminen asettaa halutun toimin-
nan normit yksipuolisesti. Aineistomme vastaajat
kiertivitkin kysymyksid koiran motivoinnin, ran-
kaisun, alistamisen, voimaannuttamisen ja oman
itseymmirryksen kehissi:

Koulutan koiraani positiivisen vahvistamisen
kautta ja kiytin paljon naksutinta varsinkin
uusien asioiden opettelussa. Pyrin kouluttamiseen
pelkin palkitsemisen kautta, mutta toisinaan olen
kéyttinyt hibnapakotteita tai koskenut koiraan
Jyysisesti kokematta siti kuitenkaan hyodylliseksi.
Koira lukee minua rodella tarkasti ja jos turhau-
dun ja alan hermostumaan, koira muuttuu rodel-
la passiiviseksi, jolloin opetustilanne on hyidytin
molemmille osapuolille. Eli siini vaibeessa, kun
tekisi mieli kiyttid pakotetta, lopetan hetkeksi ja
Jatkan, kun olen taas kykenevi selkeimpiiiin ajat-
teluun.

Kilpailutavoitteellisessa koulutuskontekstissa koi-
ran tunteiden representaatio on sekoitus ihmisen
rationaalisia pyrkimyksid (menestyd kokeissa) ja
emotionaalista diskurssia. Toimintaa motivoivat
ajatukset niistd jaetuista myonteisistd tunteista,
jotka ihminen tunnistaa koiran kiytoksestd: kou-
luttamisen kautta voidaan tuottaa koiralle iloa ja
hyvinvointia. Aineistossa ei kuitenkaan tarkemmin
kerrota siitd, miki koiran toiminnassa oikeuttaa
tulkinnat sen tunteista, millaisten asioiden kaut-
ta voidaan esimerkiksi péitelld koiran iloisuus ja
onnellisuus. Ei ole myoskiddn mistddn pidteltivis-
sd, ettd koira jakaisi kouluttajansa halun kilpailla,
edistyid tehokkaasti ja ottaa osaa kokeisiin, vaikka
sen tulkittaisiinkin nauttivan jonkun asian tekemi-
sestd yhdessd kouluttajansa kanssa.

Vaikka koira koulutuskontekstissa halutaan aset-
taa samaan emotionaaliseen maailmaan ihmisen
kanssa, koiran inhimillistiminen kuitenkin samalla
kiistetddn aineistossa nikyvisti. Lihes kaikki vastaa-
jat korostavat, etti koira on kuitenkin e/iin, johon
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on mahdollista luoda vastavuoroinen emotionaa-
linen suhde erityisesti rationaalisen, systemaatti-
sen ja tavoitteellisen (koulutus)toiminnan myoti.
Etenkin koirakeskeisessd ja positiivisiin palkkioi-
hin perustuvassa koulutusideologiassa emotionaa-
liset ja rationaaliset affektit kietoutuvat aineistossa
erottamattomasti toisiinsa. Koiraa analysoidaan ja
sen toimintaan vastataan emotionaalisesti, mutta
emotionaalinen vastaus kidinnetiin rationaaliseksi
tulostavoitteisessa harrastamisessa. Tilloin koiraa
arvioidaan pikemminkin eldinlajinsa edustajana
kuin kumppanina. Molemmissa koodeissa toimien
koira kuitenkin ymmirretiin “toisena’, oleellisesti
erilaisen logiikan mukaisesti toimivana. Koiran rep-
resentaatio on siten sisiisesti ristiriitainen. Arnold
Arluke ja Clinton R. Sanders (1996: 188) toteavat-
kin, ettd koirasta puhumisen kisitteisté on helposti
vaihdettavissa tilanteesta toiseen.

Vaikka koirakeskeinen koulutustapa on aineis-
tossamme vallitseva, joissakin vastauksissa koros-
tetaan selkedsti sitd, ettd thmisen ja koiran suhde
ei ole tasaveroinen kumppanuussuhde vaan suhde,
jossa ihminen p#dttdd tekemisen luonteen ja stan-
dardit ja koiran tehtivini on oppia suorittamaan
ihmisen haluamat tehtivit.

Nameja tosiaan annan myss, mutta haluan
koirastani kumppanin, joka haluaa olla minun
kanssa ja luottaa minuun 100 prosenttisesti. Eikii
vaan kyttid minulta nameja. Toteltavakin on
ithan vain siksi, ettii mind niin sanon. Me olem-
me “tiimi’, jossa mind kylli olen se, joka piiittid,
minne menndiiin jq mité tehdiiin.

Kutsumme titd zihmiskeskeiseksi koulutustavaksi,
jossa korostuvat ihmisen johtajuus ja tahto “koiral-
ta kysymisen” sijasta. Koulutustapojen painotusero
aineistossa selittynee ensiksikin sill, ettd auktoriteet-
tiin ja alistamiseen perustuva koulutus on menetti-
nyt suosiotaan yleisemminkin viimeisten vuosikym-
menten aikana. Analogia lasten kasvatuksessa tapah-
tuneisiin muutoksiin on selked. Toisekseen positii-
visten — koirakeskeisten — koulutustapojen suosiota
selittdd myos se, ettd niiden taustalla ajatellaan ole-
van tieteellisesti tuotettua tietoa koiran oppimisesta
erilaisissa tilanteissa. Tami on tulkittavissa esimer-
kiksi koulutusta kisittelevilld sosiaalisen median foo-
rumeilla (esim. http://www.clickertraining.com/).
Suomenkin televisiossa esitettivi ongelmakoirien
koulutusta kisittelevi ja koiraharrastusmaailmassa
varsin kiistelty Cesar Millanin “Koirakuiskaaja”-oh-
jelma on kuitenkin uudelleen tuonut keskusteluun
ja koulutustoimintaan ajatukset ihmisen aukroriteet-
tiin perustuvista menetelmisti.

Ihmiskeskeisessi koulutustavassa koiraa ei en-
sisijaisesti nihdi subjektina, jolla on oma tahto ja
oikeus miiritelld toimijuutensa rajoja. Koira on
enemmin eldin kuin “kumppanieldin”, ja eldimen
hallinta perustuu (aina) ihmisen auktoriteettiin,
jota eliimen on kunnioitettava. Vaikka koirakes-
keisessd lihestymistavassa koiralle mairittyy pi-
kemminkin “kunnioitetun kumppanieldimen”
kuin alistetun eldimen rooli (Irvine 2004), myds
tdtd nikemystd edustavien vastaajien kommenteis-
sa tuodaan esille ihmisen tirked rooli olla koiral-
lensa turvaa ja sen tarpeet huomioivaa huolenpitoa
antava auktoriteetti jokapiiviisessi elimissi. Ai-
neistossa huojutaan niin jatkuvasti koiran eldimel-
lisyyden ja inhimillisyyden vililld suhteessa koiran
ja ihmisen vilisen vuorovaikutuksen perustaan
sekid ihmisen velvollisuuteen hallita ja ymmaircid
koiran eldimellisyyttd. Tdmi nikyy myds siini,
milld tavalla vastaajat tekevit eroa itsensi ja “ta-
vallisten koiranomistajien” vililli. Tavalliset koi-
ranomistajat eivit kouluta koiraansa eivitki osaa
nihdi “koiraa koirana” vaan “paapovat” sitd ja
miirictelevit sen tarpeita lilaksi ihmisen tarpeiden
kaltaisiksi.

Seki koirakeskeisen ettd ihmiskeskeisen koulu-
tuspedagogisen nikékulman perustana on lopul-
ta aina ihmisen konstruktio koiran maailmasta:
koiran empiirisesti todennetusta kiyttdytymisestd
jossakin tilanteessa tehddin vihindddnkin impli-
siittisesti yleistyksid siitd, miksi koira toimii kuten
toimii, millainen se on ja miten sitd tulee opettaa.
Koiraharrastusmaailmassa aktualisoituvat samal-
la jilkimodernissa erityisen vaikeat kysymykset
vallasta, hallinnasta, alistamisesta ja yksilollisestd
itsemairidmisoikeudesta. Keskusteluihin ja tul-
kintoihin “oikeista” koulutusmenetelmisti heijas-
tuu myds yhteiskunnan kehittyminen erilaisten
asiantuntijuuksien verkostoksi, jossa hegemonisten
(koulutus)diskurssien murentuminen on konkre-
tisoitunut tarpeilla 16ytdd kuhunkin (erityis)tilan-
teeseen — esimerkiksi koiran motivaatio-ongelmiin
tai hyppytekniikkaan — paras mahdollinen asian-
tuntija ja auktoriteetti, johon nojata (vrt. Miller &
Rose 2008).

Koiran wilineellistiminen on tunnistettavissa
aineistossa erityisesti kilpailutavoitteellisen harras-
tamisen viitekehikosta. Erityisesti ihmiskeskeisessd
koulutustavassa koirasta tulee selkeimmin myds
viline toteuttamaan ihmisen sille (ja itselleen)
asettamia tavoitteita. Koiran nikeminen ensisijai-
sesti, tai myds, ihmisen harrastusvilineeni nikyy
aineistossamme joinakin vihjeind siitd, ettd koiras-
ta ollaan valmiita luopumaan, mikili siitd ei ole
tdyttimiin ihmisen kilpailullisia tavoitteita.



Olen viimeiset kaksi koiraa hankkinut pelkis-
tidin titi harrastusta silmilli pitien. Koira joka
ei pérjiisi (tissi harrastuksessa) ei varmastikaan
asuisi meilli koska koiria on muuten litkaa.

Koiralle ei tilldin anneta perheenjisenen status-
ta, vaan se midrittyy vilineend, jolla ajatellaan
olevan koiran lajityypilliset tarpeet, mitkd kuka
tahansa voi tarvittaessa tyydytedd. Tissd konteks-
tissa voidaan myés legitiimisti sivuuttaa kysymys
lajienvilisen kommunikaation luomasta kiinty-
myssuhteesta. Vaikka kilpailutavoitteellisessa har-
rastamisessa yhtddled korostetaan yhteistyon ja
jaettujen tunteiden merkitystd, ndiden asioiden ei
kuitenkaan toisaalta nihdi rakentavan koirayksi-
lon ja kouluttajan vilille ainutlaatuista suhdetta
enid sellaisissa tilanteissa, joissa koira ei vilineeni
toimi kuten ihminen toivoisi. Harrastuksissa me-
nestymittomistd koirasta luopuminen on silloin
ikddn kuin parasta myds koiralle itselleen, jonka
ajatellaan saavan uudessa kodissaan juuri sille yksi-
lslle parhaiten sopivan, vihemmin tavoitteellisen,
elimin. Koiran ja ihmisen vuorovaikutusta kuvas-
tava emotionaalinen diskurssi korvaantuu niin ra-
tionaalisella diskurssilla, jossa koiran “paras” mii-
rittyy siten, ettd ihmisen itsensi ei tarvitse luopua
omista tavoitteistaan.

Koulutuskontekstissa koira asetetaan ambiva-
lenttiin yhteistydn, vuorovaikutuksen ja (pako-
tetun) tottelemisen kontekstiin. Niiltd osin koi-
rankouluttamiseen liittyvit rajanvedot ovat hyvin
samankaltaisia kuin lastenkasvatuksessa ja peda-
gogisessa kontekstissa laajemminkin. Aineistossa
mainitaan useaan kertaan esimerkiksi lastenkasva-
tuksesta tuttu slogan, jonka mukaan koira tarvitsee
“rajoja ja rakkautta’ — ndin koira otetaan samalla
ihmispedagogisen kisitejirjestelmin piiriin. Koi-
ran kouluttamisessa on aineistomme perusteella
viime kidessi kyse auktoriteettiin ja tasa-arvoiseen
yhteistyshén perustuvien opetusmetodien vilisestd
jannicteestd. Niiden mydtd koiran paikka hiilyy
yheiiled ikddn kuin ihmiselle alisteisen luonnon,
“toisen” ja “tasa-arvoisen toisen” rajamailla (Irvine
2004: 58).

Hyvd koira ja koiran eldimellisyys

Koirakeskeisessi koulutustavassa koira pikemmin-
kin inhimillistetddn kuin vilineellistetddn ja vas-
taavasti ihmiskeskeisessi koulutustavassa koira pi-
kemminkin vilineellistetdin kuin inhimillistetdin.
Molemmat lihestymistavat kertovat kuitenkin
systemaattisesta ja tavoitehakuisesta koulutuksesta
huolimatta koiran ja ihmisen viliseen vuorovaiku-
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tukseen sisiltyvistd tulkintaeroista. Molemmissa
koulutustavoissa kohdataan myés kysymykset yk-
sil6llisyyden, valtaistamisen, auktoriteetin ja kont-
rollin merkityksistid koiran ja ihmisen suhteissa.
Koiraan liitettidvit merkityksenannot luonnon
ja yhteiskunnan vilisessid rajankdynnissi muut-
tuvat entisti monitahoisemmiksi, kun koiraa
analysoidaan “kumppanieliimen” nikékulmasta.
Koiran ja ihmisen vuorovaikutuksesta muodostuu
vahvasti emotionaalisesti ladattu suhde, jossa ide-
aalina tavoitellaan tiydellistid yhteisymmirrysti.

Koirien kanssa harrastamisessa parasta on sau-
mattoman yhteistyon saavuttaminen koiran kans-
sa ja se kun nikee koiran nauttivan yhteisesti
tekemisestd.

Y1l kuvattua “cdydellistd yhteisymmirrystd” Clin-
ton R. Sanders (2003: 407) analysoi suhteena, jos-
sa koiran ja ihmisen vilille syntyy tunne yhteisesti
mielestd ja koirasta persoonana, jonka ymmirti-
minen kiinnittyy sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Yheiiled timi kuvaa ideaalia, joka tuskin koskaan
toteutuu ihmistenkdin vilisissd sosiaalisissa suh-
teissa. Toisaalta se viittaa myos luonteenpiirteisiin,
joita koiraan halutaan koulutus- ja koekumppani-
na. Jos jokainen koira nihdiin ainutlaatuisena,
my®s yhteiseen ymmirrykseen vaadittavat luon-
teenpiirteet ovat spesifeji.

Vastaajien koiriin liittimit ihanteellisten omi-
naisuuksien kuvaukset ovat hyvin yhdenmukaisia.
Ominaisuudet liittyvit koiran koulutettavuuteen
sininsd, mutta yksimielisyys luonteenpiirteiden
suhteen kiinnittyy myds laajempaan kulttuuriseen,
“koirapoliittiseen,” koodistoon (King ez /. 2008).
Kaikki vastaajat mainitsevat ainakin kolme seuraa-
vista ihanteelliseen koiraan liitettivistd luonteen-
piirteistd: yhteistyokykyinen, toimintakykyinen,
aktiivinen, itseniinen, leikkisi, innokas, itsevarma,
sosiaalinen, sopeutuvainen ja joustava, korkea tys-
moraali.

Jos tuo herkkyys ja pehmeys olisi lievempiii, oli-
si nykyinen koirani tiysin ihanteellinen minulle:
itsendiinen, omapdinen, robkea, lojaali, kiltt,
alistuva (tarkoitan etti antaa esim. poistaa kivu-
liaat ampiaisen piikit kuonosta vaikka on kau-
huissaan, ei laita hampailla vastaan...), innokas,
rauballinen, viisas ja oikea sielunystivi.

Ihanteelliseen koiraan liitettivit luonteenpiirteet
kuvastavat my®ds jilkimodernin tydntekijin ihan-
teellisia piirteitd (Ozga & Lingard 2007: 70).
Lisiksi hyvin koiran ominaisuuksia ovat miellyt-
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timisen halu seki tasapainoinen hermorakenne,
joista jilkimmiinen on puolestaan koiran luonnet-
ta arvioivan virallisen testin kisitteistéd (Suomen
Kennelliitto 2012b). Thanteellinen koira saa niin
ominaisuutensa jilkimodernin ihmisen, koiran
biologisia ominaisuuksia kuvaaman kehitetyn tes-
tin ja antroposentrismin viitekehikosta. Liheisim-
miksi koetaan ne koirat, joilla on ihanteellisen ih-
misen ominaisuuksia muistuttavia luonteenpiirtei-
ti ja joiden kautta rakentuu ajatus yhteisymmiir-
ryksestd, rakkauden sekd mielihyvin saamisesta ja
antamisesta (Hart 1995). Tissi kontekstissa myos
ne koirat, jotka eivit onnistuneet harrastuksissa
odotetulla tavalla, hyviksyttiin muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta aineistossamme “vain”
perheenjisenini ja kumppaneina, ja samalla luo-
vuttiin padmiiriorientoituneista harjoitussuunni-
telmista.

Aineistomme koiraharrastajat ovat joutuneet
myos kohtaamaan sen tosiseikan, ettd koira on lo-
pulta kuitenkin myds eldin. Koiran “eldimellisyys”
ilmenee aineistossa kahdessa merkityksessi: kiel-
teisend ja myonteiseni. Kielteisend se kohdattiin
arjessa esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa koira
kohtaa vieraita ihmisid ja etenkin lajitovereitaan.
Yksi suomalaisessa koiraharrastuskulttuurissa tinid
péivini vallitseva nikemys on se, etti koirat ja
etenkddn pennut, eivit tervehdi lajikumppanei-
taan kaupunkien kaduilla hihnassa kulkiessaan.
Toimintatapa perustuu muun muassa tunnetun
eliinkouluttajan Tuire Kaimion (2008) nikemyk-
seen siitd, ettd ihmisen tulee tarjota koiralle tur-
vaa myds sen kohdatessa lajikumppaneitaan, eiki
ikddn kuin jicedd vastuuta kohtaamisten onnistu-
misesta koiralle itselleen. Thminen ja koira muo-
dostavat yhdessid lauman ja ihmisen tehtivini on
olla laumansa johtaja. Tdmin nikemyksen myotd
ihmisen kontrollisuhde koiraan vahvistuu ja ihmi-
sen tulee kyetid tulkitsemaan myos kahden koiran
vilisestd kommunikaatiosta, mikd on parasta koi-
ralle itselleen. Koirafoorumeiden keskusteluissa
koirakohtaamisten etiketti onkin yksi koiranomis-
tajia moneen koulukuntaan jakava seikka kuin
myds konflikteja jatkuvasti aiheuttava tekiji koi-
ranomistajien kesken.

Vaikka koiran opettamisessa ja kouluttamises-
sa etenkin koirakeskeisessi koulutustavassa koros-
tetaan sitd, ettd toiminta perustuu pikemminkin
kumppanuuteen ja yhdessi tekemisen molemmin-
puoliseen motivaatioon kuin hierarkkisiin suhtei-
siin, hierarkkisten suhteiden merkitys korostuu
puhuttaessa koiran epitoivotusta kiyttdytymisestd
julkisissa tiloissa. Haukkuminen, hihnassa kisko-
minen ja hyppiminen koettiin esimerkiksi asioiksi,

joita ei voi hyviksyd "kunnon koirakansalaisen”
toiminnaksi. Koiran kiyttidytymiseen liittyvistd
ongelmista ja ratkaisutavoista puhuttaessa koiraa
tulkittiin, haluttiin ymmireid ja selittdd sen “luon-
nollisuuden” kontekstista

Remmirihjiiminen on ollut selvisti huomiota
vaativa asia, mutta en ole mieltinyt siti varsinai-
seksi ongelmakiytikseksi. Ajattelen, etti ongelma-
na on oma laiskuuteni kouluttajana ja etti koira
kéyttiytyy niin kuin sellainen koira, jolle ei ole
toivottua tapaa opetettu.

Aggressio toisia koiria kohtaan erityisesti niiti hih-
nassa ulkoilutettaessa oli yleisin ongelma, jonka
kanssa vastaajat olivat joutuneet tydskentelemiin.
Yheiidltd aggressiota pidettiin luonnollisena laji-
tyypillisend kidyttdytymisend, toisaalta se nihtiin
merkkini koulutuksen epdonnistumisesta. Koiran
hallitsematon aggressio erityisesti omistajaa tai
muita ihmisid kohtaan tekee rakastetusta kumppa-
nista, ei vain eldinti, vaan pedon, jonka toimin-
nalle haetaan selitysti sen biologisista ominaisuuk-
sista:

Koira 1,5 v. muuttui ohjaaja-aggressiiviseksi tul-
tuaan sukukypsiksi. Vietit nousivat kaakkoon
vilittomiisti kun vieras ihminen tai koira meni
lishistilli ja timiéin jilkeen se puri minua. Koiral-
la oli ilmeisesti hermoissa pahasti vikaa koska ei
pystynyt rauhoittumaan hetkeksikdiin.

Ihmisti kohtaan osoitettu aggressio murentaa ih-
misen rakentaman tunnesiteen koiran kanssa ja
samalla pakottaa miettimiin koirankouluttamisen
perusteita kokonaan uudelleen. Aggressiivisuutta
ihmistd kohtaan osoittava koira on selkeisti eldin
ja vihempiarvoinen “toinen”, ja niin myds sen
kisittelyssd on legitiimid kiytedd vahvasti alistavia
keinoja, jotta koiran toiminta saadaan palautettua
sosiaalisen jirjestyksen piiriin.

Vaikka aineistossamme korostuu niikemys, ettd
koirat ovat kuitenkin koiria, eldimii ja niiden inhi-
millistimiseen suhtaudutaan eksplisiittisesti kriitti-
sesti, koirien aggressio ihmisti tai lajikumppaniaan
kohtaan on kuitenkin erittdin vahvasti kielteiseksi
koettu ominaisuus. Aggressio on ikdin kuin jotain,
jota koiralla hyviksytiin olevan ajateltaessa koi-
raa yleensi lajinsa edustajana mutta jonka ei kui-
tenkaan pidi tulla nikyviksi yksilotasolla. Ajatus
jokaisen koiran sisilld asuvasta villisti saalistajasta
muodostaa eldimellisyyden ldsnioloa merkitsevin
ulossulkevan rajan. Vaikka timi eldimellisyys vai-
kuttaisi kesytetyltd ja alistetultakin, aggression ja



vikivallan mahdollisuus ei silti ole poistunut. Elii-
mellisyyteen palauttaminen koskee myds ihmisten
aggressiota: eldimellisyys on brutaalin aggression
symboli, joka herittdd mielikuvia esimoderneista,
sivistymittdmistd yhteisdistd (esim. Elias 1978),
ja kuten Michel Foucault (2004: 69) toteaa mieli-
puolisuuden representaatiosta, ~mielipuolisuus -
rimmiiisessid muodossaan merkitsee ihmisen vilitonti
subdetta eliimellisyyteensi ilman muuta referenssii
tai libdetti”. Kumppanieliimen” potentiaalinen
aggressio tekee niin siron sekd koiran inhimillisti-
misen ettd vilineellistimisen koulutuskontekstiin.
Koiran paikka asettuu osaksi luontoa ja siitd tulee
kumppanielidimen sijaan samalla alistettu “toinen”.

Vaikka koiran eldimellisyyden konteksti raken-
tuu erityisesti ongelmaldhtdisen diskurssin kautta,
se ilmenee myds mydnteisessi kontekstissa miiri-
teltdessd koiralle hyvii elimii. Koiran hyvi elimi
koostuu aineiston perusteella koiralle lajityypillis-
ten asioiden tekemisesti, jota urbaanin elimin ei
nihdi koiralle vilttimiced mahdollistavan. Koiran
hyvin elimin tirkeiksi ulottuvuudeksi nihdiin
“koiramaisen” elimin tarjoaminen koiralle viemil-
I sitd ulkoilemaan metsiin, jossa se saa juosta hal-
litusti vapaana, kaivella, haistella ja leikkii lajito-
vereidensa kanssa. Aineistossa asettuu moraalinen
dilemma koiran "luonnollisen” ja "luonnottoman”
ympiristdn miiriteelystd ja niiden tarjoamises-
ta koiralle. Koiran hyvin elimin representaatiot
niyttdvitkin saavan sisiltonsi ennen muuta koiran
mydnteisen eldimellisyyden kontekstista, jossa hal-
littu vapaus asettuu koulutuksen edellyttimii jat-
kuvaa kontrollia ja aktiivista yhteistydtd tirkeim-
miksi koiran hyvin elimin miirityksissi — har-
rastamiseen kiinnittyvit yhteiskunnallisen jirjes-
tyksen edellyttimi kontrolli ja jatkuva aktiivinen
yhteistyd eivit yksiselitteisesti ndyttidydy koiran
lajinmukaisena toimintana. Koira asettuu niiltd
osin luontoa romantisoivaan ajatteluun, jossa sen
“luonnollinen” elinympiristd ei sisilld koulutusta
ja kaupungin katuja.

Me litkumme subteellisen paljon ja koirani saa
piitvittiin kulkea vapaana. Lenkeilli koirani saa
haistella ja olla koira. Koirani tapaa myis sidin-
nollisesti koirakavereitaan. Me harrastamme ja
punhastelemme yhdessi, joten koirani saa var-
masti Glyllisti tekemisti. Harrastamisesta pide-
tiiin pari kertaa vuodessa myis lomaa.

My®s niissd tilanteissa, joissa koira vieddin met-
sddn toteuttamaan koiramaista elimii”, koiran
toimintaa merkityksellistetdin edelleen myds yh-
teiskunnallisen jirjestyksen viitekehikosta. Ideaa-
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litapauksessa koiran ja ihmisen vililli mielletdin
olevan nikymitdn hihna, jolloin koira on mah-
dollista saada esimerkiksi yhdelld kiskylld nopeasti
ihmisen luokse. My®s luonnossa ollessaan koiralta
odotetaan siten tottelevaisuutta ja kurinalaisuutta.
Vuosituhansia metsistyksen avuksi jalostetulle koi-
racliimelle riistan jahtaaminen ja jilkien periin
lihteminen on niin epitoivottavaa kiytdsti myds
niissi tilanteissa, joissa sille kuitenkin halutaan tar-
jota lajityypillistd elimiid. Myés koiralle mielletyn
luonnollisen ympiriston kontekstissa hyvin koi-
ran ominaisuuksia miritelldin niin yhteiskunnal-
lisen jdrjestyksen kautta.

Yhteenveto: koira vilitilassa

Koiraan metatasolla liitettidvit ambivalentit kult-
tuuriset koodit ja niihin liittyvit siddokset koi-
rasta yheiilti eldiimend — koiralta kielletdin tietyt
ihmisen maailman fyysiset tilat — ja toisaalta osa-
na ihmisen maailmaa — koira ei saa vahingoittaa
“oikeaa” luontoa — ovat tulkittavissa monin ta-
voin myds yksittdisten koiranomistajien puheissa.
Koiraa tulkitaan koulutustapahtumissa ja arjessa
vuoroin yhteiskunnallisen jirjestyksen ja vuoroin
sen eldimellisyyden viitekehikosta. Thannekoira saa
kriteerinsi ihanteellisen jilkimodernin tydnteki-
jin kontekstista: se on yhteistydkykyinen, jousta-
va, aktiivinen ja sosiaalinen. Vastaavasti ongelmia
aiheuttavat piirteet kuten aggressio, palauttavat
koiran takaisin osaksi sen “alkuperiistd” luontoa,
sudeksi kaupungin kaduilla. Tllsin koulutuskon-
teksti samalla muuttuu yhteistyotd ja keskiniistd
kommunikaatiota korostavasta kontekstista alis-
tamista, pakottamista ja hallintaa korostavaksi.
Yhteiskunnallinen “koirapolitiikka” kehystdd niitd
merkityksellistimisen tapoja, joiden kautta omaan
koiraan miiritetdin toivottuja ja epitoivottuja
ominaisuuksia. Aineistomme perusteella koiran
kanssa ratkotaan arjessa siihen liitettyji ristiriitaisia
kulttuurisia koodeja pyrkimykseni saavuttaa tiy-
dellinen lajienvilinen vuorovaikutus, kumppanuus
ja molemminpuolinen ilo yhteisesti tekemisesti,
tukahduttaa koiran kielteinen eliimellisyys (ag-
gressio) ja vaalia mydnteistd eldimellisyyted (koi-
ran “koiramainen” elimi). Koiran asema hiilyy
“kumppanieldimen” ja alistetun toisen” vilill4.
Adrian Franklin (1999) katsoo, etti moderni
merkitsee ambivalenttia suhdetta erityisesti kump-
panielidimiin. Koirien kohdalla timi nikyy siten,
ettd koirat asettuvat binaarin luonto—kulttuuri-
jaon rajamaille. Ne eldvit ihmisyhteisdissi, jolloin
ne eivit kuulu luontoon, mutta samalla niitd ei
tdysin oteta ihmisyhteison sosiaalisiin jirjestyksiin.
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Koira asettuu myos antropomorfismin ja antropo-
sentrismin viliseen jinnitteeseen. Siini toisaalta
ihmiselle ominaiset ideat, tunteet, motivaatiot ja
uskomukset kiinnitetdin myds koiriin. Toisaalta
koirat kuitenkin miiritetdin olioina, jotka ovat
tdysin ihmisistd ja ihmisyydesti erillisid, jolloin
korostetaan niiden eldimellisyytti ja alkuperii ih-
miselle vaarallisena petoeldimeni (Serpell & Paul
1994; Eder 1996; Franklin 1999; Serpell 2005).
Samanaikaisesti pitevissd mutta keskendin ristirii-
taisissa diskursseissa koirat ovat sekd inhimillistet-
tyjd, vilineellistettyji ettd eldimellistettyji olentoja
(Kupsala & Tuomivaara 2004; Koski 2006; mydos
Schuurman 2012). Niitd rakastetaan ystivini,
arvostetaan kumppaneina ja perheenjiseninid, pi-
detddn vilineind kilpailumenestykseen, peldtiin
ja kontrolloidaan aggressiivisina petoina, jotka ai-
heuttavat ympiristélleen ongelmia, sekd ihaillaan
eldimini, joilla on ylivertaisia kykyji ihmisille tir-
keissi tehtivissi.

Lihteet

Aaltola, Elisa (2004). Eliinten moraalinen arvo. Vastapaino,
Tampere.

Alastalo, Marja & Akerman, Maria (2011, toim.). Tieto
hallinnassa. Tietokiytinnit suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vastapaino, Tampere.

Arluke, Arnold & Sanders, Clinton R. (1996). Regarding
animals. Temple University Press, Philadelphia.

Bradshaw, John (2011). /n defence of dogs. Allen Lane, London.

Budiansky, Stephen (1999). The covenant of the wild. Why
animals chose domestication. Yale University Press, New
Haven and London.

Eder, Klaus (1996). The social construction of nature. A sociology
of ecological enlightenment. SAGE, London.

Elias, Norbert (1978). The civilizing process. The history of
manners. Blackwell, Oxford.

Foucault, Michel (2004). Animality and insanity. Teoksessa
Calarco, Mathew & Atterton, Peter (toim.) Animal philo-
sophy: essential readings in continental thought. Continuum,
London, New York, 63-65.

Franklin, Adrian (1999). Animals and modern cultures. A
sociology of human-animal relations in modernity. SAGE,
London.

Franklin, Adrian (2001). Nature and social theory. SAGE,
London.

Haila, Yrjo & Lihde, Ville (2003). Luonnon politiikka. Vas-
tapaino, Tampere.

Haraway, Donna (1989). Primate visions. Gender, race, and
nature in the world of modern science. Routledge, New York.

Hare, Brian & Tomasello, Michael (2005). Human-like social
skills in dogs? Trends in Cognitive Science 9, 439-444.

Hart, Lynette A. (1995). Dogs as human companions: a review
of the relationship. Teoksessa Serpell, James (toim.) The
domestic dog. Its evolution, behaviour and interactions with
people. Cambridge University Press, Cambridge, 161-178.

Holden, Steve (2010). Live and learn. Zeacher 212, 71.

Irvine, Leslie (2004). If you tame me. Understanding our connec-
tion with animals. Temple University Press, Philadelphia.

Jokinen, Arja (1999). Vakuuttelevan ja suostuttelevan reto-
ritkan analysoiminen. Teoksessa Jokinen, Arja, Juhila,
Kirsi & Suoninen, Eero (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessi.
Gummerus, Jyviskyld, 126-159.

Kaimio, Tuire (2008). Pennun kasvatus. WSQOY, Helsinki.

Karjalainen, Pauli Tapani (2004). Ympiristd ulkoa ja sisilei:
geografiasta geobiografiaan. Teoksessa Mintysalo, Raine
(toim.) Paikan heijastuksia. Thmisen ympiiristosubteen tuthki-
mus ja representaation kisite. Gummerus, Jyviskyld, 49-68.

King, Tammie, Marston, Linda C. & Bennet, Pauleen C.
(2008). Describing the ideal Australian companion dog.
Applied Animal Bebaviour Science 120: 84-93.

Koski, Leena (2006). Koira jilkimodernissa yhteiskunnassa.
Teoksessa Kosonen, Piivi & Nevanlinna, Tuomas (toim.)
Merkityksellistymisen pohjasiitkeet — Kirsi Miidittiisen jubla-
kirja. Tutkijaliitto, Helsinki, 49-70.

Kupsala, Saara & Tuomivaara, Salla (2004). Sosiologinen
eldintutkimus — eldinten yhteiskunnallinen merkitys
sosiologian tutkimuskohteena. Sosiologia 41:4, 310-321.

Lindsay, Steven R. (2005). Handbook of applied dog behaviour
and training. Oxford, Blackwell.

Menache, Sophia (1998). Dogs and human beings: a story of
friendship. Society & Animals 6:1, 67-86.

Miklési, Addm, Kubinyi, Eniks, Topdl, Jézsef, Gacsi, Mdrta,
Virdnyi, Zséfia & Csdnyi, Vilmos (2003a). A simple reason
for a big difference: wolves do not look back at humans
but dogs do. Current Biology 13:9, 763-766.

Miklési, Addm, Topal, Jézcef & Csényi Vilmos (2003b).
Comparative social cognition: what can dogs teach us?
Animal Behaviour 67, 995-1004.

Miller, Peter & Rose, Nikolas (2008). Governing the present:
administering economic, social and personal life. Oxford,
Polity Press.

Ozga, Jenny & Lingard, Bob (2007). Globalization, educa-
tion policy and politics. Teoksessa Lingard, Bob & Ozga,
Jenny (toim.) Education policy and politics. Routledge,
London, 65-82.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994). Opetus-
hallitus. Painatuskeskus, Helsinki.

Pongrdcz, Péter, Vida, Victéria, Banhegyi, Petra & Miklési,
Addm (2008). How does dominance rank status affect
individual and social learning performance in the dog
(Canis familiars)? Animal Cognition 11:1, 75-82.

Raevaara, Tiina (2011). Koiraksi ihmiselle. Teos, Helsinki.

Ratamiki Outi & Tynkkynen, Sonja (2006). Eldinpolitiikka
— miti se voi olla? Alue ja Ympiirists 35:1, 14-24.

Sanders, Clinton R. (2003). Actions speak louder than words:
close relationships between humans and non-human
animals. Symbolic Interaction 26, 405-426.

Sanders, Clinton R. (2006). “The dog you deserve”. Ambiva-
lence in the K-9 officer/patrol dog relationship. journal of
Contemporary Ethnography 35:2, 148—172.

Sayer, Andrew (1992). Method in social science. A realist ap-
proach. 2. p., Routledge, New York

Schuurman, Noora (2012). “Hevoset hevosina”. Eliimen ja
sen hyvinvoinnin tulkinta. Publications of the University
of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and
Business Studies No 37. Iti-Suomen yliopisto, Joensuu.

Serpell, James A. (1995, toim.). The domestic dog: its evolu-

tion, bebaviour and interactions with people. Cambridge



Univeristy Press, Cambridge.

Serpell, James A. (2005). People in disguise. Antropomor-
phism and the human-pet relationship. Teoksessa Daston,
Lorraine & Mitman, Greg (toim.) Thinking with animal.
New perspectives on anthropomorphism. Columbia Univer-
sity Press, New York, 122-161.

Serpell, James A. & Paul, Elisabeth (1994). Pets and the
development of positive attitudes to animals. Teoksessa
Manning, Aubrey & Serpell, James (toim.) Animals and
human sociery. changing perspectives. Routledge, London,
127-144.

Staats, Sara, Wallace, Heidi & Anderson, Tara (2008). Reasons
for companion animal guardianship (pet ownership) from
two populations. Society and Animals 16, 279-291.

Sulkunen, Pekka (1997). Todellisuuden ymmiirrettivyys ja
diskurssianalyysin rajat. Teoksessa Sulkunen, Pekka &

41:2 (2012) 55.22-33

Torronen, Jukka (toim.) Semioottisen sosiologian néikokul-
mia. Gaudeamus, Helsinki, 13-53.

Suomen Kennelliitto (2012a). Kennelliitto on suomalainen
koira-alan asiantuntija. 15.2.2012, htep://www.kennel-
liitto.fi/FI/kennelliitto/etusivu.htm

Suomen Kennelliitto (2012b). Luonnetesti. 15.2.2012, htep://
www.kennelliitto.fi/FI/toiminta/kokeet/luonnetesti/
etusivu.htm

Taylor, Charles (1971). Interpretation and the sciences of man.
The Review of Metaphysics 25:1, 3-51.

Topél, J6zsef, Gédcsi, Mérta, Miklési, Addm, Virdnyi, Zséfia,
Kubinyi, Eniké & Csdnyi, Vilmos (2005). Attachment
to humans: a comparative study on hand-reared wolves
and differently socialized dog puppies. Animal Behaviour
70:6, 1367-1375.

OLSIHVdWA VI ANV

33



