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Suomenhevosen ekonationalistiset diskurssit

A national animal: the econationalist discourses of the Finnhorse

This article discusses the discursive production of the Finnhorse as a national animal. While the role of
the Finnhorse has transformed from a rural workhorse to a companion animal, its image and cultural
representation continue to reflect traditional values famously promoted by nineteenth-century national-
ist thinkers such as Zachris Topelius. Since the Finnhorse articulates clearly Finnish values and is strongly
linked to the past values of a rural Finland, the article addresses the Finnhorse in the context of nation.WWe
discuss its representation in a variety of contemporary documents planning the future of the Finnhorse
and its cultural representation in contemporary popular culture and literature. According to the findings,
the traditional ideals of Finnishness such as honesty, humbleness, and hard work characterize the Finn-
horse as well as the nation.The role of the Finnhorse in the World War Il has become a part of Finnish
cultural memory and is addressed in popular cultural representations.The relationship between Finns and
the Finnhorse is an emotionally laden and gendered relationship. The future of the Finnhorse as imagined
in planning documents sees its Finnishness as a strength, but some cultural representations problematize
the relationship between the animal and nation in the era of European integration.When the econational-
ist discourse of biodiversity argues for the protection of the Finnhorse, it simultaneously argues for the
preservation of traditional Finnishness.
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Kotieldinten kasvatus ja jalostus rakentuu keskei-
sesti “rodun” kisitteen varaan. Kisite on aikanaan
kehitetty nimenomaan eldinten kategorisointiin
(Hage 1998: 166), ja se on edelleen kotieldinten
ryhmittelyn tirkein diskursiivinen viline. Erityi-
sesti alkuperiisrodut nihddin kansallisesti merkit-
tivini, miki voidaan ymmirtidi ekonationalismi-
na, ajattelutapana, jossa lajien suojeluun tihtidvit
pyrkimykset sekoittuvat kansallisen identiteetin
rakentamiseen ja vahvistamiseen (Franklin 20006).
Tillsin ne kisitetdin kuuluvaksi yhteen tietylld
alueella eldvin ihmisryhmin tai kansan kanssa,
osaksi heidiin kotimaataan ja siihen liittyvid kult-
tuurisia arvoja ja historiaa, joista tulee kansallisiksi

midriteltyjen eldinten ominaisuuksia, osa niiden
luonnollisena pidettyi eldimyytti.

Luonnollisuus ja alkuperiisyys liittyvit ekona-
tionalistisessa diskurssissa toisiinsa, silli diskurssin
ajatus kansallisuudesta perustuu nimenomaan bio-
logisiin eroihin (Craw 2008). Ekonationalismissa
korostuvat vakaat yhteisot, kiintedsti rajatut alu-
eet sekid puhtauden, erottelun ja jirjestyksen kieli,
jolloin se tuottaa eldinten kansallisuudesta ekspli-
siittisid kategorioita (Franklin 2006: 198, 234).
Kategorisoinnilla on seurauksia myds eldimille
itselleen. Kun eldimet liitetddn johonkin niistd
itsestddn riippumattomaan asiaan kuten kansaan,
se vaikuttaa sithen, miten niiti eliimii kohtaan



toimitaan (Franklin 2006: 6-7). Esimerkiksi ko-
tieldiinrodun ymmirtiminen “kansallisena” saattaa
vaikuttaa eldinten kohteluun, rotua ylldpitiviin
tai muokkaavaan jalostukseen seki eldinten kiyt-
toon.

Kun ekonationalistinen diskurssi koskee koti-
eliintd, joka on yksildllisessi vuorovaikutuksessa
ihmisen kanssa, herdd kysymys eliimen toimijuu-
desta. Kuitenkin my®és eldinten itsensi toiminta
voidaan tulkita tavalla, joka vahvistaa ekonationa-
listista diskurssia. Kotieldimii koskeva ekonationa-
listinen diskurssi sisdltddkin sekd kysymyksen bio-
diversiteetisti ettd kysymyksen eldimesti yksiloni.
Kansainvilinen biodiversiteettisopimus (CBD)
sitoo sopijamaat suojelemaan omaa kansallista
biodiversiteettiin, miki koskee myos kotieldimii
(Tamminen 2010: 8-20). Siten esimerkiksi Suo-
men ainoa alkuperiisroduksi miiritelty hevosrotu,
suomenhevonen, on sopimuksen nojalla suojeltu
suomalainen eldin, jonka merkitys on kansallisesti
midrittynyt.

Tissd artikkelissa tutkimme sitd, miten suo-
menhevonen miirittyy ekonationalistisessa dis-
kurssissa “kansalliseksi” eldimeksi. Tarkastelemalla
suomenhevosen erilaisia representaatioita pohdim-
me sitd, millaisia merkityksid tuolla diskurssilla
on kansallisen identiteetin rakentumisprosessissa.
Kysymme, millaisten prosessien kautta hevoses-
ta, ihmisen kanssa vuorovaikutuksessa olevasta ja
yhteiskunnan sisilld elidvisti eldimestd, rakentuu
kansallinen. Kyse on osin suojelun ekonationa-
listisesta luonteesta, siitd, missi miirin lajien ja
eliinkantojen suojeluun ja siilyttimiseen tihtddvi
biodiversiteettisopimus rakentuu kansallisuusaat-
teen varaan.

Hevonen ymmirretiin domestikaatiohistorian-
sa kautta pitkilti luonnon ja kulttuurin vilisend
hybridini, jonka olemassaololle on keskeistd toi-
miminen ihmisen kanssa (Greene 2008). Vaikka
hevosen tehtivit ovat muuttuneet, on hybridiajat-
telu edelleen keskeinen tapa hahmottaa hevosta
eldimend. Miten timi nikyy suojelun diskurssissa?
Niyttdytyyko biodiversiteetti pyrkimykseni kate-
gorisoida hevonen biologisena eliimenid, ”puhtaa-
na rotuna’, ja siten puhdistaa luonnon ja kulttuu-
rin vilistd hybridid (Holmberg 2010)? Vai onko
suojelun kohteena koko historiallisessa ja spatiaa-
lisessa kontekstissa muovautunut eldiimen kiytén
kulteuuri?

Jotta suomenhevosta ylipditiin voisi tarkastella
suojelun kohteeksi miiriteltynd rotuna, on paneu-
duttava siihen prosessiin, jossa Suomen alueella
olevista hevosista rakennettiin nyt suomenhevose-
na tunnettu rotu. Suomenhevosen kohdalla kyse
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ei ole vain alkuperiisrodun statuksen tuomasta
kansallisesta leimasta, vaan eliimen nykyiseen ase-
maan linkittyy sen historiallinen tausta 1800-lu-
vun kansallisromanttisen ajan tuotteena, eliimend,
jota on tarkoituksella rakennettu suomalaiseksi.
Tarkastelemme sitid, miten hevosen roolin muut-
tuminen on vaikuttanut kansallisuutta koskeviin
diskursseihin ja kuinka nimi diskurssit puolestaan
ovat luoneet kuvaa suomenhevosesta sellaisena,
kuin se nykyiin nihdidin. Olennainen merkitys
nidissd prosesseissa on kiytinnoilld, joiden kautta
diskurssit muotoutuvat ja joihin diskurssit edel-
leen vaikuttavat (Alasuutari 2007: 105). Vaikka
hevosen tehtivit ovat vaihtuneet ja se on siirtynyt
pelloilta ja metsisti erilaisiin vapaa-ajan toimintoi-
hin, suomenhevosen kiytt66n vaikuttaa edelleen
se, ettd se koetaan kansallisuuden — ja luonnon —
symbolina.

Artikkelin aluksi tarkastelemme suomenhevo-
sen historiaa ja sen kulttuurista asemaa. Tarkas-
telun kehyksenid on ajatus eldinrepresentaatiosta
kansallisen artikulaationa, jossa sen merkitykset
latautuvat suhteessa kansalliseen identiteettiin.
Analyysiosuudessa teemme lihiluentaa sekd suo-
menhevosta ja sen tulevaisuutta kisittelevisti aika-
laisdokumenteista ettd sen kulttuurisista represen-
taatioista kirjallisuudessa ja populaarikulttuurissa.
Analyysissi painottuvat seuraavat teemat: suomen-
hevosen rakentuminen kansallisena, suomalaise-
na hevosena, suomenhevosen rooli kansallisen ja
kulttuurisen muistin rakentamisessa, ihmisen ja
hevosen suhde sekd suomenhevosen sijoittuminen
tradition, moderniteetin ja globalisaation kohtaa-
mispaikkaan.

Suomenhevosen kulttuurinen konteksti

Suomalaisen hevoskannan kehitys ennen suo-
menhevosen kantakirjan perustamista heijasteli
yhteiskunnassa kulloinkin vallinneita kisityksii ja
kiytinnon tarpeita. Keskiajalla nykyisen Suomen
alueella olleiden hevosten uskotaan polveutuvan
pohjoisista metsihevosista, jotka ovat useimpien
pohjoismaalaisten hevosrotujen taustalla (Saas-
tamoinen & Mienpid 2005: 131). “Suomalaista
hevosta” pyrittiin parantamaan useaan otteeseen
1600-1800-luvuilla sekoittamalla sithen muualta
tuotuja hevosia (Peltonen & Saastamoinen 2007:
10-11). Valtio tuki 1800-luvulla hevoskasvatusta,
mutta jalostuseldinten valintaa ei rajoitettu, vaan
hevosia pidettiin yleisesti yhteislaitumilla, missd
ne lisddntyivit vapaasti (Schuurman & Leinonen
2012). Vuonna 1907 suomenhevosen kantakirja
suljettiin ja suomenhevosten risteyttiminen mui-
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hin rotuihin kiellettiin. Itsendisyyden alkuvuosina
suomenhevonen nihtiin entistd selkeimmin kan-
sallisena eldimeni, ja suomenhevosen jalostuksesta
tuli valtiojohtoista.

Suomenhevosen asema muuttui dramaattisesti
maatalouden motorisoituessa 1900-luvun jilki-
puoliskolla. Kun tyShevosia ei enii tarvittu, suo-
menhevosten m#iri romahti muutamassa vuosi-
kymmenessi 400 000 hevosesta 14 000 hevoseen
(Peltonen et al. 2007: 66). Nykyiin suomenhe-
vosia on noin 20 000 (Suomen Hippos 2012).
Suomenhevosen uusi nousu voidaan ymmirtii
suhteessa hevoskasvatuksen kansainvilistymiseen.
Urheiluhevosten tuotannossa paikallisuus ja kan-
sallisuus ovat menettimissi merkitystiin kanta-
kirjojen avautuessa yhteisille, globaaleille markki-
noille. Eriinlaisena vastareaktiona tihin kehitys-
kulkuun on kiinnostus alkuperiisrotuja kohtaan
kasvanut monissa linsimaissa. Rotuyhdistykset
ovat ottaneet tehtivikseen paikallisen ja kansalli-
sen identiteetin vaalimisen, ja myds suomenhevo-
nen nihdiin nykyiin osana kansallista historiaa ja
identiteettii.

Uudessa tilanteessa nimi kultcuuriset merki-
tykset kontekstualisoituvat uudella tavalla. Bio-
diversiteettisopimuksen mukaisesti alkuperiisro-
tuisten kotieldinten suojelua varten perustettiin
Suomessa vuonna 1998 Eliingeenivaratydryhmi,
jonka tehtivini oli laatia YK:n Elintarvike- ja
maatalousjirjestolle (FAO) raportti maa- ja elin-
tarviketalouden eldingeenivarojen siilyttimisestd
ja kidytostd. Samalla tydryhmi laati Suomelle ko-
tieldinten geenivaraohjelman, jonka tavoitteena
oli edistdd nididen rotujen siilyttdimistd erilaisin
kidytinnén toimenpitein (Eldingeenivaratyoryh-
mi 2004). Tdssi ohjelmassa oli mukana myds
suomenhevonen, jonka suojelu asetettiin hevos-
jalostuksen keskusjirjeston Suomen Hippos ry:n
vastuulle. Vuonna 2007 Suomen Hippos toteutti
muiden hevosalan jirjestdjen kanssa suomenhe-
vosen kantakirjan 100-vuotisjuhlavuoden, johon
kuului yli 350 erilaista tapahtumaa ympiri maata.
Samalla rotu nimettiin Suomen “kansallishevosek-
si”.

Timin artikkelin aineistona olemme kiyt-
tineet suomenhevosesta 2000-luvulla tuotettua
materiaalia, jossa kansallisuusdiskurssi on selkedsti
lisnd. Suomenhevosen midrittymistd kansallisek-
si eldimeksi tarkastellaan julkisissa suunnittelu- ja
strategia-asiakirjoissa, kaunokirjallisuudessa ja
suomalaisessa hevosaiheisessa (populaari)musiikis-
sa. Osa tarkastelemistamme esityksistd nivoutuu
kiintedsti suomenhevosen 100-vuotisjuhlavuo-
teen, miki korostaa niiden kansallista luonnetta.

Aineisto sisiltii sekd hevosalan jirjestdjen laatimia
dokumentteja, joiden tarkoituksena on edistid
suomenhevosen siilyttimistd ja kehittdd sen ny-
kykiyteod, ettd suomenhevosen representaatioita
suomalaisessa nykykulttuurissa. Merkictivid osa
suomenhevosen kansallista luonnetta kisittelevistd
nykydiskurssista pohjautuu aiempiin kulttuurisesti
rakentuneisiin kisityksiin suomenhevosesta, joita
tarkastelemme timin osion lopulla niiden vahvan
merkityksen johdosta. Toisaalta nykyaineistossa
on havaittavissa, etti suomenhevonen saa uusia
merkityksid, kuten Sirkku Peltolan Swomen he-
vonen -nidytelmid osoittaa. Aineisto analysoidaan
diskurssianalyysin periaatteita noudattaen, jolloin
suomenhevosen representaatiot ymmirretiddn arti-
kulaatioina yhteisistd kansallisuutta, alkuperiisyyt-
td ja luontoa kisittelevistd diskursseista. Diskurs-
sianalyysissa diskurssien kisitetdin midritcivin,
mitid yhteiskunnassa pidetiin arvokkaana ja micd
itsestiddn selvini ja miten esimerkiksi kategorisoin-
nit saadaan niyttimiin oikeilta tai tosilta (Jokinen
et al. 1999: 19, 47).

Suomen liittyessi Euroopan Unioniin vuonna
1995 kansallinen identiteetti nousi nikyvisti poh-
dinnan kohteeksi. Perinteisesti hallitseva — tosin
osin vanhentunut — ajatus suomalaisuudesta oli
tuotettu Ruotsin suurvallan nikskulmasta 1500-
ja 1600-luvuilla, jolloin suomalaisuuden ihanteek-
si midritettdin “sotilas-, raivaaja- ja agraarikansan
thanne” (Jiiskeldinen 1998: 72). Maantieteen op-
pikirjojen tarjoamaa jakoa suomalaisiin ja Toisiin
tutkinut Anssi Paasi (1998: 244) on esittinyt, ettd
hallitseva diskurssi pohjaa evoluutioajatteluun ja
rodullisiin stereotypioihin, silli “rasismin ja erot-
telun kieli ja kiytinti on syviille sedimentoitunut
suomalaiseen kulttuuriin ja eri sukupolvien kollek-
tiiviseen muistiin®.

Nationalismin tutkija Anthony Smith (1991:
14; suom. JN) midrittdd kansakunnan “nimetyksi
ihmisryhmiiksi, joka jakaa historiallisen territori-
on, yhteiset myytit ja historialliset muistot, laajan,
Julkisen kulttuurin ja yhteisen talouden ja jolla on
kaikille jisenille yhteiset lain midrittimiir oikeuder
Jja velvollisuuder”. Kansakunnan ja siihen liittyvien
ilmididen tutkimuksessa on havaittavissa siirty-
mi, jossa kansakunta ymmirretdin kulttuurisena
konstruktiona. Aiempi tutkimustraditio on koros-
tanut kansallisten liikkeiden ja politiikan roolia
sekd erityisesti nationalismia poliittis-kulttuurisena
ajattelutapana. Nationalismi on suhteellisen nuori
tapa midritelld kansallista identiteettii, mutta se
on ohjannut vahvasti esimerkiksi Suomen tai Nor-
jan kaltaisten maiden itsemiirittelyd. Kansallisten
likkkeiden rooli oli vahva Euroopassa 1800-luvulta



lihtien, jolloin monissa maissa pyrittiin tietoises-
ti rakentamaan omaa kansallista identiteettid seki
pyrkimiin kohti itsendisyyttd.

Kansallisuusajattelu painottaa yhteniisyyttd,
yhteistd historiaa, kieltd ja kulttuuria, jotka yhdis-
tivit kansan jisenid. Nationalistiset liikkeet ovat
luonteeltaan poissulkevia ja rakentavat kansallisia
kertomuksia ja myyttejd, joiden tarkoituksena on
luoda yhteisyyden tunnetta. Nationalismia miiri-
tellyt Ernest Gellner (1983: 1) onkin korostanut,
ettd kansallisvaltiossa poliittinen ja kansallinen
ovat kiintedsti yhteydessi toisiinsa. Myos Vincent
Pecora (2001: 3) huomauttaa, ettd kansakuntaa yl-
lipitavit niin talous, tiedotusvilineet kuin poliitti-
nen tahto, jotka eivit kuitenkaan pysty kontrolloi-
maan etnisyytti ja kansalaisyhteiskuntaa. Kansal-
lista identiteettid tuotetaan niin virallisten kansal-
listen symbolien kautta (vaakunat, liput, rituaalit,
muistomerkit) kuin kertomuksissa ja visuaalisessa
kulttuurissa (maisemat, taideteokset, merkkihen-
kilst, ruoat, eliimet).

Ajatus suomenhevosesta kansallisen identi-
teetin esityksend perustuu 1800-lukuun ja suo-
malaisen kansakunnan rakentamisen aikaan (vrt.
Leinonen 2012: 126). Kansallisajattelija Sakari
Topeliuksen 1876 koulukiyttésn kirjoittama vai-
kutusvaltainen Maamme kirja rakentaa kercomus-
ta suomalaisuudesta. Sen lyhyet luvut kisittelevit
kansallista identiteettii, suomalaisuuden historiaa
ja tyypillisid piirteitdi médrittimilld suomalaiset
usein ruotsalaisten ja veniliisten vastakohdik-
si. Isinmaallisuutta korostaessaan Topeliuksen
teos pohjautuu kolmelle keskeiselle ajatukselle:
juutalais-kristillisen Jumalan tahdolle, Raamatulle
rakentuvalle argumentaatiolle seki kodin ja kansa-
kunnan kiinteille yhteydelle (Mikkola 2006: 416).
Kertomuksissaan Topelius rakentaa prototyyppeji
kuten kovaan tyshén tottuneet suomalainen Mat-
ti ja suomenhevonen, miki Yrj6 Varpion (1996:
225) mukaan osoittaa suomenhevosen olevan
suomalaisuuden allegoria. Ajan myotd hidas suo-
menhevonen saavuttaa tasaisella vauhdillaan muut
hevoset, miki on myos Suomen kohtalo kansa-
kuntien joukossa (Varpio 1996: 225). Tulkinta
eliimestid kansallisen merkkini on laajemminkin
tunnettu ihmistieteellisessi eliintutkimuksessa,
jossa on havaittu eldinrepresentaatioiden rakenta-
van etnisyyteen, rotuun’ ja kansakuntaan liittyviid
jakoa meihin ja Toisiin (ks. Nyman 2003). He-
vosen rooli kansakunnan esitykseni on erityisen
vahvasti tunnettu Yhdysvaltain linnessi. Wester-
neji tutkinut Jane Tompkins (1995: 94-95) on
esittdnyt, ettd niissd hevosrepresentaatiot pyrkivit
tukemaan vallitsevia kisityksid maskuliinisuudes-
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ta linnen kansallisesti latautuneissa maisemissa.
Vastaavalla tavalla myos mustangista on muodos-
tunut historiallinen ikoni. Karen Dalke (2010)
toteaa, ettd mustangin kansallinen merkitys osana
kansallista historiaa tekee siitd amerikkalaisille ide-
ologisesti liheisen “kansallisen vapauden ikonin”.
Espanjalaisfarmeilta karanneista hevosista alkunsa
saanut hevosrotu sai lainsuojan 1971 ja sitd pide-
tiin nykyisin alkuperiiseldimeni.

Suomenhevosen kulttuurihistoriaa on raken-
nettu maamme kirjallisuudessa ja kulttuurissa
koko 1900-luku. Ritva Haavikko (2003: 115)
mainitsee populaarihistoriateoksessaan, kuinka
muun muassa E E. Sillanpdin ja Pentti Haan-
pdin teokset tarkastelevat hevosten hyvinvointia
ja eldinsuojelua. Haavikko (2003: 117-120, 133)
myds kisittelee hevosen rooleja Eeva-Liisa Manne-
rin ja Sirkka Turkan runoissa sekd Arto Paasilin-
nan satiirisissa teoksissa. Esimerkiksi Paasilinnan
Ihmiskunnan loppulaukka -romaanissa (2000)
ihmisten aikakausi on ohi ja maailman uudeksi
hallitsijaksi tulee puhuva suomenhevonen. Sirkka
Turkan tuotannossa koirat, hevoset, hirvet ja ji-
nikset ovat osa runoilijan maailmaa seki kisitteind
etti konkreettisiin eldimiin viittaavina hahmoina
(Keto 2007: 196).

Suomenhevosen osallistuminen toiseen maail-
mansotaan on ollut aitheena monissa kulttuurisissa
kertomuksissa. Hevoset osallistuivat sotatoimiin
aseistettujen joukkojen rinnalla, mutta suhde nii-
hin pohjaa maalaisyhteiskunnan kiytintsihin.
Maanviljelijoiden sotakiyttoon luovuttamia he-
vosia pyrittiin kohtelemaan rintamaolosuhteissa-
kin mahdollisimman hyvin, olivathan monet he-
vosmichend palvelevat tottuneet tydskentelemiin
hevosten kanssa. Viiné Linnan Tuntematon sotilas
-romaanissa (1954) katkera sotamies Korpela pyr-
kii pelastamaan hevoset tykkitulelta, mutta kuolee
tehtidvdd suorittaessaan. Riitta-Marja Leinonen
(2012) on tarkastellut suomalaisten muistoja he-
vosesta sodassa: emotionaalinen suhtautuminen
perustuu hevosen suureen merkitykseen ja jaettui-
hin hetkiin niin sodan kuin rauhan aikana, ja kun-
nioitus kulminoituu Seindjoelle 1997 paljastetussa
”Suomenhevonen — sotahevonen” -muistomerkis-
si. Muistot suomenhevosen roolista kansakunnan
historiallisten kohtalonhetkien kokijana niyttivit
keskeisiltd affektiivisten ja usein nostalgisten kisi-
tysten rakentumiselle myos nykyaineistossa.

Kansallinen eldin

Suomenhevosen kansallinen rooli on leimallisesti
esilli Topeliuksen Maamme kirjassa, jossa se ni-
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voutuu osaksi syntymissi olevan kansakunnan it-
seymmirrysti. Seuraava sitaatti korostaa hevosen
muovautuneen ja jalostuneen kansakuntansa tar-
peiden mukaan:

Suomalainen hevonen on jo niin kawan ollur
maansa ja kansansa hoivan kohteena, etti timi
on jittinyt siihen hyvin tuntuvia jilkid. Muo-
doltaan Suomen hevonen on tanakka, lyhytkau-
lainen, lybytselkiinen, ja sen jalat ovat vankat
ja keskikorkuiset. Koko sen ulkomuoto osoittaa
vakavuutta ja kirsivillisyytti. .. (Topelius 1981:
100)

Topeliuksen teksti kytkee suomenhevosen luon-
teen suomalaiseen kansanluonteeseen: hevonen on
tyytyviinen “niukkaan ruokaansa’, ja se on kiitol-
linen ystivillisestd hoivasta, tosin sitd kuten kan-
saakin vaivaa "huomattava itsepiisyys” (Topelius
1981: 100-102).

Samantapainen kansallisuusdiskurssi nikyy
edelleen suomenhevosen juhlavuoteen liiteyvis-
si asiakirjoissa, jotka sijoittavat suomenhevosen
kansalliseen kontekstiin ja mairittivit suomalai-
suuden sen keskeiseksi ominaisuudeksi (Suomen
Hippos 2008c: 4). Rotua kuvataan niissi doku-
menteissa yleisesti aitona”, “ainutlaatuisena”,
ja “ainoana alkuperiiseni Suomessa kehitettyni
hevosrotuna” (Suomen Hippos 2008a: 5). Niissd
ilmaisuissa alkuperiisyys rinnastuu kansallisuuteen
(Tamminen 2010), kuten my®s silloin, kun rotua
kuvataan “yhdeksi suomalaisuuden symboleista”
ja “osaksi kansallista identiteettidmme” (Suomen
Hippos 2008a: 11). Hevonen liitetddn kansalliseen
kuvastoon vertaamalla sitd ihmisiin: ”bevosestamme
loytyy seki alkukantaista, villii voimaa ettii rauhal-
lista pédttiiviisyystii — ominaisuuksia, joista suoma-
laisen on helppo tunnistaa itsensi” (Maa- ja metsi-
talousministerié 2006: 3). Seuraavassa esimerkissi
kansallisuusdiskurssi liiccdd rodun diviisti yleiseen
suomalaisuuskuvastoon:

Suomenhevonen on aito suomalainen, koko kan-
san hevonen. Se on kuin yksi meisti, tosi ja rebel-
linen. Suomenhevonen kantaa mukanaan koko
suomalaisuuden historian ja nykypiivin. Suo-
menhevonen kertoo selviytymistarinan siitii, miksi
suomalainen on parempi. (Mahlamiki 2008: 7)

Dokumenteissa painotetaan suomenhevosen histo-
riaa, jonka kerrotaan olevan “kunniakas” ja "ainut-
laatuisen vahva” (Suomen Hippos 2008b: 7). Suo-
menhevosen historia on olennaisesti yhteiskunnan
palvelemisen historiaa:

Hevonen, joka on ollut mahdollistamassa maam-
me itsendisyyden ja korvaamattomalla tavalla
osallistunut yhteiskuntamme hyvinvoinnin luo-
miseen, ansaitsee kiistatta paikkansa maamme
kansallishevosena. (Suomen Hippos 2008b: 7)

Hevonen esitetdidn teksteissi toimijana, joka osal-
listui ihmisen kanssa ty6hon kansakunnan hyviksi
niin sodassa kuin sen jilkeen perustetuilla asutus-
tiloilla, se oli "korvaamaton apu Suomen sodissa ja
tydtoveri pelloilla ja metsissi jilleenrakentamisen ai-
kakautena” (Suomen Hippos 2008a: 11). Hevosen
ty6 liittyy siis olennaisesti suomalaisuuteen. My6s
kuvaukset hevosen “urheasta” luonteesta (Maa- ja
metsitalousministerié 2006: 5), “luotettavuudes-
ta’ (Suomen Hippos 2008a: 5) seki “rauhallisuu-
desta” ja "sisukkuudesta” (Suomen Hippos 2008a:
10) heijastavat niitd asioita, joita tydorientoitu-
neessa Suomessa pidetddn arvossa. Kun suomen-
hevosta rakennetaan osaksi suomalaisuutta, sen
toiminta kytketddn tiettyihin Suomen historian
vaiheisiin ja sen ominaisuudet suomalaisten ste-
reotyyppisiin ominaisuuksiin.

Nykypiivin kulttuuriset representaatiot osoit-
tavat, kuinka perinteinen diskurssi on vahvasti
lasnd. Sitd tukee Suomen Hippos ry:n ja tuotta-
ja William Rinteen yhteistydssi suomenhevosen
juhlavuoden kunniaksi julkaisema Swomenhevo-
nen — kunnon hevonen -CD-levy (ks. Suomenhe-
vosliitto 2012). Monipuolisesti suomalaista iskel-
mimusiikkia edustavalla kokoelmalla esiintyvit
tunnetut artistit kuten Matti Esko ja hevoshar-
rastajana tunnettu Kari Vepsi. Laulujen tarjoamat
suomenhevosrepresentaatiot tarkastelevat hevosen
eri rooleja suomalaisten elimissi ja ulottuvat lap-
suusmuistoista ravi- ja vedonlydntikertomuksiin.
Monissa kappaleissa ajatus kansallisesta nousee
kuitenkin varsin keskeiselle sijalle. Levyn avaava
Liisa Tuhkasen esittimd ”"Kunnon hevonen” on
onnittelulaulu juhliaan viettiville suomenhevosel-
le. Laulu esittdd kuulijoille kysymyksen >Tunnetko
si suomenhevosen” ja tarjoaa kuvauksen kovaan
tydhon tottuneesta ja itsepiisestd eldimestd, joka
on jakanut suomalaisten kohtalon satojen vuosien
ajan. Laulun teksti vertaa suomenhevosen piirteitd
eksplisiittisesti suomalaisten idealisoituun kansan-
luonteeseen Topeliuksen hengessi:

Tunnetko si suomenhevosen/tuon puurtajan vio-
sisataisen/se tyypiltiin on yleishevonen/vankka,
komea ja hyviiryhtinen./Luonteeltaan suomenhe-
vonen kuin rehellinen niyri ihminenl/— —.1 |- -/
Olet hyvi hevonen/niyréi ja rehellinen. (Rinne
2007a)



Laulun kansallisuusdiskurssi korostaa rehellisyytti,
ahkeruutta ja fyysisyytti, jolloin suomenhevonen
assosioituu suomalaiseen maatyéliiseen. Noyryy-
den ja ikuisen puurtamisen korostamisen avulla
laulu tuo mukaan my®s ajatuksia kansallisuuden
ja yhteiskuntaluokan suhteesta ja sijoittaa ideaa-
lisen suomalaisuuden maalaismaisemaan. Tyotid
korostava puhetapa on havaittavissa myos samal-
la levylld olevassa Dave Lindholmin kappaleessa
”Suomen hiljainen” (Lindholm 2007). Lindhol-
min laulu korostaa hevosen fyysistd voimaa ja
kestivyyttd (7 Jaksaa vetiiilkomeaa kuormaaltehdi
Ppitkiin piivin tyir’) seki sen pohtivaa ja kohtuul-
lista luonnetta; nimi syyt ovat saaneet suomalaiset
luottamaan hevoseensa (Lindholm 2007). Toi-
saalta Lindholm nivoo laulunsa suomalaisuuden
historiaan aloittamalla kappaleensa " Vaosi jiilkeen
1906/Suomeen  kirjattiin eliin uljas uus” (Lind-
holm 2007): vuonna 1906 Suomelle hyviksyttiin
uusi valtiopdivijirjestys ja vaalilaki, jotka lisdsiviit
autonomiaa ja muuttivat yhteiskuntaa aiempaa
demokraattisemmaksi. Lindholm muistuttaa, ettd
suomenhevosen virallinen synty sijoittuu samaan
yhteiskunnalliseen murrokseen, joten rodun mii-
rittely on osa politisoituja pyrkimyksid edistid
suomalaisuutta. Suomalaisena miirittyvin hevo-
sen tehtivind on edistdd kansakunnan menestys-
ti erityisesti tydn ja tuotannon alueilla. Laulujen
mukaan topeliaanisen ihanteen mukaiset kansa-
kunnan ja hevosen jaetut piirteet ovat voimissaan
suomalaisessa populaarikulttuurissa: suomalaisuus
rakentuu idealistisesti rehellisyydelle, nsyryydelle
ja kovalle, periksiantamattomalle tyélle, piirteille
jotka erottavat suomalaiset ja heidin eldimensi
muista kansoista.

Kansallisuusdiskurssi liittdd rodun lihihisto-
rian osaksi Suomen historiaa ja erityisesti sotia.
Suomenhevonen esitetiin dokumenttiaineistossa
rotuna, jonka “itsendisyyttd” on kunnioitettava
ja jonka sdilymisen puolesta “on pitinyt taistella
rajusti’ (Maa- ja metsitalousministerio 2006: 3).
Populaarirepresentaatioissa korostetaan suomenhe-
vosen historiallista roolia toisessa maailmansodassa
seki jilleenrakennuksen aikakaudella. Suomenhe-
vonen on osa kansakunnan kulttuurista muistia ja
toimii kansallisen yhteisén jaettuna symbolina.

Suomenhevosen moninaiset roolit kytkevit
sen kansalliseen projektiin eri tavoin. Tdmi nikyy
selkeisti Jaska Mikysen esittimissi kappaleessa
”Suomen hevonen”, jossa sitd kutsutaan termeil-
14 “ratojen valtias, kyntipellon kuningas.” Laulus-
sa kiitetddn suomenhevosta sen ”suunnattomasta
tehtivistd”, kansakunnan hyviksi tehdystd tydsti:
tydsi aina muistetaan suomenhevonen./Kivisetr nuo
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korpimaat/kyydissii myis sotilaat/teit enemmiin kuin
yhksi lauly kertoa voisi sen” (Rinne 2007b). Hevosen
uroteot kiinnitetdin suomalaisuuden kulttuuriseen
muistiin osoittamalla, kuinka se osallistui kansa-
kunnan yhteisiin koettelemuksiin ja kokemuksiin,
niin sotaan kuin vaikeissa oloissa tapahtuneeseen
jalleenrakennukseen: ”si vedit talot hirret korpehen/
kun pakkasviima korvissasi soi”. Laulussa hevonen
kytkee perheen osaksi kansallista projektia: siind
kiinnitetdin huomiota pienviljelijivieston perhe-
tason kokemuksiin, kivisten peltojen raivaamiseen
ja puunrunkojen kuljettamiseen talojen rakennus-
tarpeiksi talvisten taipaleiden taakse. Laulun osin
eleginen tunnelma nousee siitd, ettd eldin asettuu
siind hieman ristiriitaisesti osaksi modernisoituvan
Suomen suurta kertomusta, jossa luonto raivataan
pois kulttuurin tieltd ja jossa hevosenkin rooli on
muuttuva — mutta ei tdysin katoava. Mikynen
kuitenkin lupaa suomenhevoselle, ettd kansakunta
kunnioittaa sitd aina huolimatta hevosen muuttu-
neesta roolista modernissa yhteiskunnassa, jossa
” turbot ulvoo sadoin hevosin” (Rinne 2007b).
Tarkastelemissamme kulttuurisissa representaa-
tioissa suomenhevosen rooli toisessa maailmanso-
dassa on vahvasti lisni. Dave Lindholmin ”Suo-
men hiljainen” mainitsee lyhyesti hevosen mer-
kityksen sodassa ja jilleenrakennuksessa: ”Sotiin
mukaan kiskaistiin/sijaiskirsijiiksi kutsuttiin./Toiset
jéi toiset loysi kotiin tien./Maa jilleenrakennettiin®
(Lindholm 2007). Lindholm korostaa eliimen
viattomuutta ja vilpittomyyttd ja arvostelee sen
joutumista osaksi ihmisten sotia. Tdminkaltainen
asenne tulee vahvasti esiin myds Riitta-Marja Lei-
nosen (2012: 136) tarkastelemissa sotahevosiin
liittyvissd kertomuksissa, joissa kiinnitetdin huo-
miota eldinten turhaan kirsimykseen. Lindhol-
min laulun ymmirtivin asenteen vastakohdaksi
asettuu Pate Mustajirven esittimi ”Sotahevonen”,
joka rakentaa ajatusta suomenhevosesta sotasan-
karina. Reino Hinkkasen ja William Rinteen sa-
noittama rock-iskelmi samaistaa suomenhevosen
ja suomalaisen sotilaan, jotka suorittavat rinta
rinnan kansallista velvollisuuttaan puolustamalla
kotimaataan. Kummatkin ovat pelottomia ja val-
miita suorittamaan velvollisuutensa taistelukentil-
li. Laulun rakentamassa suomalaisuudessa toinen
maailmansota niyttiytyy itsenidisen Suomen koh-
talonhetkeni, jossa kansallinen yhteniisyys pystyy
pelastamaan kansakunnan uhkaavan kansallisen
Toisen Kisistd: ”Kun sotaan joutui kansa isinmaan/
sai hepo Suomen kutsun sotimaan” (Hinkkanen &
Rinne 2007). Laulu asettaa suomalaisen hevosen
militarisoidun patriotismin ja soturiretoriikan
kontekstiin. Siten sen kansallisuusdiskurssi pe-
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rustuu kisitykseen, jonka mukaan toisen maail-
mansodan tapahtumat niyttiytyvit korostetun
merkityksellisind osina Suomen itseniisyyttd ja
kansallista kertomusta. T#hin yhteniiseen projek-
tiin osallistuvat niin hevoset kuin ihmiset, joiden
molempien ansiota maamme nykyinen itsenii-
syys on ja joiden toimintaa kuulijoiden odotetaan
muistavan ja kunnioittavan: *Myds hevosella raskas
taiston tielkuin soturilla samoin ollut lie./Jos puuttu-
nut ois suomenhevonen/ois usein noussut este etehen./
Sun teot suuret kanssa soturinfon muisto kallis usein
raskaskin” (Hinkkanen & Rinne 2007).

Vaikka Leinonen (2012: 137) on huomautta-
nut, ettd jo sodan aikana hevosiin viitattiin “san-
kareina” ja "veteraaneina”, diskurssin lisndolo ny-
kykulttuurissa on huomiota herittivdd. Hahmot-
tamalla niin hevosen kuin sotilaan aktiivisena kan-
sallisena toimijana ja korostamalla sotakokemusta
jaettuna itsendisyyskamppailuna laulu uusintaa
sellaista suomalaista populaaria historiakisitysti,
joka Ville Kivimien (2011: 28) mukaan on vasta-
kohta uudelle tieteelliselle historiankirjoitukselle ja
joka pitdd tavoitteenaan “patrioottisen perinndn”
merkityksen uudelleenarviointia. Tiina Kinnusen
ja Markku Jokisipilin (2011: 451) mukaan sota-
kokemusta suomalaisuuden kulmakiveni pitivit
“uuspatrioottisen diskurssin” kannattajat ajattele-
vat sen edustavan suomalaisuuden parhaita puolia
— uhrimielti ja kansallista solidaarisuutta.

Kansallisen menneisyyden tematiikkaa kisi-
telldsin laajemminkin suomalaisessa musiikissa.
Kantaattia Suomenhevonen (2001; 10’13”), jonka
on siveltinyt Pertti Tynkkynen ja jonka libretosta
vastaa Mauno Saarijirvi, on esitetty maassamme
useita kertoja, esimerkiksi kesilld 2011 jirjeste-
tyn Suomen merkittdvimmin hevosurheilutapah-
tuman, Kuninkuusravien yhteydessi. Kantaatti
korostaa suomenhevosen tirkedd asemaa tyohe-
vosena, sen voimaa ja kykyéi fyysisesti vaativaan
tydhon: “Suomenhevonen, tyin sankari suurenmoi-
nen. Vankka sii oot ja uskollinen./Ei korvata voi sua
koskaan laji toinen” (Saarijirvi 2001). Se painottaa
suomenhevosen merkitysti jilleenrakennuksen
aikakaudella ja kiittdd sitd sen tydpanoksesta kan-
sakunnan modernisaatiossa: “Saa kansa tii olla
kiitollinen — niin sodan kuin rauhan tyistd, rauban
tydstii/Olet nostanut Suomen puutteen yisti!” (Saari-
jarvi 2001). Hevonen saa roolin subjektina, joka
on kirjaimellisesti kuljettanut kansakunnan kohti
nykyaikaa ja hyvinvointia.

Rauhan ajan tehtivien ohella kantaatti tuo ilmi
sotamuistoja ja nivoutuu niiden avulla kansalliseen
diskurssiin kuten sotahevosta kisitteleviit iskelmiit-
kin. Se sisiltdd jakson, joka kiinnittdd huomiota

hevosen rooliin surevien sotaleskien lohduttajana,
seki rintamalta Tomu-hevosen omistajalle vuonna
1941 lihetetyn kirjeen. Kantaatissa kirje saa ko-
rostetun kansallisen kehyksen: se luetaan ddneen
kuoron laulaessa Jean Sibeliuksen 1900-luvun
alun kansallisen liikkeen tarpeisiin siveltimid Fin-
landia-hymnii. Ratkaisu sijoittaa suomenhevosen
kansakunnan diskurssiin tehokkaasti kahdella eri
tavalla: toisaalta se on toimija kansallisena kamp-
pailuna miirictyvissi sodassa, toisaalta sen roo-
lia tuetaan suomalaisuuden symbolina toimivalla
klassisella musiikilla.

Ihmisen ja hevosen suhde

Millainen eldin sitten on kansallinen hevonen?
Aineiston perusteella suomenhevonen mielletiin
toimijaksi, joka osallistuu akdiivisesti kansallisen
identiteetin rakentamiseen. Kuva suomenhevoses-
ta kansallisena eldiimeni ulottuu myds yksilstasol-
le, seki hevosalan jirjestdjen dokumenteissa ettid
populaarikulttuurissa. Kun dokumenteissa puhu-
taan rodulle kaavailluista kehittimistoimista, nimi
kumpuavat keskeisesti hevosen roolista ihmisen
toverina, empaattisena lemmikkind, jolle suoma-
lainen on vuosisadat kertonut ilonsa ja murheensa”
(Mahlamiki 2008: 6). Dokumenttien mukaan
timi rooli on jatkunut nykypiiviin saakka ja ku-
vastaa “suomalaisen ihmisen ja suomenhevosen vah-
vaa yhteytti ja tunnetta”’ (Suomen Hippos 2008b:
10). Ihmisen ja hevosen vilinen emotionaalinen ja
yksiléllinen suhde rakentuu molempien kansalli-
suuden varaan, ja vuorovaikutuksen kautta hevo-
set otetaan mukaan suomalaisten ryhmiin.
Suomenhevosen ja sen omistajan kiinted suhde
ndyttdytyy aineistossa toistuvasti. Erityistd huo-
miota saa sen paikka maaseutumaisemassa, johon
suomenhevosen katsotaan perinteisesti kuuluvan.
Esimerkiksi Seppo Tammilehdon (Rinne 2007¢)
esittimissi laulussa "Musta” laitumella oleva
vanha musta ori kuuntelee nuoren pojan suruja
ja antaa hinelle neuvoja elimid varten. Toinen
esimerkki on laulaja-lauluntekiji Suonna Kono-
sen (2005) Folkswagen-yhtyeelle siveltimi laulu
”Suomenhevonen”. Korostaessaan ihmisen ja he-
vosen vilisen suhteen liheistd luonnetta se kuvaa
suomenhevosta affektiivisesti, painottaen suhteen
emotionaalista ja kehollisesti koettua ulottuvuutta
(Ahmed 2010: 32). Konosen laulun kohteena ole-
va eldin on “neljjalkainen, hallavaharjainen, mir-
kéiiturpainen/ystivimme suomenhevonen”, joka on
ollut laulun keskushenkilén kumppanina Suomen
teilld kuljettaessa. Se on pitkdaikainen perheen-
jisen, jonka apu on ollut vilttimiton niin maa-



taloudelle — ”Sulla ukkini raivasi pellot/Missi len-
teli aura, kohta heilimoi kaura” (Kononen 2005)
— kuin Karjalan kannaksen taisteluille. Suhteen
liheisyydestd kertoo laulun keskushenkildn vii-
meinen toive, tulla haudatuksi hevosensa viereen.
Samalla Konosen laulu uusintaa varsin nostalgises-
ti kansallista kuvastoa hevosesta suomalaisen yh-
teiskunnan keskeiseni rakentajana seki taisteluto-
verina. Nostalginen asenne on selked myés laulun
viittauksissa aiempiin sukupolviin seki agraariyh-
teiskunnan elimintapaan.

Toisaalta Konosen ”"Suomenhevonen” osoittaa
suomalaisen hevossuhteen olleen sukupuolittunut.
Stereotyyppisen suomalaisen miehen oletetaan il-
maisevan tunteitaan ennemmin toiminnan kuin
puheen kautta, mutta suhde suomenhevoseen an-
taa mahdollisuuden ilmaista michille kuulumatto-
mia tunteita sekd hoivaamisen tarvetta. Siind missd
Konosen suomenhevonen on laulun kertojan ai-
noa ystivi, Suomenhevonen-kantaatissa talli tarjoaa
suomalaiselle miehelle vaimon ja lasten ulottumat-
tomissa olevan tilan, jossa suru ja kyyneleet ovat
mahdollisia — suomenhevonen on ymmirtivi loh-
dun ldhde: ”Mies Suomen ei helposti itkua viinnd,
ei sisintiin roisille esille kiinndifvaan rallissa kau-
laasi vasten poissa nikyvisti vaimon ja lasten,/sulle
hiin murheensa kertoo ja itkee” (Saarijirvi 2001).
Vilittyvd kuva ei uudista ajatuksia suomalaisuu-
desta vaan pohjautuu perinteisille kisityksille, jois-
sa suomenhevonen kytkeytyy kansalliseen traditi-
oon ja maaseudun elimintapaan.

Myos Konosen laulu korostaa suomenhevosen
kansallista kuvaa. Siini maaseudulla on yhi mer-
kitystd modernissa Suomessa, silld sitkeydessidn ja
perddnantamattomuudessaan se toimii metonymi-
ana suomalaisesta kulttuurista. Maaseudun monis-
ta murroksista ja autioitumisesta huolimatta sielld
on elimii sekd suomenhevosia: *Némdi kylit ovar
tyhjiksi kiyneet/Ei aurata teiti ja vanbhuus vaivaa
Jéiineitd,/vaan vieli on beitii — ja joku hevonen” (Ko-
nonen 2005). Nostalgisiksi tulkittavista piirteisti
huolimatta laulu myés korostaa maaseudun asuji-
jossa paikallisuus arvoineen kannattelee ja yllpitid
elimintapaa. Siind missi esimerkiksi alkuperiis-
kansojen edustajat luottavat etnisiin traditioihinsa
ja hyddyntivit niitd voimaantumisen keinoina (ks.
Fleming & Ledogar 2008), Konosen autioitunutta
Suomea asuttavilla on vahvuutenaan yhteys sellai-
seen suomalaisuuden traditioon, jolla on yhteys
suomenhevoseen ja laajemminkin luontoon.

Ihmisen ja hevosen suhde ei ole kuitenkaan
pelkistidn affekdivinen. Koska hevonen on kiyt-
tdeldin, hevosen kulttuurinen merkitys kytkeytyy
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aina jollakin tavalla taloudelliseen toimintaan.
Siten my®os suomenhevoselle suunnitellut kehit-
timistoimet ovat yksinomaan taloudellisia huoli-
matta yksilollisen eldinsuhteen emotionaalisuudes-
ta, ja toimien “tavoitteena on kebittii suomenhevo-
selle brindi, jolla on tarkasti midritelty identiteerti
ja joka on yhti helposti tunnistettavissa kuin miki
tahansa kulutustavara” (Mahlamiki 2008: 6). Ro-
dun vertaaminen tuotteeseen konkretisoituu pyr-
kimyksessd lisitd hevosten tuotantoa ja kauppaa.
Suomenhevosen brindiyksen tavoitteena on yk-
sinkertaisesti luoda “mielikuvia, jotka edistiviit sen
kysyntii ja kiyttoi” (Suomen Hippos 2008a: 19),
samalla kun “viirit mielikuvat ja ennakkoluulot”
nihdidin riskind rodun selviytymiselle. Tarve kont-
rolloida rodun imagoa nikyy my®s ajatuksessa,
etdd erilaiset uskomukset ja mielipiteet heikentiiviit
tilli hetkellii suomenhevosen kehittymistii urheilube-
vosena” (Suomen Hippos 2008a: 27). Kehittimi-
sen tavoitteena on luoda kaikille "yhteinen kisitys
suomenhevosesta” (Mahlamiki 2008: 3), jolloin
eri toimijoiden suomenhevosesta lihettimit vies-
tit eiviit saa olla ristiriitaisia keskendiin” (Suomen
Hippos 2008b: 2). Rodun kehittimisessi ei niyti
olevan tilaa erilaisille kisityksille ihmisen ja hevo-
sen suhteesta tai avoimelle keskustelulle itse tavoit-
teesta, “kansallisen” hevosen suojelusta.

Kehittamisen ja sdilyttamisen ristiriita

Suomenhevosen 1900-luvun tarinaa luonnehtii
kehitys, jossa perinteiset merkitykset ja kiytin-
teet korvautuvat moderneilla, miki on uhannut
suomenhevosen olemassaoloa ja vaatinut uusien
kidyttotapojen etsimistdi. Maatalouden kiytin-
tdjen muutos on havaittavissa Jaska Mikysen
”Suomenhevonen”laulun tavassa kommentoida
rodun uutta roolia Suomessa: "Ne kyntii pellor
rautahevosin/silti vieliikiin et ole tarpeeton./Nyt osa-
st on ratsu seki ravibevonen/niin jatkun vieli pithkdi
ura sun” (Rinne 2007b).

Hevosen roolin muutos vaikuttaa oleellisesti sii-
hen, miten suomenhevosen asema suojeltavana al-
kuperiisrotuna ymmiirretdin. Dokumenteissa esi-
tetiidn, ettd rodun perinteinen kidyttd vetoeldimend
on “biodiversiteetin yllipitimisen” ja “perinndl-
lisen vaihtelun varmistamisen” (Suomen Hippos
2008a: 19) keskeinen sisiltd. Suojelun kohteena ei
siis ole pelkki eldin, vaan hevonen rakentuu tissi
luonnon ja kulttuurin viliseksi hybridiksi, jossa
eldintd ei voi erottaa sen historiallisesta roolista osa-
na teknologiaa (Greene 2008). Timi nikyy myds
eliingeenivaraohjelmassa. Vaikka kotieldinten gee-
nivarojen suojelun pidtarkoitus on maapallon elin-
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tarvikehuollon turvaaminen, alkuperiisrotujen su-
kupuutto merkitsisi ohjelman mukaan “kansallisen
kultcuuriperinnén katoamista” (Eldingeenivaraty®-
ryhmi 2004: 8). Ohjelmassa todetaan my®és, ettd
”paikallisesti vanhalla rodulla on bistoria- ja kulttuu-
riarvo, joka yksin riittiii siilytysobjelman perustami-
sen syyksi” (Eldingeenivaratydryhmi 2004: 18). On
siis selvid, ettd kulttuuriset ja historialliset arvot
liitetdsin ohjelmassa osaksi biodiversiteettid. Kyse ei
kuitenkaan ole sellaisesta kulttuurisesta luonnon-
suojelusta, jossa suojelun kohteena olisivat tietyl-
li alueella vallitsevat eliminmuodot (Urry 1995:
186-187) vaan tietyn eldimen historiallinen asema
osana laajempaa modernisaatioprosessia. Lisiksi
suomenhevosen siilyttimisessi on tietty ristiriita:
vaikka suojelun kohde on kulttuurihistoriallinen,
suojelun keinona on tuon kohteen kehittiminen
osana nyky-yhteiskuntaa.

Huolimatta kiinnostuksesta hevosen perintei-
sid kiyttotapoja kohtaan suomenhevosen brindin
todetaan olevan uudistuksen tarpeessa, ja doku-
menttien kaikenkattava tavoite on vahvistaa rodun
kilpailukykyi sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti
(Suomen Hippos 2008a: 12, 19, 21). Suomenhe-
vosen “kehittimisti” ndiden tavoitteiden mukai-
sesti ei nihdi ristiriitaisena suhteessa sen asemaan
suojeltuna alkuperdisrotuna. Piinvastoin, alku-
periisyys ja kansallisuus ovat edelleen keskeisesti
esilld, miki osoittaa, kuinka hevonen rakentuu
kiyttdeldimeksi myds biodiversiteettidiskurssissa.
Rodun brindii rakennetaan uuden identiteetin
varaan, joka perustuu hevosen kiyttokelpoisuu-
teen sen nykyisissi kdyttomuodoissa: hevosurhei-
lussa, terapiassa ja matkailussa. Dokumenteissa
hevoselle annetaan kolme erityisominaisuutta: se
on “yksildllinen”, "urheilullinen” ja “suomalainen,
koko kansan hevonen” (Mahlamiki 2008: 6). Sa-
malla kansallisuus toimii vilittdjind ihmisen ja he-
vosen kohtaamisessa: ”Suomenhevosen tuottamista
eliimyksistii pystyy nauttimaan jokainen suomalainen
haluamallaan tavalla niin ratsastuksen ja raviurbei-
lun kuin virkistyspalvelujen moninaisten muotojen
kautta” (Suomen Hippos 2008b: 5).

Dokumenttien mukaan rodun nykyinen imago
on vanhanaikainen ja marginalisoitunut, ja brin-
diykselld suomenhevonen pyritiin nostamaan
“sotatantereilta ja pelloilta myos ihmisten mielis-
si 2000-luvulle” (Mahlamiki 2008: 4), samalla
kuitenkin ”kansallishevosemme arvokasta historiaa
kunnioittaen” (Suomen Hippos 2008a: 41). Ke-
hittimisessd halutaan jitcdd taakse vanhat mieli-
kuvat sodasta, tydstd ja kirsimyksestd ja rakentaa
hevonen, joka on taloudellisesti tuottava nykyi-
sissd kidyttomuodoissaan. Hevosen imagoon tarvi-

taan ”/isii vauhtia, voimaa ja tunnetta” (Suomen
Hippos 2008a: 41). Ongelmana on kuitenkin,
ettd kansallisuusdiskurssi osaltaan méairitedd, mil-
l4 tavalla hevonen kisitteellistetiin tissi uudessa
kontekstissa. Alkuperiisyys kiinnittyy kansalliseen
historiaan ja lopulta myés luontoon (vrt. Craw
2008).

Aineistossa nikyy tarve korostaa alkuperiisek-
si leimatun eldimen roolia ympiristonsuojelussa.
Suomenhevosen kerrotaan olevan ympdiristiysti-
villinen vihemmin energiaa kuluttava hevonen”
(Suomen Hippos 2008c: 3), ja sen markkinoinnis-
sa suositellaan “eko- ja ympiristétrendin hysdyn-
timistd”. Samassa yhteydessi huomautetaan, ettd
suomenhevosta on ”hyddynnetty huonosti osana bio-
diversiteettikeskustelua” (Suomen Hippos 2008c:
3). Dokumenteissa ehdotetaan myds suomenhe-
vosen matkailukiytdn lisddmistd, mitd perustellaan
viitteelld, ettd ”Suomen olosubteissa suomenhevonen
on paras kulkuviline lnonnossa” (Suomen Hippos
2008c: 6). Markkinoinnissa suomenhevoseen liit-
tyvit mielikuvat ja tarinat on tarkoitus yhdistid
muuhun matkailuelinkeinon kiyttimiin kansalli-
seen kuvastoon kuten erimaahan, keskiyon aurin-
koon, saunaan ja lumeen, miki kertoo luonnon ja
alkuperiisyyden vilisen diskursiivisen linkin vah-
vuudesta (Craw 2008; Tamminen 2010).

Tulevaisuuden suomenhevonen ei ole doku-
menteissa vain hevonen vaan kansalliseldin, jonka
”suomalaiskansallisuus on vahvuus” (Suomen Hip-
pos 2008a: 11). Tdmi johtaa siihen, etti rodun
sdilymisen uhkakuvana mainitaan kulttuuri-iden-
titeetin muutos: “jos tulevaisuus on historiatonta ja
identiteetti rakentuu muuhun kuin kansallistuntee-
seen, silloin ei endii tarvita kansallisia symboleita, ei
suomenhevostakaan” (Suomen Hippos 2008a: 15).
Lause tavoittaa ekonationalismin idean kotieldin-
ten suojelussa. Jos eliimet nihdiin ensisijaisesti
kansallisen identiteetin symboleina, niiden kult-
tuuriseen merkitykseen ei muuta mahdu. Miki
sitten olisi niiden olemassaolon tarkoitus ja paikka
yhteiskunnassa?

Tdmi ilmié on Sirkku Peltolan vuonna 2004
ensiesityksensi saaneen, monissa teattereissa esi-
tetyn tragikoomisen Suomen hevonen -niytelmin
taustalla. Niytelmi tarkastelee suomalaisen margi-
nalisoitumista nykypiivin EU-Suomessa hajoavan
Kotolan perheen kautta. Peltolalle suomenhevonen
on kansallisesti merkityksellinen symboli, joka ajau-
tuu kriisiin. Nimestiin huolimatta niytelmi ei var-
sinaisesti tuo lavalle suomenhevosia, vaan ne ovat
lasnd henkildiden toiminnassa ja nivovat niytelmin
muuttuvan Suomen kontekstiin. Suomenhevosen
kansallisesti latautunutta merkitysti tarkastellaan



suhteessa suomalaisen maaseudun kriisiin, jossa pe-
rinteinen elimintapa seki paikallisuuden merkitys
miirittyvit uudelleen Euroopan integraation seu-
rauksena. Kotolan vanhan Harmo-hevosen kautta
suomalainen maaseutu on yhteydessi Eurooppaan
ja laajemminkin globalisaation ylirajaisiin prosessei-
hin. Hankkiakseen rahat uuteen Harley Davidson
-moottoripydriin Kotolan aikamiespoika Kai myy
Harmon ja kuusi muuta kylin hevosta kuljetetta-
vaksi italialaiseen teurastamoon. Niytelmin mu-
kaan suomenhevosella — ja laajemminkin kansalli-
sella — ei ole enii sijaa EU-aikakauden Suomessa.
Ne voidaankin kuljettaa sisilialaisten ravintoloiden
ruoaksi, kuten Kotoloiden litkekumppanit Marcel-
lo ja Marius ehdottavat. Suomalaisen hevosen koh-
talona on jalostua italialaiseksi gourmet-ruoaksi:
”Se on niille niin kova bisnes, myyviit ristorantteen ja
tavernaan kato kovalla kasteella. Ne on hevosenlihan
periiiin yhtilailla hulluna kuin herkkuratin. Gurmee-
maa’ (Peltola 2005: 18).

Peltolan niytelmissi perinteen ja modernin
konflikti ei endd pohjaudu maaseudun ja kau-
pungin eiki niiden elimintapojen viliselle ristirii-
dalle. Symbolisesti nimetyn Kotolan tilan elimii
miirittdvi moderniteetti on luonteeltaan monin
tavoin globaalia. Peltolan Suomi on luonteeltaan
transnationaali: maaseudun uusiin elinkeinoihin
kuuluu strutsitarhaus (Peltola 2005: 38) ja van-
hat suomenhevoset kuljetetaan teuraaksi Italiaan
latvialaisten autonkuljettajien ajamissa kuorma-
autoissa, miki kertoo eurooppalaisen tydvoiman
litkkumisesta. Samaten Euroopan Unioni on lisni
Suomen maaseudulla: teksti viittaa EU:n LEA-
DER-, CAP- ja LFA-ohjelmiin, Unionin tuet ovat
maaseudun keskeinen tulonlihde, ja kylin kou-
lutytot ylldpitavic EU-rahoitteista verkkosivustoa
osana kyldprojektia. Globalisoitunut Suomi niyt-
tdytyy kuitenkin ironisessa valossa, kuten Kai Ko-
tolan vanhan isodidin yritys tulla toimeen globa-
lisaation vaatimusten kanssa. Hin yrittdd opettaa
itselleen englantia, mutta piiasiassa toistelee it-
sekseen merkityksettomid, banaaleja fraaseja: ” 7he
car is red and the horse is black. The sky is blue and
clouds are white. But Mickey Mouse is black and
white” (Peltola 2005: 34).

Kuljetusyrityksen epidonnistuessa hevoset teu-
rastetaan liheiselld pellolla, pakastetaan, jauhetaan
jauhelihaksi ja sydtetddn lihapullina pahaa-aavista-
mattomalle perheelle. Vaikka timin ratkaisun voisi
ajatella tarkoittavan, etti niin suomenhevonen kuin
perinteinen maaseudun elintavalle perustuva suo-
malaisuus ovat tulleet tiensd pidhin, Peltolan niy-
telmi tarjoaa toisenkin tulkintamahdollisuuden.
Vaikka Harmo ja Kirmo tapaavat kohtalonsa, niy-
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telmi mainitsee, ettid suurin osa maamme hevosista
on hyvinvoivia. Niiden paikka on muuttunut, silld
niistd on tullut kaupungissa asuvia vapaa-ajan hevo-
sia (Peltola 2005: 101). Purkaessaan suomenhevo-
sen ja perinteisen suomalaisuuden vilisen luonnol-
listuneen kiisityksen Peltola osoittaa, ettd elimi on
mahdollista myds EU-Suomessa. Sen kuvaaminen
vaatii kuitenkin toisenlaisia symboleja. Tuhoamalla
suomenhevosen perinteisen roolin ja symboliarvon
osana kansallista menneisyyttd Peltolan niytelmi
vastustaa perinteistd ajatusta suomenhevosen ja
samalla suomalaisuuden sitoutumisesta tiettyyn
paikkaan ja ideologiaan. Tissd mielessd Peltolan tu-
hoon tuomittu suomenhevonen horjuttaa perintei-
sid kisityksid suomalaisuudesta. Se ei toimi samalla
tavoin kansallisen merkkini kuin suomenhevosen
brindin uudistamiseen tihtddvin markkinointipro-
jektin hevonen vaan kyseenalaistaa kansallisen elii-
men ja kansallisuuden vilille rakennetun kiintein
suhteen. Peltolalle suomenhevonen ei ole Suomen
kohtalonkysymys vaan se toimii kulttuurisen resi-
lienssin symbolina sopeutuen uusiin olosuhteisiin:
" Hevonen on sen verta viisas, etti ymmiirtid muuttaa
maalta pois” (Peltola 2005: 101).

Johtopaitokset

Yheeiset historialliset kokemukset ovat rakentaneet
hevoselle aseman yhteiskunnan ja kulttuurin sisil-
I3, ja rodun kategoria on tehnyt mahdolliseksi, ettd
hevosesta on tullut kansallinen eliin. Itse suomen-
hevonen on kansakunnan rakentamisprosessin tuo-
te, ja kansallisuus on keskeinen osa sen representaa-
tiota: rotu ei voi olla olemassa ilman kansallisuu-
den ideaa. Tdmi nikyy selvisti siind, miten vahva
asema kansallisuusdiskurssilla on rodun represen-
taatioissa. Suomenhevosen suomalaisuus rakentuu
nostalgian, aitouden ja luonnollisuuden varaan sa-
malla, kun se liitetddn yleisempiin suomalaisuutta
ja kansallisia ominaisuuksia koskevaan diskurssiin.
Hevosen ja ihmisen vilinen sukupuolittunut suhde
heijastaa hevosen asemaa yhteiskunnassa, sen arvo-
jen ja normien alaisena eiki koskaan ulkopuolise-
na. Hevosen nihdidin kuitenkin edustavan myos
sitd luontoyhteyttd, miti ympiristdmyonteisessi
diskurssissa haetaan. Tdmi tulkinta ei ole vaihto-
chtoinen vaan osa sitd diskurssia, joka miirittelee
hevosen osaksi yhteiskuntaa. Luontoa kiytetdin
olennaisena elementtinid mairiteltiessi eldin alku-
periiseksi, jolloin sen kansallisuus voidaan leimata
luonnolliseksi. Niinpd kun mielikuvat suomen-
hevosesta ulotetaan agraariajan koettelemuksista
nykyaikaan, kansallisuutta ei kyseenalaisteta. Se
tuodaan uuteen, hevosen nykyisten kiyttémuoto-
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jen kontekstiin, missi sitd tarvitaan rodun kehit-
timiseksi — ja siilyttimiseksi. Ainoastaan Peltolan
niytelmissi hevosen ja perinteisen suomalaisuuden
yhteyttd arvioidaan uudelleen.

Kansaa korostavassa diskurssissa suomenhevo-
selle annetaan rooli toimijana, joka auttaa kansaa
modernisoitumaan ja vaurastumaan. Siten eldimel-
ld — sekid fyysiselld ettd sen representaatiolla — on
aktiivinen rooli kansallisen historian rakentamises-
sa. Nykyiselle eldintoimijalle annetut tehtivit ovat
erilaisia, mutta ne rakentuvat yhi kansallisuusdis-
kurssin sisidn. Ympdristdstd ja ihmisten hyvin-
voinnista huolehtiminen kytketdin kansalliseksi
konstruoidun hevosen ominaisuuksiin, jolloin
kansallinen ekologia tulee uudella tavalla nikyvik-
si. Lopulta timin haastaa kuitenkin globalisaatio,
joka kyseenalaistaa kansallisen eldintoimijan. Voi
siten kysyi, sdilyykd rodun kansallinen identiteet-
ti vai sulautuuko se laajemman hevosmaailman
hybrideihin. Silloin niiden eliinten olemassaolo
voisi perustua johonkin muuhun kuin “kansallisen
rodun” essentialistiseen kategoriaan.

Suomenhevosen tapausta voi tarkastella mydos
biodiversiteetin nikékulmasta. Kisite osoittau-
tuu alttiiksi hybridisaatiolle kansallisen diskurssin
kautta. Kansallisuuteen perustuva rodun suojelu
nivoutuu siihen historialliseen diskurssiin, jossa
hevonen on kansallisen identiteetin rakentumi-
sen eri vaiheissa ja erilaisten kiytintdjen kautta
miirittynyt osaksi suomalaisuutta. Kansallisuus-
diskurssi ilmentid tissi sitd, miten eldimen ja ih-
misen suhde rakentuu osaksi kulttuuria. Samalla
kun suomenhevosesta on tullut yksi eldingeeni-
varaohjelman suojelukohteista, on suojeltavaksi
miiritelty — tarkoituksella tai ilman — my®ds koko
se hevosen kiytinnéllinen ja diskursiivinen kult-
tuuriperintd, jonka varaan hevosen hybridirooli
on rakentunut. Sen sijaan, ettd suojelun tavoitteis-
sa olisi pyritty hybridin puhdistamiseen kokonaan
nidistd konnotaatioista (Holmberg 2010), ne ovat
pikemminkin voimistuneet. Aineistossa puhdista-
minen ilmenee siind, miten ristiriitaisia tulkintoja
suomenhevosesta ei suvaita. Suojelun diskurssissa
hybridin on oltava yksitulkintainen ja hallittu.
Pyrkiminen yhteen, ylhiildi pdin kontrolloituun
ja muuttumattomaan mielikuvaan ja brindiin on
ristiriidassa timin kanssa.
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