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Susien suojelun tragedia

Autoetnografinen tutkimus salametsastyksen paikallisesta
hyvaksyttavyydesta

The tragedy of wolf conservation: an autoethnography of local acceptability of poaching

The current discussion on the decreasing number of wolves in Finland is the starting point for the article.
Poaching is considered the main reason for the diminishing wolf population. However, prevention of poaching
is difficult as the current conservation policy lacks the acceptance of people living in areas with wolves. In
this study, | call on my long-time residence in the area which in recent decades has had the highest number
of wolves in Finland. | analyse how wolves are present in people’s everyday life and why local people ap-
prove of poaching. According to my autoethnographic research, poaching of wolves is a form of everyday
resistance by people living in this area, and must therefore be kept hidden. A small group engages in it in
terms of physical action and the majority in terms of silence. The emergence of a poaching culture in the
field of my research is related to everyday problems — wolves kill cattle and dogs and cause general feelings
of insecurity in the area. Solving the problem of wolf policy requires policy-makers to seriously consider
the problems caused by wolves. Outside inspectors cannot monitor the observance of hunting restrictions
in the sparsely populated forests of Finland — it requires the assistance of the local population. Hunters,
conservationists, researchers and authorities could count wolves together. In doing so, they could discuss
the existing number of wolves in terms of wolf conservation and in terms of the problems caused by wolves.
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Ihmisen ja eldinten vilistd suhdetta voidaan picid
tuhansia vuosia kestineen luonnon haltuunoton
herkimpini pisteend. Tédtd suhdetta tutkittaessa
on vaikeaa rajautua vain ulkoisiin, yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin todellisuuksiin. Aiheen tutkija
paljastaa helposti itseddn my®s sisiled pdin. Thmi-
sen ja eldimen suhteen tutkimisessa on siten pai-
kallaan kokeilla menetelmi, joissa jo lihtokohtai-
sesti tutkijan rooli on nikyvi ja keskeinen. Autoet-
nografiassa tutkittavaa ilmioti lihestytddn tutkijan
henkilskohtaisen elimin, “minin”, kautta. Tutkija
on omaa elimiinsi koskevine havaintoineen ja
ajatuksineen yksi tutkittavan ilmién alkuperiinen

lihde.

Tissd artikkelissa esiteltdvin autoetnografisen
tutkimuksen pontimena on susien miirin pienene-
mistd koskeva ajankohtainen keskustelu. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) susikanta-
arvion mukaan susien miird romahti Suomessa
vuosina 2005-2010 noin 250:std 150 yksilson
(Kojola er al. 2011: 57). Suden vihenemisen syy-
ni pidetddn yleisesti salametsistystd. Myos RKTL:n
tutkijat pddtyvit siihen, ettd “luvaton, tilastoituma-
ton tappaminen” on keskeisin susikannan taantu-
miseen vaikuttava tekiji (Kojola er al. 2011: 60).
Pohjois-Karjalassa susien miiri viheni vuosina
2005-2010 noin 90:sti 30:een. Maakunnassa ei
kuitenkaan noina vuosina tullut poliisin esitutkin-



taan yhtiin suden luvatonta tappoa eiki ketiin
niistd mydskdin tuomittu (Peltola ez 2. 2012).

Luonteva johtopiitds on, ettd susien salakaa-
toja ei voida estdd, koska niistd ei kerrota viran-
omaisille. Vaikenemisen oletetaan johtuvan siiti,
ettd nykyiseltd petopolitiikalta puuttuu susialueilla
asuvien ihmisten hyviksynti. Niin erittdin uhan-
alaiseksi luokitellun eldimen suojelu ei niytd meil-
td suomalaisilta onnistuvan.

Kun ulkopuolisille ei kerrota salametsistyksesti,
on sen tutkiminenkin vaikeaa. Muutaman viime
vuoden aikana on ilmestynyt kolme suomalaista
susikonflikeia kisittelevid viitoskirjaa. Niistd yh-
dessi ei mainita kertaakaan sanaa salametsistys tai
salakaato (Bisi 2010). Toisessa salakaatokeskustelua
kommentoidaan runsaan puolen sivun verran, mut-
ta korostetaan samalla, ettd “en pysty aineistoni pe-
rusteella sanomaan paljoakaan luotettavasti salakaa-
doista” (Ratamiki 2009: 152—-153). Kolmannessa
viitoskirjassa kerrotaan salametsistykseen liittyvin
lainsdddinnén muutoksista melko laajasti, mutta
reaalimaailmassa tapahtuneista salakaadoista lih-
teend on vain Helsingin Sanomien spekulaatioihin
perustuva uutisjuttu (Borgstrom 2011: 118-125).

Tietojen saaminen salametsistyksesti ei onnistu
tavanomaisilla aineistonkeruumenetelmilld. Tar-
koitukseni on hyddyntid suden salametsistyksen
tutkimiseen pitkiaikaista elimistini ja asumista-
ni alueella, jossa on viime vuosikymmenini ollut
Suomessa eniten susia. Analysoin sitd, miten susi
on lisnd ihmisten arjessa ja mihin perustuu sala-
metsistyksen paikallinen hyviksynti.

Autoetnografian kidyttodn salametsistyksen
tutkimisessa liittyy monenlaisia tutkimuseettisid
ongelmia. Artikkelissa pohdin erityisesti kahta ky-
symysti: Voiko tutkimusta tehdi ilman havainnoi-
tavien suostumusta? Miten autoetnografisessa tut-
kimuksessa tutkimuskohteen anonymiteetti voi-
daan turvata? Anonymiteetin vaatimus on erittdin
vaikea autoetnografiassa, jossa refleksiivisyyden
korostamisen vuoksi tutkijan pitdisi raportoinnissa
tuoda esiin oma asemansa yhteisdssi ja osuutensa
tutkimuskohteen elimissi.

Vaikka artikkelin keskeinen lihtskohta onkin
metodinen kokeilu, pyritiin siind tekemiin myds
petopoliittisia johtopditoksid. Tirkedksi nousee
tilldin kysymys, milld tavoin petopolitiikalle voi-
daan saada syrjiseudun asukkaiden hyviksynti.

Legitimiteetti ja oikeudenmukaisuus
Artikkelin teoreettiset lihtokohdat ovat legiti-

miteettitutkimuksessa. Legitimiteetilld tarkoite-
taan valtarakenteiden ja vallankiyton oikeutusta
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ja hyviksyttivyyttd kansalaisten silmissd. Kisite
ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen, vaan sen
tarkemmasta sisillostd viidnnetiin jatkuvasti kiited.
My®s eri tieteenalat tarkastelevat legitimiteettii eri
nikokulmista (Rannikko & Maiited 2010). Legi-
timiteettid koskevissa filosofisissa pohdinnoissa on
perinteisesti kisitelty niiti perusteita, joilla val-
lankiytts voidaan oikeuttaa. On keskitytty pohti-
maan sitd, milld ehdoilla on oikeutettua ja hyvik-
syttivid rajoittaa kansalaisten toimintaa. Sosiologi-
sempi tutkimussuuntaus on tarkastellut instituu-
tioiden ja toimijoiden hyviksyttivyyttd ihmisten
parissa. On esimerkiksi selvitetty, hyviksyvitko
ihmiset hallitusten, viranomaisten tai yritysten
tavoitteet ja toiminnan. Jilkimmiinen tutkimus-
ote on luonteeltaan empiiristd, kun taas filosofista
legitimiteettitutkimusta voidaan kutsua norma-
tiviseksi (Kyllsnen 2010: 23-25). Empiirisenkin
tutkimuksen taustalla on normatiivinen ajatus,
ettd kansalaisten kisitykset ja heidin osoittamansa
hyvéksyntéi ovat ainakin yksi niistd seikoista, jotka
tekevit poliittisen jirjestelmin ja demokraattisen
pidtoksenteon legitiimiksi.

Kun legitimiteettid tarkastellaan empiirisestd
nikskulmasta, voidaan legitimiteetin suomenkie-
lisend vastineena kiytedd kisitetcd hyviksyttivyys.
Riittdvi yhteiskunnallinen hyviksynti tulkitaan
yleensi saavutetuksi silloin, kun vallankiytts, pad-
miirien asettelu ja toiminta sujuvat eivitkd herdtd
yhteiskunnassa sanottavaa vastustusta. Vastaavasti
hyviksyttivyys on kyseenlaistettu silloin, kun val-
lankiytts kiytinnon seurauksineen herittii laajaa
kritiikkid. T4llsin voidaan puhua legitimiteetti-
vajeesta tai legitimiteettikriisistd (Kyllsnen 2010:
51-53).

Legitimiteettivaje tulee yleensd nikyviksi tilan-
teissa, joissa pienet protestiryhmit tai yhteiskun-
nalliset liikkeet alkavat kyseenalaistaa konkreettisia
suunnitelmia tai menettelytapoja. Vastakkainaset-
telu johtuu usein siitd, ettd yhteiskunnan yleiset
tavoitteet ja joidenkin ihmisryhmien edut ovat
ristiriidassa. Yleiseen etuun perustuvat piitdkset,
jotka haittaavat kohtuuttomasti ihmisten elimii,
koetaan epioikeudenmukaisiksi.

Legitimiteetti- ja oikeudenmukaisuuskysy-
mykset liittyvit paitsi padtosten sisiltoihin myds
paitoksentekoprosesseihin (Lehtinen & Rannik-
ko 2003; Litmanen & Peltonen 2008: 219-221).
Kisite distributiivinen oikeudenmukaisuus viittaa
tasapuolisuuden ja kohtuullisuuden vaatimukseen
hybdtyjen ja haittojen jakautumisessa. Proseduraali-
nen otkeudenmukaisuus viittaa sithen, eted pdcok-
sid tehtdessd on menettelytapojen oltava reiluja ja
kaikkia osallisia on kuunneltava.
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Ympiristdpoliittinen oikeudenmukaisuus (en-
vironmental justice) on oma keskustelutraditionsa,
jolla on yhteyksid niin ympiriststutkimukseen
kuin kansalaistoimintaankin (Dobson 1998; Leh-
tinen & Rannikko 2003). Keskustelu oikeuden-
mukaisuudesta alkaa yleensd vasta ongelmatilan-
teissa, silli havaitsemme vallitsevat epioikeuden-
mukaisuudet paljon helpommin kuin oikeuden-
mukaisuudet. Environmental justice -kisitteen
muotoutumiseen vaikuttivat Yhdysvalloissa liikeh-
dinnit, joissa vastustettiin ympiristoriskeji sisilci-
vien laitosten sijoittamista kiyhien ja poliittisesti
heikkojen ryhmien asuinalueille. Suomessa vastaa-
via litkehdintdji ovat olleet esimerkiksi paikalliset
litkkeet, jotka ovat arvostelleet luonnonsuojeluoh-
jelmia maaseudun muutenkin niukkojen toimeen-
tulomahdollisuuksien kaventamisesta (Rannikko
2009). Yhteistd amerikkalaisille ja suomalaisille
liikehdinngille on, ettd ne katsovat enemmistén
(tai vallassa olevien) tekevin vihemmistén (tai
heikommassa asemassa olevien) kannalta haitallisia
padtoksid. Hyddyt ovat yleisid, laajoja ihmisryh-
mid tai ympiristod koskevia, mutta haitat koituvat
paikallisille yhteisoille.

Ympiristopoliittista oikeudenmukaisuutta kos-
kevassa keskustelussa kritisoidaan nikemysti, jon-
ka mukaan piitsksentekotilanteissa pitiisi pyrkid
maksimoimaan vain kokonaishyéty. Vaihtoehdok-
si esitetdin usein John Rawlsin (1988) oikeuden-
mukaisuusteoriaan pohjautuvia ratkaisuja, jotka
korostavat kaikkien yksiloiden hydtyji ja oikeuk-
sia, myds tulevien sukupolvien. Valintatilanteissa
erityisesti huono-osaisimpien pitiisi hyotyd ratkai-
suista. Vaikka tistd yleisestd periaatteesta vallitsisi-
kin yksimielisyys, ongelmaksi jid usein se, ketkd
kulloinkin ovat huono-osaisia ja ketkd otetaan
huomioon harkinnassa. Ympirists- ja eldinoike-
uslitkehdinnit ovat parina viime vuosikymmenini
laajentaneet huomioon otettavien piirid tuomal-
la mukaan my&s luonnon ja eldiimet (Rannikko
2003).

Tissd artikkelissa ei ole tarpeellista ottaa kan-
taa sithen, kummat ovat huonommassa asemassa,
syrjiseuduilla asuvat ihmiset vai metsissi litkkuvat
sudet. Autoetnografisen kokeiluni keskeinen ta-
voite on tehdd ymmirrettiviksi se, mistd kumpu-
aa susialueiden vieston kriittinen suhtautuminen
vallitsevaan petopolitiikkaan. Salametsistyksen
paikallinen hyviksynti tulkitaan ihmisten omis-
ta lihtokohdista kisin mielekkdini toimintana,
ei jilkeenjdineisyyteni tai kehittymittdmyytend
(vrt. Thompson 1996). Vallankiytén haastamista,
toisin sanoen sopeutumisen ja alistumisen kiin-
topuolta, on tutkimuksissa kuvattu vastarinnan

ja kiistimisen kisitteilldi (Mikkola 2009: 20-21;
Suodenjoki 2010: 33-35). Kisitteet kytkeyty-
vit liheisesti tosiinsa, mutta vastarinta edellytcid
konkreettisia tekoja, jotka kohdistuvat jotakin
vastaan. Kiistiminen voi ilmetd pelkissd ajatte-
lussa, kitkettynd ja nienniisend passiivisuutena,
esimerkiksi hidasteluna ja teeskenneltyni tietimit-
tdmyyteni. Kulttuurintutkijat ovat kutsuneet kiis-
timisen kulttuuriksi niitd tapoja ja ilmaisuja, joilla
alistetut puolustavat itsedin vallassaolijoita vastaan
ja joilla he katkovat hegemonisen kulttuurin lon-
keroita elimissdin (Knuuttila 1992: 71-72).

Autoetnografia

Koska ulkopuolisille ei kerrota salametsistyksestd,
siitd ei saada tietoja viranomaisten arkistoista tai
tavanomaisten haastattelujen avulla. Erds mah-
dollisuus hankkia aineistoa on liikkua tutkittavien
parissa kentilld, tosin sanoen tehdi etnografista
tutkimusta. Kenttitydssd osallistutaan tutkittavien
elimiin ja yritetdin ymmiredd heidin eliminta-
paansa (Ruotsala 2005: 45-46). Kenttityd merkit-
see huomioiden tekemistd jokapiiviisistd toimin-
noista ja askareista sekd merkityksii ja asenteita
koskevien kysymysten tekemisti. Kentilld on olta-
va yleensi pitemmin aikaa, jotta ihmisiin saadaan
luotua luottamukselliset suhteet.

Perinteinen etnografinen tutkimus, samoin
kuin laadullinen tutkimus yleisemminkin, on pa-
rina viime vuosikymmeneni kohdannut postmo-
dernin kritikin, joka on asettanut kenttitutkijat
uusien haasteiden eteen (Vaaranen 2002). On oltu
huolestuneita tutkijan vaikutuksista tutkittaviin
ja tutkijan lijallisesta asettumisesta tutkittavien
asemaan. Omakohtainen kokemus ja spontaani
tulkinta eivit endd riitd vaan etnografinen kirjoit-
taminen on asetettu suurennuslasin alle. Voidaan
puhua etnograﬁan refleksiivisesti kddnteesti, joka
korostaa tutkijan oman roolin ja vaikutuksen esiin
tuomista. Tutkijan pitdisi tutkimusprosessin eri
vaiheissa, niin kentilld kuin tutkimusta kirjoitta-
essaan, tiedostaa ja kirjoittaa auki omat henkils-
kohtaiset sitoumuksensa, menetelminsi, teoriansa
ja kisitteensi (Ojanen 2008; Makkonen 2009:
18-19). Samoin hinen pitdisi hahmottaa, mitki
intressit tutkimuksentekoa ohjaavat, sekd arvioi-
tava tutkimuksensa ulkoisia merkityksid. Ekspli-
koimalla omaa nikékulmaansa ja osuuttaan tutki-
muskohteen elimissi tutkija antaa myds lukijalle
vilineitd arvioida tulkintojaan ja johtopitsksiddn.

Refleksiivisyyden vaatimuksen myded liiallista
lzheisyyttd ja samaistumista ei pidetd kenttityossd
enidd samanlaisena ongelmana kuin aikaisemmin.



Erds mahdollisuus paikantaa tutkija osaksi tutki-
musprosessia on autoetnografia. Vaikka autoet-
nografia merkitseekin eri asioita eri tutkijoille,
keskeisti siind on kisitteen awuto (itse, oma) mu-
kaisesti, ettd tutkittavaa ilmiotd lihestytiin tutki-
jan henkilokohtaisen elimin kautta; ymmirrysti
kultcuurista tai yhteiséstd haetaan ”minin” kautta
(Chang 2008: 43-57; Hyry 2011: 22-23). Tutkija
tekee jostain puolesta omaa elimiinsi tai liheis-
tensi elimii tapaustutkimuksen ja liittdd sen tut-
kimukseensa (Latvala ez al. 2004: 26-27). Tutkija
on tillsin omine havaintoineen ja ajatuksineen
yksi tutkittavan ilmion alkuperdinen lihde, joka
yhdessi kaikkien kohtaamiensa lihteiden kanssa
voi luoda uudenlaista ymmirrysti todellisuudesta
(Kujala 2008: 48). Autoetnografia kiinnittdd huo-
miota sekd ulkoisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuu-
risiin todellisuuksiin ettd paljastaa tutkijaa myds
sisiltipdin.

Autoetnografia on paitsi tiedon hankinnan tapa
my®s tutkimusteksti. Autoetnografiselle kirjoit-
tamiselle asetetaan suuria haasteita: tekstin pitiisi
olla yhti aikaa henkilgkohtaista ja tutkimuksellista,
tunteita herittdvid ja analyyttistd, kuvaavaa ja teo-
reettista. Autoetnografiaa on usein kritisoitu liialli-
sesta tutkijan henkilokohtaisuuksiin keskittymises-
td, jossa yleisempien yhteyksien ja johtopiitésten

Autoetnografisen menetelmin kiytdssi esiintyy
monenlaisia lihestymistapoja (ks. Ellis & Bochner
2000: 739—743). Itse tukeudun seuraavassa Leon
Andersonin (2006) analyyttiseen, teoreettiseen ja
objektiiviseen lihestymistapaan. Anderson miirit-
telee analyyttisen autoetnografian tutkimukseksi,
jossa (1) tutkija on tutkittavan ryhmin tdysival-
tainen jisen, (2) hinen asemansa ja roolinsa ryh-
miissd nikyy tutkimusjulkaisussa ja (3) tutkija lisid
teoreettista ymmiirrysti laajemmista yhteiskunnal-
lisista ilmioistd.

Analysoin suden salametsistyksen hyviksymisti
paikallistasolla nojautuen niihin omakohtaisiin ko-
kemuksiin, joita minulle on kertynyt pitkiaikaises-
ta elimisestd ja toimimisesta Pohjois-Karjalan maa-
seudulla. Olen lihes 30 vuotta tehnyt tutkimusta
ja asunut alueilla, joissa on viime vuosikymmenini
ollut Suomessa eniten susia. Vaikka pyrkimykseni-
ni on myés selvittdd, miten suden salametsistys
kidytinndssi tapahtuu, on ensisijainen tavoitteeni
kuvata suden lisnioloa ihmisten arjessa. Oletan,
ettd niin voin lisitd ulkopuolisten ymmirrysti sii-
t4, miksi susialueilla hyviksytidn suden salametsis-
tys. Etnografin oma yhteiso ei siis tissd tapauksessa
ole salametsistdjiporukka vaan kyliyhteiso, joka ei
kerro susien salakaadoista viranomaisille.
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Autoetnografinen aineisto voi koostua nykyai-
kaa koskevasta oman elimin havainnoinnista ja
reflektiosta tai menneeseen aikaan liittyvistd hen-
kilskohtaisista muistoista (Chang 2008: 71-102).
Tissd artikkelissa pidipaino on muistinvaraisis-
sa kokemuksissa, silli kuvaan suden lisnioloa
asuinympiristdssimme ja perheeni elimissi kah-
denkymmenen viime vuoden aikana. Muistitieto
tuottaa tulkintaa menneisyydestd nykyisyyden
nikékulmasta, joten sithen vaikuttavat myshem-
mit tapahtumat seki kerrontahetken tunnelmat ja
nikemykset (Makkonen 2009: 16-17; Suodenjo-
ki 2010: 11-12). Muistitieto kertoo ensisijaisesti
tapahtumien merkityksesti eikd niinkddn itse ta-
pahtumista, vaikka toki sen avulla pyritiin myds
selvittimiin, mitd menneisyydessi on tapahtunut.

Vaikka autoetnografiassa tutkija omine ko-
kemuksineen ja muistoineen onkin tutkimuk-
sen pidasiallinen lihde ja informantti, kiyte-
tddn yleensi myos muuta, ulkopuolista aineistoa
(Chang 2008: 103-112). Itse olen tehnyt salamet-
sistystd koskevaa autoetnografista tutkimusta tie-
toisesti runsaan vuoden ajan ja sini aikana kidynyt
teemasta useita keskusteluja paikallisten ihmisten
kanssa seki tehnyt myds muutaman yksityiskoh-
taisen haastattelun. Olen my®és tarkistanut muistii-
ni palauttamiani tapahtumia keskustelemalla niistd
perheenjisenteni kanssa. Omien havaintojeni liit-
timistd paikalliseen keskusteluun ovat auttaneet
my®s metsistykseen liictyvit artikkelit ja puheen-
vuorot, jotka ovat ilmestyneet runsaan kymmenen
vuoden aikana kahdessa alueellamme ilmestyvissid
paikallislehdessd (ne on keridnnyt opiskelija Liina

Lindberg).
Kenttityon etiikka

Yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen tutki-
mukseen kohdistuu usein vaatimuksia, joiden mu-
kaan tutkijoiden tulisi tuoda esiin marginalisoitu-
jen ja viddrinymmirrettyjen ryhmien nikékulmia
(Alver & Qyen 1997: 56; Mikkola 2009: 16-20).
Tillaiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin erityisid
eettisid ongelmia, silld tutkimus voi myds edesaut-
taa niiden ryhmien leimaamista ja ongelmallisen
aseman vakiinnuttamista.

Suden salametsistdjid ja heiddn toimensa hy-
viksyvii paikallisyhteisod voidaan pitdd marginaa-
liryhmini, joka on ajautunut konfliktiin viran-
omaisten ja vallitsevan kulttuurin arvojen kanssa.
Toisaalta salametsistys on nykyisin miiritelty
torkeiksi rikokseksi, miki asettaa sen tutkimiselle
omia vaatimuksia. Jos tutkija kuulee kenttityoti-
lanteessa ihmisten tekemisti rikollisista teoista,
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kuuluvat ne Suomen lain mukaan vaitiolo- ja sa-
lassapitovelvollisuuden piiriin (Kuula 2006: 95—
96). Vaikka rikoksia koskevien tietojen luottamuk-
sellisuus onkin turvattu, on kansalaisilla ja siten
myds tutkijoilla velvollisuus ilmoittaa tekeilld ole-
vasta torkeidstd rikoksesta, jotta se voitaisiin estdi.

Olen saanut autoetnografisen tutkimukseni ai-
kana tietoja vain jo tehdyistd metsistysrikoksista,
en niitd koskevista konkreettisista suunnitelmista.
Niin ollen en nie asemaani rikokseksi luokitelta-
van toiminnan tutkijana sen enempii juridisesti
kuin eettisestikiin ongelmalliseksi.

Vaikeimpana tutkimuseettiseni ongelmana
olen kokenut sen, miten turvata autoetnografisen
kokeiluni kohderyhmien anonymiteetti. Keskeisid
tutkimuseettisid periaatteita on, ettd tutkija ei saa
vahingoittaa tutkittavia. Klaus Mikelin mukaan
periaatetta on syytd soveltaa eri tavalla tutkimus-
kohteena olevaan ryhmiin kuin tutkimukseen
osallistuviin yksiléihin. Hin painottaa, ettid ryh-
mitason huolenpito tutkittavista ei saisi johtaa
“rusoreunaiseen” raportointiin, silld tutkijan en-
simmiinen velvollisuus on antaa oikeaa tietoa
todellisuudesta (Mikelid 2006: 368-371). Autoet-
nografiassa tutkimuskohteen suojaamista rajoittaa
myds refleksiivisyyden vaatimus, jonka mukaan
tutkijan pitdisi raportoinnissa pohtia ja tuoda esiin
omaa asemaansa ja henkilokohtaista rooliaan.

Kun tutkittavat ryhmit ovat pienii, on yksils-
ja ryhmitason vaikutuksia vaikea pitid erilldin.
Jonkin paikallisyhteisén joutuminen leimatuksi
salametsistijien tyyssijaksi ei voi olla vaikuttamat-
ta sielld asuviin ihmisiin. Sen vuoksi tutkimuskoh-
teen suojaamista on harkittava paitsi yksils- myds
kyld- ja kuntatasolla. Olen aikaisemmissa tutki-
muksissani luonnehtinut joitakin entisid metsi-
tyomies-pienviljelijikylid kuoleviksi kyliksi (esim.
Rannikko 1989). Titd leimaa ne ovat tutkimus-
ten saaman julkisuuden ansiosta saaneet kantaa
vuosikymmenid. Kyliliiset ovat olleet syystikin
nireissidn yksipuolisten tuhoutumisen ja kurjis-
tumisen kielikuvien liittimisestd heidin asuin- ja
elinympiristd6nsi. Jos nyt kiyteiisin tissd autoet-
nografisessa kokeilussani samanlaista autenttista
raportointitapaa, olisinko nyt tekemissi jostakin
paikkakunnasta salametsistyksen mannekiinia?

Olen ratkaissut anonymiteettikysymyksen si-
ten, etten mainitse tekstissd lainkaan paikkakun-
tien nimid. Niinpd esimerkiksi viittaan paikallis-
lehtien artikkeleihin vain nimelld Paikallislehti ja
mainitsemalla ilmestymisajankohdan (esim. Pai-
kallislehti 20.11.2003). Yksittdinen lukija voi tie-
tenkin halutessaan pienen salapoliisitydn jilkeen
saada paikkakuntia selville, mutta niin toimiessani

en ainakaan laajemmin leimaa mitiin paikkoja.
Tutkimusalue on niin laaja, etti yksittiisten infor-
manttien nimien selville saaminen tuskin onnistuu
edes 7sisdpiirildisilea”. Alueeseen, jolla siis itsekin
asun, sisiltyy useampia lihelld Venijin rajaa si-
jaitsevia kuntia. Asutus on harvaa ja kylien viliset
etiisyydet useita kilometreji. Omalta taloltamme
on matkaa lihimp#in naapuriin noin kilometri.

Tunnistamista olennaisempaa on usein se, mi-
ten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan. Yksipuolinen
ja epikunnioittava tapa kirjoittaa saattaa herittid
sensaationhakuista mielenkiintoa, mutta saa ai-
kaan my®s vahinkoa ja haittaa tutkittaville (Kuula
2006: 206). Kiriittisenkin tutkimuksen tavoitteena
on ymmirtidd ja selittdd tutkittavaa kohdetta, ei
halventaa tai mustamaalata tutkittavien ryhmis.

Autoetnografiassa tutkijan on erityisen huo-
lellisesti pohdittava sitd, miten ja misti asioista
kirjoittaa, silld tutkija laittaa peliin paitsi itsensi
myos liheisensd. Itsensi alttiiksi laittaminen on
hyviksyttiviid, mutta paljon ongelmallisempaa on,
jos samalla tulee kertoneeksi ldhipiiristddn asioita,
joita nimi eivit haluaisi julkistaa (Uotinen 2010:
185). Tissd autoetnografiassa keskeisessid asemassa
on koko perheeni, erityisesti lasteni reagoiminen
susien liikkeisiin. Olenkin luettanut heille timin
autoetnografian eri versioita alkaen siitd, kun run-
sas vuosi sitten pidin aiheesta ensimmiisen tydpa-
ja-alustukseni. Heidin kanssaan keskustellen olen
karsinut ja tarkentanut ilmaisuani seki lopuksi hy-
viksyttinyt timin nyt julkaistavan version.

Yksi keskeisid tutkimuseettisid periaatteita on,
ettei tutkimusta pitdisi tehdd ilman havainnoita-
vien suostumusta. Tutkimusetiikkaa koskevissa
pohdinnoissa esitetddn usein, ettei osallistuvassa
havainnoinnissa tutkittavien ennalta informointia
tarvitse noudattaa kirjaimellisesti (Holmila 2005;
Mikeld 2006: 365-366). Niin erityisesti silloin,
kun tutkija ei soluttaudu tutkittavaan ryhmiin
vaan kuuluu siihen itsekin (Kuula 2006: 165).
Toisaalta joissakin tutkimusetiikan pohdinnoissa
kehotetaan tutkijaa olemaan erityisen varovainen
niiden tietojen kiytdssd, jotka hin saa “kotikentil-
ldin”, esimerkiksi lihikaupassa naapureiltaan (Al-
ver & @Qyen 1997: 120).

Olen kiyttinyt tidssi autoetnografisessa tut-
kielmassa aineistona my®os niitd keskusteluja, joita
olen kiynyt ihmisten kanssa kylimme uimarannal-
la, juhannusjuhlissa tai muissa paikallisissa kohtaa-
misissa. Pddaineistona ovat perheeni ja lihialueem-
me kokemukset susista niiden runsaan 25 vuoden
aikana, jona olemme tiilld asuneet. Niitd rupesin
palauttamaan mieleeni systemaattisesti runsas vuo-
si sitten aloittaessani tietoisesti tehdi titd autoet-



nografista tutkielmaa. Tuolloin aloin myds miettid
oikeutustani kidyttdd tutkimusaineistona asuinym-
piristdni tapahtumia ja ihmisid ilman, ettd he ovat
siitd tietoisia.

Tutkimusintressieni julkituomista auttoi mer-
kittdvisti samoihin aikoihin ilmestynyt tutkimus-
ryhmimme kirja Kohtaamisia metsissi (Rannik-
ko ez al. 2011), jota esiteltiin laajasti eri puolilla
Suomea ilmestyvissi maakunta- ja paikallislehdis-
si. Niin esiinnyin petopolitiikkan kommentoijana
myds oman asuin- ja tutkimusalueeni lehdissi.
Tdmi johd siihen, ettdi monet tutut ihmiset ha-
lusivat tavatessamme keskustella kanssani petoasi-
oista. Niin hoitui tiedottaminen useimmille infor-
manteilleni. Kun samaan aikaan aloin tiydentii
aineistoani tekemilld haastatteluja, esiinnyin jo
tutkijana, joka kirjasi kuulemansa haastatteluhet-
kelld muistikirjaansa. Nauhurin kiyttéd en ole
pitinyt viisaana salametsistyksestd keskusteltaessa.

Susi maaseudun arjessa

Esittelen seuraavassa tutkimusaineistojani lihtien
litkkeelle varsin tuoreesta tapahtumasta, joka ku-
vaa paitsi suden roolia perheemme arjessa myds
asuinympiristdmme suhtautumista suteen. Ehki
siitd on pditeltivissi myds jotain siitd, miten
susiongelma” on nykyisin paikallisesti ratkaistu.
Nykytilanteen lyhyen kuvauksen jilkeen kerron
muutamista aikaisemmista vaiheista, jolloin susi-
kysymys on ollut perheeni ja kylimme elimissd
ajankohtainen.

Tammikuu 201 |

Tammikuussa 2011 pirihd lankapuhelin dinek-
kiisti soimaan. Onko Murina sisilld, kuului luu-
rista. Vaikka kysymys esitettiinkin kiihtyneeni,
tunnistin heti keskimmaisen tyttireni d4nen. En
chtinyt vastata ennen kuin hin kertoi hitiises-
ti, ettd oli dsken lukenut Facebookista, ettd sudet
olivat edellisend iltana vieneet naapurikylistd koi-
ran. Vaikka tytir olikin opiskelupaikkakunnallaan
toisella puolella Suomea, hin niytti olevan minua
paremmin selvilli siitd, mitd kotikylissi tapahtui.
Naapurikyldn lapsille oli hankittu muutama
vuosi sitten pienikokoinen seurakoira, josta ei ol-
lut susille paljon vastusta. Se oli edelliseni iltana
pistetty ulos tarpeilleen ja kun sitd muutaman het-
ken pidistd oli huudeltu sisddn, ei koiraa enii 16y-
tynyt. Pihamaalta 18ytyivit vain kahden isohkon
suden jiljet. Rauhoittelin tytirtd ja lihdin kutsu-
maan Murinaa sisdin. Sekarotuisessa koirassa oli
enimmikseen lapinkoiran ominaisuuksia, joten se
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ei vithtynyt sisilld. Tytdr oli saanut koiran pentuna
ala-asteella ollessaan ja se oli hinelle hyvin rakas.
Kun hin soitteli joka piivi ja kysyi Murinasta, siti
oli pidettivd yot sisilla.

Sudet eivit jittdneet kyldd rauhaan vaan kier-
telivit parina seuraavana yoni kahden talon ym-
pirilld, joiden pihamaalla metsistyskoirat olivat
verkkohikkien sisilli. Kylildisten huoli ja pelko ei
tilld kertaa kuitenkaan kestinyt koko talvea kuten
aikaisemmin. Tuli huojentunut tieto, ettd susia ei
enii ole. Tyttiremmekin oli lukenut tiedon Face-
bookista eiki enii soitellut huolestuneita puhelu-
jaan. Kun kyselin epiuskoisena, mistd susien pois-
sa pysymisen niin varmasti tietid, joku tiesi kertoa,
ettd jiljet ovat johtaneet naapurikunnan puolelle
ja Venigjille. Joka tapauksessa susia ei endd niky-
nyt eikd niistd oltu huolestuneita. Pitkin kevitti
ja kesdd keskustelin asiasta muutaman metsistijin
kanssa ja tuntui olevan yleinen kisitys, etti joku
on ne ampunut naapurikunnan tai Venijin puo-
lella ja hyvd niin. Varmaa tietoa ei kenellikiin
ollut ja vaikka olisi ollutkin, siti ei olisi kerrot-
tu. Piiasia niytei kaikkien muidenkin kylildisten
mielestd olevan, ettid sudet olivat hivinneet eiki se,
miten se oli tapahtunut, tuntunut juuri kiinnos-
tavan.

Sudet pydrivdt Idhivaaroilla

Susi oli vuosikymmenet Suomessa niin harvinai-
nen, ettei sitd juuri voinut kohdata, joten vahin-
kojakaan ei tapahtunut. Uhanalainen laji rauhoi-
tettiin 1970-luvulla ja susikannat alkoivat kasvaa
(Ratamiki 2009: 44-51). 1990-luvulla susia oli jo
niin paljon, ettd ne aiheuttivat vahinkoja ja herit-
tivit pelkoa. Myds meidin perheemme elinpiiriin
ne ilmestyivit ja alkoivat vaikuttaa elimiimme.
Ne eivit ole kuitenkaan olleet ajankohtaisia joka
vuosi vaan ajoittain.

Ensimmaiisen kerran muistan olleeni huo-
lestunut susista joskus 1990-luvun puolivilissi,
kun lapsemme olivat vield pienid. Erddni talvena
kylimme lihimetsissd liikkui lihes koko talven
seitsemin suden lauma, joka tappoi kahdesta ai-
van lihinaapurissa olevasta talosta koiria. Hirvid
oli noina vuosina alueella runsaasti, miki lienee
houkutellut susia. Alle 10-vuotiailla lapsillamme
oli tapana kadota pitkiksi aikaa silmistimme hiih-
toretkilleen metsiin. Tuona talvena vahdimme
tarkoin, ettd lapset pysyivit ulkona ollessaan piha-
maalla.

Meilli ei ollut tuolloin vield koiraa, mutta lam-
paita kyllikin. Kissoja meilld on ollut aina ja muu-
taman niistdi on ilves tappanut. Lampaat olivat
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talviaikaan sisilld, mutta kesdaikaan ulkona laitu-
mella. Toisinaan ne olivat levottomia, jolloin ajat-
telimme, ettd vaaralla saattoi liikkua karhuja tai
susia. T4llsin laitoimme lampaat yoksi lampolaan.
Vaikka meilli oli lampaita tai hevosia yli 20 vuot-
ta, pedot eivit koskaan kiyneet niiden kimppuun.

Lapset eivit susia ja karhuja vield tuohon ai-
kaan pelinneet. Yhteni kesini meidin pihamaal-
le ajoi auto ja kuljettaja kertoi yksiniisen suden
kulkeneen tien yli ja lihteneen nousemaan vaaran
rinnettd meille pdin. Koska hin tiesi, ettd meilld
on lampaita, hin tuli varoittamaan. Laitoimme
lampaat sisille. Sen jilkeen yksi tyttiristd tarctui
automme rattiin ja liksi muut tytde kyydissdin
ajamaan peltoa pitkin kohti siti paikkaa, josta
olettivat suden olevan tulossa. Kahden tunnin
odottelun jilkeen he palasivat pettyneini, kun ei-
vit olleet nihneet sutta. Muutenkaan en muista,
ettd kyldssimme olisi kiyty vield noina aikoina ko-
vin laajaa ja kiivasta susipoliittista keskustelua.

Lapset alkoivat huolestua susista vuosituhannen
vaihteessa, kun perheeseemme hankittiin koira. Se
karkaili metsin poikki runsaan kilometrin piihin
tapailemaan naapurin koiraa. Kun susia liikkui
lihimetsissi, lapset vahtivat tarkoin sen liikkeiti.
Erityisesti silloin, kun suden kerrottiin vieneen
koiran lihialueelta, koiraamme eniten kiintynyt
tytdr oli peloissaan.

Susivahingot kuohuttavat mielici

Syksystid 2003 tuli kidinnevaihe asuinympiristo-
ni suhtautumisessa susiin. Silloin susista tuli kes-
keinen yhteiskunnallinen keskustelunaihe niin
kylissimme kuin lihialueella laajemmin. Naa-
purikunnan paikallislehti kertoi syyskuun aikana
useista susivahingoista. Parin viikon aikana sudet
tappoivat ainakin viisi koiraa ja kaksi vasikkaa seki
haavoittivat yhtd koiraa ja vasikkaa. Poikkeuksel-
lisen vahva susikanta pelotti koiranomistajia seki
marjastajia ja muita luonnossa liikkujia. Koulutoi-
mistoon tuli yhteydenottoja koulukyydin jirjes-
timiseksi koululaisille, jotka joutuivat kulkemaan
pitkid matkoja syrjiteitd pitkin.

Hirvenmetsistyksen alettua susia oli niin pal-
jon, ettd koiran kanssa metsistimisesti ei tahtonut
tulla mitdin. Metsistyskoiria joutui suden suuhun
(Paikallislehti 12.11.2003):

Koiran kimppuun kivi kahdeksan suden lauma
ja sitii oli raahattu parisataa metrii. Kun lgysim-
me noin kymmenen minuutin kuluttua paikalle,
koirasta ei ollut jiljelli kuin luut. Kylli niiti
susia riittiii. Eikohin ruveta jahtaamaan omin

lupinemme kunhan lunta tulee. Ollaan sitten
vuorotellen linnassa, kylli mie elikeukkona sielli
Jouvan istumaan, haasteltava puuskahtaa toivot-
taen kaikki EU-herrat ja luonnonsuojelijat terve-
tullecksi katsomaan tilannetta.

Vaikka tunnelma oli kiivainta naapurikunnan puo-
lella, meidinkin kyldyhdistyksen marraskuussa jir-
jestimidn petoiltaan osallistui 70 thmistd. Missddn
kokouksessa ei ollut vuosikymmeniin ollut niin
paljon viked. Tunnelma oli erittdin latautunut ja
suojelukriittinen, kun metsistiji kuvasi yksityis-
kohtaisesti, miten susi oli raadellut hinen koiransa
hengiltd. Kotonamme tytir vaati, ettd minun olisi
soitettava metsistystd harrastavalle naapurillemme,
jotta hin ampuisi kaikki alueen sudet, jotteivit ne
kivisi hdnen koiransa kimppuun.
Naapurikunnasta lihetettiin vetoomuksia mi-
nisteridihin luvan saamiseksi aggressiivisesti kiyt-
tdytyvien susilaumojen hajottamiseksi, jotta enem-
miltd haitoilta sddstytedisiin. Vasikoita ja hiehoja
menettineet karjatilalliset hakivat poikkeuslupia
vahinkoa aiheuttavien yksildiden poistamiseen.
Maa- ja metsitalousministerié myonsi tammikuus-
sa 2004 kahden suden kaatoluvan. Kun lupia oli
haettu huomattavasti useammalle sudelle, synnytti
piitds tyytymittdmyyttd, mikd purkautui useissa
yleisspuheenvuoroissa susikannan hoitosuunnitel-
man kuulemistilaisuudessa huhtikuussa. Hiehon
menettinyt kunnanvaltuutetcu “ilmoitti, etti timiin
Jjélkeen hin hoitaa susiongelman omalla tavallaan, ei
enemmiilti kysele sudentappolupia eiki jilkeenpiiin
enemmiilti kertoile” (Paikallislehti 5.5.2004).

Suden salametsdstys

Edelld olevat kuvaukset suden roolista maaseudun
arjessa perustuvat perheemme pitempiaikaisiin
kokemuksiin, joita on tiydennetty paikallislehti-
aineistoilla. Seuraavat salametsistyksen kuvaukset
perustuvat keskusteluihin, joita olen kiynyt vuo-
sien 2011 ja 2012 aikana kiinnostuttuani ilmidstd
tutkimusmielessd. Henkildt ja tarinat ovat muuten
autenttisia, mutta ihmiset esiintyvit peitenimilla.

Susijahdissa

Pistdydyin syksylli 2011 Antin luona muissa asi-
oissa, kun kahvipdydissi keskustelu siirtyi susien
salametsistykseen. Thmetellessini, miten susien
kaataminen salassa on ylipddtdin mahdollista, ker-
toi Antti yksityiskohtaisen tarinan siitd, miten hin
oli ollut mukana susijahdissa. Olen tuntenut An-
tin 20 vuotta ja kertomistavan perusteella pidin



hinen kertomustaan tiysin luotettavana. Tapahtu-
mat liittyvit edelld kuvactuun, muutaman vuoden
takaiseen ajankohtaan, jolloin alueella oli paljon
susia ja susivahinkoja.

Pyhiiaamuna soi pubelin. Kerrottiin, ettii tie-
tyllii alueella on lauma “kettuja’, silli sielli on
Juuri nihty useammat jiljet. Minulta kysyttiin,
ettii onko aikaa lihtei passiin. Kiinnostuin siitd,
mitii siellii oikein tapahtuu ja sanoin aikaa ole-
van. Minulle kerrottiin passipaikka ja kehotettiin
ampumaan sinne tulevatr “ketut”, piilottamaan
kaikki jiljer ja olemaan kertomatta asiasta ke-
nellekiiin. Jos ketun saa ammuttua, tulee siiti
ilmoittaa tekstiviestilli.

Antin mukaan “ketunmetsistyksessi” oli mukana
monta kymmentid miestd useammasta eri metsis-
tysporukasta. Tien varressakin nikyi passissa mie-
hid. Joku autokin ajoi tietd pitkin piivin mittaan.
Jos joku olisi kysynyt, olisi kerrottu, ettd ollaan
kettujahdissa. Antti ei nihnyt kettuja, mutta aika-
naan tuli tekstiviesti, jossa ilmoitettiin, ectd kaikki
voivat lihted kotiin.

Antti ilmoitti timidn kokemuksen jilkeen, et-
tei halua olla missiin tekemisissi tillaisten jah-
tien kanssa eikd halua kuullakaan niisti mitdin.
Myés metsistysseuran johtokunnan keskuudessa
todettiin, ettd kukaan johtokunnan jisenistid ei saa
osallistua ja olla missdin tekemisissd “kettujahtien”
kanssa.

Antin mukaan alueella oli noina vuosina muu-
taman ihmisen verkosto, joka ilmoitti toisilleen,
jos suden jilkid nikyi lumessa. Verkosto pystyi lu-
men aikaan seuraamaan susien liikkumista alueella
ja myds harvensi susikantaa. Antilla ei ole tietoa,
miki tilanne on ollut niiden vuosien jilkeen. Koi-
ravahingot ovat alueella viime vuosina olleet sel-
visti vihdisempid ja susikanta pienempi.

Vaikka Antti ei kuulostakaan olevan kovin in-
nostunut susien luvattomasta metsistyksestd, hin
niyttdd pitdvin sitd paikallisyhteisén puolustus-
reaktiona. Muutama muukin hyvin tuntemani
metsistdja on kertonut minulle samaan sivyyn
suden salakaadoista, vaikka eivit ole Antin tavoin
kertoneet olleensa itse mukana. En ole katsonut
soveliaaksi ruveta tarkemmin kyselemiin heidin
osallistumisistaan. Suden salametsistys niyttiisi
keskittyvin talviaikaan, jolloin lumessa olevista
tuoreista jiljistd nikyy, jos alueella liikkuu susia.
Niiden tarkempi sijainti saadaan ajelemalla autoil-
la teitd ja moottorikelkalla metsiautoteitd pitkin.
Kun sijainti selvidd, saadaan puhelimen avulla
miehid nopeasti passiin susien ympirille.
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Salakaatdjien kiinni saamisen vaikeus

Kun aloin akdiivisesti keskustella susien salamet-
sistyksestd, sain kuulla Ristosta, joka suhtautui
ilmisén kriittisesti ja oli yrittdnyt tehdikin jotain
asialle. Kdvin tapaamassa Ristoa, ja hin suostuikin
kertomaan avoimesti kokemuksistaan. Risto on
paluumuuttaja, joka on ollut 15-vuotiaasta lihti-
en mukana kotikylinsi metsistysseurassa. Siihen
aikaan kun sutta sai vield vapaasti pyytid, oli hin
kerran mukana sudenmetsistyksessikin.

Risto kertoo susien salametsistykseen liittyvis-
td havainnoistaan lihiympiristdssiin. Mukana on
ollut my®s hinen lihisukulaisiaan, joiden hin on
kuullut puhuvan susijahdin yksityiskohdista. Eri-
tyisen tarkoin Risto on seurannut metsistysmail-
laan haaskan pitoa, joka tuntuu jakavan paikallisia
metsistdjid. Vaikka monet haluavat metsistid lail-
lisesti ilman haaskaa, muutamat "himometsisti-
jat” laittavat niitd. Karhu ja susi kulkevat niiden
paikkojen kautta, joilla ovat tottuneet tapaamaan
haaskan. Metsistdjit padsevit niin eldinten jiljille.

Risto on ollut yhteydessi viranomaisiin laitto-
man haaskanpidon ja salametsistyksen kitkemisek-
si alueelta. Kerran paikallinen poliisi ja eldinldikari
olivat kiyneet paikan p#illd ja havainneet jopa leh-
min raadon jilkid. Oli kuitenkin vaikeaa osoittaa,
oliko kyse laittomasta metsistyksestd vai yrityksesti
piistd eroon kuolleesta kotieldimesti kitkemalld se
metsiin, miki sekin on toki laitonta.

Joku aika sitten Risto oli kuullut muutaman tu-
tun puhuvan keskeniin suden metsistyksestd. Erdit
muutkin havainnot tukivat hinen kisitystiin, etci
lahiympiristossi oli salakaadettu susi. Hin saattoi
havainnot poliisin tietoon ja kertoi myds niiden
henkilsiden nimet, joiden hin epiili osallistuneen
suden salakaatoon. Koska kyse oli hidnen lihipiirin-
sd henkildistd, hin halusi esiintyd nimettémini.

Kivin keskustelemassa tistd ilmoituksesta Poh-
jois-Karjalan poliisilaitoksella, jonka rekistereistd
ilmoitus 18ytyikin. Poliisi oli kiynyt puhuttamassa
epiillyt henkilée, jotka kielsivdt puhuneensa suden
metsistyksestd tai osallistuneensa mitenkiin sellai-
seen. Kun muutakaan niyttod salakaadosta ei saa-
tu, varsinaista esitutkintaa ei katsottu aiheelliseksi
aloittaa. Salakaatojen osoittaminen on vaikeaa, jos
sille ei 16ydy todisteita tai todistajia.

Metsistyslain mukaan poliisin, rajavartiolaitok-
sen ja tulliviranomaisten seki riistanhoitoyhdistyk-
sen metsistyksenvartijoiden tulee toimialueellaan
valvoa, ettd metsistyksid koskevia siinnoksid ja
miiriyksid noudatetaan (Borgstrom 2011: 124).
Riston mukaan paikallisista poliiseista ja rajamie-
histd monet metsistivit ja ovat lisiksi sukulais- ja
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muiden suhteidensa vuoksi kytkéksissa mahdolli-
siin salametsistdjiin, joten he eivit mielelldin puu-
tu koko ilmison. Tieto alueen erityisvalvonnasta
vuotaa nopeasti myds salametsistijille. Salamet-
sistdjien joukko sinidnsi on pieni, mutta riittivi
porukka saadaan kokoon useamman kunnan alu-
eelta, kun lumessa nikyy suden jiljet. Enemmisto
paikallisista ihmisistd on Riston mukaan vaikeni-
joita, jotka eivit mitenkdin osallistu metséistyk-
seen, mutta hyviksyvit sen hiljaa.

Ihmisten haluttomuudesta osallistua salakaata-
jien kiinnisaamiseen kertoo hyvin se, ettd Pohjois-
Karjalassa on kymmenen vuoden aikana tehty
poliisille edelli mainitun ilmoituksen lisiksi vain
yksi muu ilmoitus epiillysti suden salakaadosta.
Rikoslakiin keviilld 2011 tullut sddnnds torkeidstd
metsistysrikoksesta ei ole tuonut uusia ilmoituk-
sia. Vaikka lakimuutos antaa poliisille uusia tyska-
luja tutkia salakaatoja (esim. televalvonta), niiti ei
ole voitu kiyttdd, kun tapauksia ei ole tullut ilmi.

Valtiollisen susipolitikan umpikuja

Jos poliisilla ei ole kovin akdiivista roolia suden
salametsistyskysymyksessi, ei sitd ole muillakaan
viranomaisilla tai vakiintuneilla kansalaisjirjestoil-
ld. Useimmat niyttivit tietoisesti valinneen toi-
mintastrategiakseen “matalan profiilin”: aihe koe-
taan vaikeaksi, joten siihen ei mielelldin tartuta.
Suurin osa maamme riistahallinnosta yhdistettiin
maaliskuussa 2011 perustettuun Suomen riistakes-
kukseen. Se ilmoittaa missiossaan olevansa vastaus
riistan aiheuttamien ristiriitojen ratkaisemiseksi.
Roolinsa susipolitiikan toteuttajana se niytedd kui-
tenkin nikevin lihinni vain susien metsistykseen
mydnnettivien poikkeuslupien mydntijini (Sarvi
2012). Siinikin se toteaa pystyvinsi toimimaan
vain hyvin tiukkojen raamien rajoissa, jotka maa- ja
metsitalousministerid asettaa sidtiessdin vuosittain
enimmiismiirit poikkeusluville. Ministerié puo-
lestaan korostaa olevansa sidottu EU:n luontodi-
rekdiivin tiukkoihin ehtoihin, joita EU-komissio on
teroittanut muun muassa haastamalla Suomen EY-
tuomioistuimeen (Rannikko ez 2/. 2011: 128—135).

Virallinen susipoliittinen keskustelu niyttikin
Suomessa keskittyvin lihinni vain poikkeuslupi-
niin luonnonsuojelu- ja metsistijijirjestdt kuin
MTK:kin (esim. MMM 2012). Niilld poikkeus-
luvilla ei kuitenkaan viime vuosina ole ollut endid
merkitystd tutkimusalueellamme eiki laajem-
minkaan Iti-Suomessa, silli susien aiheuttamien
porovahinkojen kasvun vuoksi ne on suunnattu
lihes kokonaan Pohjois-Suomen poronhoitoalu-

eelle. Pohjois-Karjalaan poikkeuslupia on viimeksi
myénnetty vuonna 2009 (Kuittinen 2012).

Poikkeuslupien alueellisen painopisteen muu-
tos on johtanut siihen, ettd poliisista on tullut
poronhoitoalueen ulkopuolella merkittivd peto-
politiikan toteuttaja. Poliisilain 25 §:n nojalla tur-
vallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksellisesti kiyt-
tdytyvit sudet voidaan tarvittaessa poistaa poliisin
midriyksesti (MMM 2012).

Poliisin uusi rooli nikyy parhaillaan tutkimus-
alueellamme. Jo kesilld poliisi antoi kaatoluvan
kuusi lammasta tappaneelle sudelle. Syyskuun
alussa sudet tappoivat ensin hiehon ja muutama
piivdi myohemmin nelji lammasta. Poliisi antoi
heti hichon tappamisen jilkeen kahden suden kaa-
toluvan. Varsinais-Suomessa sudet tappoivat pari
pdivid myShemmin kolme hichoa, mutta sielld
poliisi ei antanut tappolupaa (Helsingin Sanomat
13.9.2012). Riistahallinnon roolin marginalisoi-
tumisesta kertoo hyvin se, etti kun susivahingot
olivat tutkimusalueellamme muutama vuosi sitten
suuria, riistanhoitopiiri ja maa- ja metsitalousmi-
nisterié myonsivit alueelle useamman kaatoluvan.
Susien tappolupien miiri on nyt samalla tasolla,
mutta nyt miiriys tulee poliisilta.

Poliisin lisiksi kiytinnén susipolitikka on ji-
tetty salametsistijille, kuten timi autoetnografi-
nen tutkielmani osoittaa. Kaukana ei ole tulkinta,
ettd salametsistyksesti on Iti-Suomessa vihitellen
tullut ”puolivirallinen” susikannan siitelyn keino.

Kun viranomaiset ja vakiintuneet jirjestot osal-
listuvat salametsistyskeskusteluun matalalla profii-
lilla, niiden paikan on ottanut sensaatiohakuinen
media ja mustavalkoinen kansalaiskeskustelu. Val-
tamedian viimeaikainen tapa esitelld yksittdisten
salametsistdjien uhoamista peittid alleen suden
salametsistyksen olennaiset piirteet (esim. A-talk
12.4.2012; Helsingin Sanomat 24.11.2011 ja
Kuukausiliite 4/2012). Salametsistykselld ei ny-
kyiin osoiteta yhteis6lle omaa michisyyttd, vaan
salakaadot hoidetaan pienelld porukalla kaikessa
hiljaisuudessa, eiki siitd kerrota edes lhipiirille.

Julkinen susikeskustelu keskittyy etupiissi net-
tiin ja lehtien tekstiviestipalstoille, joissa ihmiset
eivit kohtaa toisiaan todellisessa vuorovaikutus-
tilanteessa. Keskustelu kutistuu helposti pelkiksi
kannanottamiseksi (puolesta tai vastaan) ja vasta-
puolen nuijimiseksi. Tillaisessa asetelmassa sovitte-
levat ja ratkaisua etsivit mielipiteet jddvit syrjain.

Petopoliittisia johtopadtoksid

Autoetnografisen tutkielmani mukaan suden sa-
lametsistys on susialueella asuvien ihmisten arjen



vastarintaa, joka halutaan pitdd piilossa. Hyvin
pieni salametsistijien joukko osallistuu sithen fyy-
siselld teolla ja hiljainen enemmistd vaikenemalla.
Kyse on kiistimisen kulttuurista, joka on suun-
tautunut EU-vetoista petopolititkkaa vastaan.
Susialueilla asuvat pitivit epioikeudenmukaisena
sitd, ettd susien suojelu aiheuttaa ongelmia hei-
ddn arjessaan, kun taas suojelusta pidttivit asuvat
kaukana susista. Paikalliset thmiset katsovat, etti
vallitseva petopolitiikka on sivuuttanut heidin
kokemuksensa ja nikemyksensd. Vaikenemalla
salametsistyksestd ihmiset katsovat puolustavansa
elintilaansa ja elimintapaansa.

Autoetnografian avulla olen pystynyt kuvaa-
maan salametsistyksen hyviksyntdd paikallisten
thmisten lihtokohdista kisin, mutta itse salamet-
sistyksestd en ole saanut kovin yksityiskohtais-
ta tietoa. Susien salametsistyksen yleistyminen
voidaan tutkimusalueella kuitenkin varsin luo-
tettavasti ajoittaa susien aiheuttamien vahinko-
jen kasvuun. Kymmenkunta vuotta sitten lihelle
asumuksia tulleet sudet tappoivat karjaa ja koiria,
miki aiheutti yleistd turvattomuutta. Monet alu-
eella asuvat katsoivat, ettd viranomaiset eivit suh-
tautuneet tarpeeksi vakavasti heille esitettyihin ve-
toomuksiin. Jotkut metsistijit ottivat silloin lain
omiin kisiinsi ja rupesivat ilman lupaa harventa-
maan susikantaa. Salametsistyskulttuurin synty
liittyy siten ennen muuta susien aiheuttamiin arki-
siin ongelmiin. Salametsistyksestd tuskin paistiin
eroon ilman, ettd viranomaiset ja paitoksentekijit
ottavat vakavasti susien aiheuttamat ongelmat.
Pelkki valistaminen ja asennekasvatus eivit riiti.

Nykyiselld suden salametsistykselld ja muuta-
man vuosikymmenen takaisilla hirvien salakaadoil-
la on paljon yhtymikohtia. Sata vuotta sitten hirvi
oli metsistetty Suomessa lihes sukupuuttoon, jo-
ten hirvenmetsistysti rajoitettiin tiukasti. Muodol-
liset rajoitukset eivit kuitenkaan yksin tehonneet,
silld hirvenliha oli tirked osa syrjiseutujen asukkai-
den ruokavaliota. Kotitarvemetsistykselld oli pitkit
perinteet, joita oli vaikea muuttaa. Hirven salakaa-
toa ei pidetty vakavana rikoksena, joten syyllisid ei
ilmiannettu. (Rannikko 2012: 94-96.)

Hirven salametsistyksestd piistiin eroon vas-
ta, kun syrjikyliin alettiin 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa perustaa metsistysseuroja, jotka ottivat
tehtivikseen metsistyksen organisoinnin alueel-
laan. Seurat hankkivat jisenilleen metsistysmaat ja
-luvat. Oman saaliinsa turvatakseen metsistysseu-
roihin jrjestdytyneet metsistdjit valvoivat, ettei
hirvid kaadettu salaa heidin metsistysmaillaan.

Hirven salakaadot jatkuivat pitkdin osaksi siksi,
ettd niihin liittyl monia sen ajan suomalaisen yh-
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teiskunnan perusjinnitteitd (Ilvesviita 2005: 103—
105, 131-138). Hallitsevan kulttuurin piirissi ei
ymmirretty kotitarvemetsistyksen keskeistd ase-
maa syrjdisen maaseudun eliminmuodossa. Maa-
seudulla hirvenmetsistyksen rajoittamista pidettiin
etuoikeutettujen luokkien keinona turvata omia
metsistysmahdollisuuksiaan. Omien kokemusten
pohjalta epiiltiin myds tutkimusten viitettd, ectd
salakaadot vaarantaisivat hirvikannan.

Samat jinnitteet paikallisyhteissjen ja keskus-
hallinnon, maaseudun ja kaupunkien sekd maal-
likoiden ja tutkijoiden vililli vaikeuttavat myds
nykyisen salametsistysongelman ratkaisemista.
Petoeliinten osalta henkisid etiisyyksid ovat kasvat-
taneet entisestddn kansainviliset suojelusopimukset
ja EU-jdsenyys. Jos hirvien salametsistys tulkitaan
legitimiteettivajeen seuraukseksi, suden salakaato-
jen osalta voidaan puhua jopa legitimiteettikriisistd.

Susien salametsistykseen voitaisiin hakea rat-
kaisua samasta suunnasta kuin aikoinaan hirvien
salakaatoon. Susipolitiikkaa tulisi muokata yhdes-
si paikallisten ihmisten kanssa sellaiseksi, ettd su-
sialueilla asuvat voisivat sen paremmin hyviksyi.

Puheet susien aiheuttamista ongelmista olisi
otettava vakavasti. Lihelle asumusta tulevat sudet
ovat todellinen uhka niin karjalle ja koirille kuin
lasten turvalliselle koulutielle. Kaikki eivit tule
koskaan hyviksymiin susien suojelua, mutta ai-
nakin susialueilla asuvien enemmiston hyviksynti
suojelulle tulisi saada. Ulkopuoliset eivit pysty val-
vomaan metsistysrajoitusten noudattamista Suo-
men harvaan asutuissa metsissi. Sithen pystyviit
vain paikallinen viestd ja metsistijit.

Susipoliittisen solmun avaaminen edellyttdd
viranomaisten ja vaikutusvaltaisten kansalaisjirjes-
tojen aktivoitumista. Suomen riistakeskus ja sen
alueyksikot voisivat yhdessi jirjestdjen kanssa ak-
tivoitua vuorovaikutustilanteiden jirjestimiseksi.
Metsistijit, luonnonsuojelijat, tutkijat ja viran-
omaiset voisivat yhdessi toteuttaa susien laskentaa
ja samalla keskeniin pohtia, miti luvut merkitse-
viit niin susien suojelun kuin niiden aiheuttamien
ongelmien kannalta. Salametsistyksen vihentimi-
nen onnistuisi nopeimmin silld, ettd metsistijijir-
jestdt tarttuisivat sithen aktiivisemmin. Nyt muu-
tama promille Suomen yli 300 000 metsistijistd
pilaa koko harrastajakunnan mainetta.
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