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kidytintojd, samoin kuin niin sanottujen hevos-
miestaitojen syntymisen ja kehittymisen edellytyk-
sid pohditaan. My8s Schuurmanin tapa keskustella
ihmisen ja eliimen suhteesta eliimen nikékulmas-
ta on silmid avaava. Tdysin perustellusti, ja moni-
puolisesti aineistoihinsa tukeutuen, hin nikee he-
vosen aktiivisena toimijana ja osallistujana itsedin
koskeviin miirittelyihin. Erds haastateltava kiteyt-
tdd timin seuraavasti: “Kun hevoset tietii kaiken
hevosesta, ihan kaiken. Me ei ikini opita tietimiin
yhtii paljon hevosesta kuin miti ne tietii. — — Ja sit-
ten lukea sitii hevosen vastausta, jos se hevonen sanoo
ettii ei kiy.” (s. 189-190.)

Nora Schuurman osoittaa tutkimuksellaan,
kuinka ihmisen ja eldimen vilisen suhteen tarkas-
telu ja pohdinta voi tuoda aivan uudenlaisia ele-
mentteji yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun ja
teorianmuodostukseen. Tieteiden vileistd ja reu-
namilta nousevat usein kaikkein kiinnostavimmat
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ajatukset, ja tisti Schuurmanin tutkimus on hyvi
esimerkki. Tutkimus on osoitus ihmistieteellisen
eldintutkimuksen annista ja potentiaalista haastaa
ja asemoida uudelleen monia yhteiskuntatieteiden
keskeisid kysymyksenasetteluja, kuten kysymykset
tiedon ja asiantuntijuuden luonteesta ja asemasta
sekd luonnon ja kulttuurin suhde.

Erityisen antoisaa oli lukea, kuinka tutkimus
osallistuu yhteiskuntatieteiden antroposentrismin
(ihmiskeskeisyyden) purkamiseen ja haastamiseen.
Esimerkiksi kirjan luvun 3. Eliin yhteiskuntatie-
teellisessii keskustelussa toivoisi tulevan keskeiseksi
lukemistoksi yhteiskuntatieteiden teoriakursseille,
samoin kuin tulevan kiddnnetyksi englanniksi, niin
huomattava on sen, kuten koko tutkimuksen, anti
nimenomaan merkittdvini avauksena luonnon ja
kulttuurin vilisen suhteen monitieteisyydestid am-
mentavassa teoretisoinnissa.

Perinteentutkijan tutkimusmatka lehmien ja maaseudun

elamaan

Taija Kaarlenkaski:

Kertomuksia lehmdstd. Tutkimus ihmisen ja kotieldimen kulttuurisen suhteen rakentumisesta, Suomen Kansan-
tietouden Tutkijain Seura, Joensuu, 2012. (385 s.)

Taija Kaarlenkasken viitdskirja Kertomuksia leh-
maisti. Tutkimus ibmisen ja kotieliimen kulttuuri-
sen subteen rakentumisesta on hyvi esimerkki siiti,
miten monitieteellinen lihestymistapa parhaim-
millaan tarjoaa lukijalle laajan ja moniulotteisen
nikskulman tutkittavasta aiheesta. Kaarlenkaski
kysyy, mitd lehmi meille merkitsee, millainen on
lehmin katse, naurattaako lehmi seki onko leh-
mi naisen paras ystiavi. Kertomuksia lehmiisti on
tutkimusmatka suomalaisten kokemuksiin ja tul-
kintoihin lehmisti. Tutkimuksessa Kaarlenkaski
tarkastelee lehmiaiheiseen Ei auta sano nauta -kir-
joituskilpailuun lihetettyji teksteji sekd niisti esil-
le tulevaa ihmisten ja nautojen suhdetta.
Viitoskirjan tieteelliset lihtokohdat ovat vah-
vasti perinteentutkimuksessa sekd kirjallisuuden-
tutkimuksessa, ja Kaarlenkaski yhdistiikin hedel-
miillisesti niiden lihestymistapoja aineiston tekstien
tarkastelussa. Perinteentutkimuksen rinnalla Kaar-
lenkaski on perehtynyt muun muassa ihmistieteelli-

sen eldintutkimuksen tarjoamiin nikskulmiin ja 13-
hestymistapoihin. Tdmid nikyy rakentavasti tydn eri
luvuissa sekd pohdinnoissa tukien hyvin perinteen-
tutkimuksen otetta. Hin kirjoittaa monipuolisesti
ja kattavasti maitotilan elimistd, maatilan ihmisten
sekd nautojen elimistd seki erilaisista vaiheista ldpi
historian kuvaten myds nykyajan muutosvaiheita ja
tilannetta maitotiloilla. T#lld on mielestini tieteel-
lisesti merkitystd aineiston tuodessa esille ihmisten
kokemuksia ja nikemyksid maitotiloista ja naudois-
ta. Niin julkisuudessa esitetyt maatalouden luvut ja
faktatiedot saavat inhimillisemmin d4neen.

Lukijan kannalta on erityisen hienoa, etti Kaar-
lenkaski esittelee teoksessaan tiiviisti, sujuvasti ja
luontevasti eri tieteenaloilla tuotetun tiedon ja tut-
kimussuuntaukset liittyen lehmiin, maitotiloihin
ja maitotilan tychon. Teos tarjoaa paljon etenkin
niille lukijoille, jotka eivit ole aikaisemmin tutus-
tuneet maatilojen, karjanhoitajien ja nautojen ny-
kyelimiin ja historiaan. Kaarlenkaski tuo perin-



teentutkimuksen piiriin uusia ajatuksia seuraten
muun muassa Karen Baradin ja Donna Harawayn
nikemyksid. Kaarlenkaski pitdd tirkednd, etcd eldi-
men ruumiillinen toimijuus otetaan huomioon ja
ettd myds sithen liittyvit kulttuuriset representaati-
ot huomioidaan, koska ne kietoutuvat toisiinsa ja
konstruoivat toinen toisiaan. Merkittivii on myo.
se, ettid tutkimuksen lihtokohtana on alusta asti ol-
lut post-humanistinen lihestymistapa, jossa ihmisen
asemaa ei nihdd maailmasta erillisend tai sen keski-
pisteeni. Kaarlenkaski esittelee posthumanistista 1d-
hestymistapaa ja sitd, miten sitd on sovellettu myds
eldinten tarkasteluun kirjallisuudentutkimuksessa.
Niissi sovelluksissa on Kaarlenkasken mukaan otet-
tu huomioon fyysinen ympiiristd ja ei-inhimilliset
olennot on ymmirretty ihmisten kanssa vuorovai-
kutuksessa olevina itsearvoisina toimijoina. Tdmi
on yksi sellainen kohta, jossa Kaarlenkaski omalta
osaltaan vahvistaa ihmistieteellisti ja kulttuurista
eliintutkimusta. Kaarlenkaski tuo humanistisen
tutkimusperinteen kentille vahvasti posthumanis-
tisen lihtokohdan, jossa eldin nihdiin aktiivisena
toimija eikd vain ihmisen toiminnasta riippuvaisena
objektina ja passiivisena toiminnan kohteena.

Aineiston analyysin taustaoletukseksi Kaarlen-
kaski ottaa narratiivisen tutkimusperinteen nike-
myksen, jonka mukaan kertomukset ja kertominen
ovat olennaista ihmisten tavassa muodostaa iden-
titeettiddn ja merkitystd ympiroivistd maailmasta.
Erittdin mielenkiintoinen aineistosta esille tuotu
havainto on, etti teksteissi oli l6ydettivissd sanava-
lintoja, jotka kuvaavat emotionaalista hankaluutta
muun muassa tilanteissa, joissa kuvataan eldimen
teurastamoon ldhettimistd. Kuvauksissa kiytettiin
kiertoilmaisuja, kuten "pois lihteminen”, “nouta-
jan tuleminen” ja "pois laittaminen”. Kaarlenkaski
analysoi terivisti, ettd kohtalosta, pois lihtemisestd
ja noutajan tulemisesta puhuminen eivit tuo esille
karjanomistajan vastuuta lehmin elimin paitey-
misestd vaan nimi asiat tuntuvat vain tapahtuvan
vidistimittd. Sanavalinnat painottavat, ettd kyse
on joutumisesta tai jopa ajautumisesta tekemiin
jotain, ei niinkdin omasta aktiivisesta valinnasta.
Tdmid on yksi niisti kohdista, joita toivoin Kaar-
lenkasken syventineen pohdinnoissaan tuomalla
enemmin esille, miten perinteentutkimuksen ja
kirjallisuudentutkimuksen kautta voidaan sisillyt-
tdd ihmistieteellisen eldintutkimuksen kentille ni-
kemyksid kulttuurin vaikutuksista ja merkityksistd
ihmisten kertomuksissa ja puheissa.

Sama mahdollisuus tulee esille myds Kaar-
lenkasken analysoidessa mini-muotoisia lehmi-
kertomuksia. Jiin kaipaamaan vieli enemmin
perinteentutkimuksen nikdkulmasta pohdintoja
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siitd, mitd teksti kertoo kirjoittajasta ja nykyajan
ithmisestd. Useissa teksteissi korostui se, ettd lehmi
tarvitsee ihmistd. Thmisen samaistuessa eliimeen
jdin pohtimaan, miksi ihmiselle on niin tirkedd
ajatella lehmin tarvitsevan nykyisen kaltaista vuo-
rovaikutusta ihmisen kanssa. Oliko kirjoittajien
huoli lypsyrobotin vaikutuksesta lehmiin ensisijai-
nen vai onko taustalla huolena se, etti robotti syr-
jaytedd ihmisen? Nami ovat liitccymikohtia, joiden
kohdalla voisi my®s tuoda ruumiillisuuden ja toi-
mijuuden ja eldimen akdiivisen roolin pohdinnan
sithen, miten teksteissi asioita kisitelldin. Voisiko
perinteentutkimus avata vield enemmin ovia ym-
mirtimiin, miksi meidin on niin vaikea muuttaa
kiytintjimme ja asenteitamme esimerkiksi juuri
suhteessa eldimiin ja eldinten hyvinvointiin?

Jdin pohtimaan, kuinka perinteentutkimuksen
lihestymistavalla voisi tuoda vieli enemmin esil-
le kulttuurin vaikutuksia ithmisten uskomubksiin,
kiytintdjen muutokseen tai tuotantoeldimiin liit-
tyviin ajatusmalleihin. Mielestini Kaarlenkaski on
onnistunut tuomaan esille sen, miten paljon he-
delmillisempii esimerkiksi naudan ja ihmisen vi-
lisen suhteen tarkasteleminen on monitieteellisen
lihestymisen kautta kuin pelkistiin fokusoimalla
koko aiheen kisittely yhteen tieteenalaan. Samalla
teoksesta kiy ilmi myds, miten tirkeidd kuitenkin
on, ettd kukin tutkija rakentaa tutkimuskysymyk-
sid ja tutkimuksen kokonaisuutta omaa erikois-
tumisaluettaan hyddyntien ja oman tieteenalansa
menetelmid kdyttien ottaen vain tueksi muiden
tieteenalojen tarjoamia menetelmii ja nikokulmia.
Niin tutkimuksen laatu varmistuu ja monitieteel-
lisyys tulee esille hedelmiilliselld tavalla tutkimus-
ongelmia selventivini ja tukevana rakenteena eiki
liian sekavana tai tutkimusta hajottavana tekijini.

Mielestini Kaarlenkasken aineiston analysoin-
ti ja pohdinnat antavat aineksia vieldkin voimak-
kaampaan posthumanistiseen tarkasteluun ja poh-
dintoihin siitd, mitd aineiston kirjoitustavat ja ai-
heet kertovat ihmisen ja naudan vilisestd suhteesta
ja siitd, miten ihminen ymmirtii eliimen aseman
ja maailman tilan suhteessa niihin tietoihin, joita
tyossi esitelldin maitotilan muutoksista ja elimis-
td nykyaikana. On tietenkin muistettava, etti vii-
toskirja ei laajuudeltaan voi kasvaa liian suureksi ja
rajaamisen vaatimukset ovat aina vastassa teoksen
kokonaisuutta ja sisiltéd suunniteltaessa. Kaiken
kaikkiaan Kaarlenkasken viitoskirja on erittdin
hyvi ja antaa paljon lukijoilleen. Jiin mielenkiin-
nolla odottamaan lisid niin Kaarlenkaskelta kuin
perinteentutkimuksen tieteenalalta liittyen kult-
tuuriseen eldintutkimukseen, joissa eldin katsotaan
kuuluvan my®s kulttuurin piiriin.
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