nande virde som i den finska, och en jimforelse
med tysk lag kunde dirfér ha utvecklat avhand-
lingen.

Frigan om egenvirde ir inte heller s& enkel
att 16sa som Wahlberg antar. Det ir inte sikert
att egenvirde per automatik innebir rittigheter
for djuren. I det engelska fallet gir det att se pa
de fem friheterna som nigon form av rittighe-
ter, men de ir inte djurridtt i termer av djurs lika
virde med minniskor. Det sistnimnda innebir att
vi inte fir utsdtta djur f6r ndgot som vi inte vill
utsitta minniskor for. Wahlbergs forslag att djur
exempelvis skall tillerkiinnas vissa grundrittigheter
(som skiljer sig frin de minskliga rittigheterna)
fortjdnar att provas genom vidareutveckling och
djupare analys.

Dessa kritiska kommentarer till trots, den av-
handling Wahlberg har skrivit fortjinar att lisas
bide nationellt och internationellt, som en vik-
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tig del av den forstdelse av den del av gillande
ritt som berdr djur. Fér att kunna férindra lag-
stiftningen behdvs den hir typen av djupgiende
analyser av lagens virdegrund, lagtextens faktiska
innebdrd och dess tillimpning. Eftersom gillande
ritt inte 4r statisk sa bidrar Wahlberg tydligt och
klart till morgondagens gillande ritt.
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Arran Stibben kirjoittama kirja Animals erased on
osa nykyisin yleistyvid kriittistd eldintutkimusta.
Kirjan piitavoitteena on 18ytid uusia eldindis-
kursseja, jotka eivit johda eldinten tai luonnon
pahoinvointiin tai yllipidd sitd. Tdmi tapahtuu
Stibben mukaan siten, ettid l6ydimme uudelleen
yhteyden eldimiin ja luontoon “realistisesti”. T4-
min realistisen lihestymistavan vastakohdiksi hin
asettaa symboliset representaatiot ja etddnnyttivit
teknologiat, kuten radiopantaseurannat.

Stibben kirja koostuu eri aikoina kirjoitetuista
ja toisistaan erillisistd esseistd. Téstd huolimatta ko-
konaisuus on juonellinen ja ehed. Myos kirjan joh-
danto on tavoitteissaan selkei ja johdonmukainen.

Kirjan luvut jakautuvat juonellisesti kolmeen
eri osaan. Tdmi jaottelu perustuu Stibben teke-
miin jakoon tuhoavien, vasta- ja vaihtoehtodis-
kurssien vililld. Tuhoavat diskurssit, kuten teho-
maatalous, ylldpitivit eldimille kirsimystd luovia
tai luonnon monimuotoisuuden hiviimiseen
johtavia kidytintdjid. Vastadiskurssit, esimerkiksi

biodiversiteettikeskustelu, pyrkivit luomaan vasta-
voimia niille tuhoisille kidytinnéille. Ne kuitenkin
epdonnistuvat siini, koska ovat vahvasti kytkék-
sissd samoihin taustaoletuksiin kuin tuhoavat dis-
kurssit. Ne eivit siis Stibben mukaan ole riittivin
erilaisia saavuttaakseen tavoitteitaan. Esimerkiksi
biodiversiteettiargumentilla voidaan perustella
eliintarhoja, vaikka eldintarhat tuottavat pahoin-
vointia eldimille. Stibbe laittaakin toivonsa radi-
kaalien vaihtoehtodiskurssien varaan. Niitd hin ei
johdannossa vield paljon avaa vaan jittdd lukijan
odottamaan tarinansa kehittymistid. Teoreettisesti
Stibbe nojautuu vahvasti Norman Faircloughin ja
Teun A. van Dijkin kirjoituksiin.

Yksi merkittivimmisti eldinten alistamisen
mahdollistavista diskursiivisista keinoista on elii-
men yksildllisyyden piilottaminen puhetavoissa
ja kuvauksissa. Stibbe kuvaa titd ilmiétd muun
muassa siasta kiydyn puheen analyysin avulla brit-
tildisessd kontekstissa. Tyypillinen tapa piilottaa
eldimen yksil6llisyys on puhua eldimistd monikos-
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sa tai resurssina. Analyysinsi tehokeinona Stibbe
kiyttdd reflekciota eldindiskurssien ja ihmisistd
kiytettivien puhetapojen vililld. Miltd esimerkiksi
kuulostavat ilmaisut ”ihmisten teurastaminen” tai
“lemmikkimarsuni murha”? Stibbe on tuhoavien
diskurssien ohella kriittinen my®s vastadiskursseja
kohtaan, joihin hin lukee kuuluvaksi muun mu-
assa Peter Singerin edustaman eldinten vapautus-
diskurssin ja my&s reganilaisen oikeusdiskurssin
(s. 76-83). Nimi molemmat diskurssit pelaavat
pelid olemassa olevien tuhoavien diskurssien pe-
likentilld sen sijaan, ettd ne loisivat uudenlaisia
mielikuvia eldinten itsensd nikékulmista. Stibbe
kannustaa luomaan puhetapoja, joissa elidin ei ole
vain vapautuksen kohde tai arvokas ihmismiisten
ominaisuuksiensa vuoksi.

Vaikka Stibbe ei sitd suoraan totea, hin niytcii
ajattelevan, ettd linsimaissa syntynyt idea syvieko-
logiasta (viitaten Arne Naessiin, Rachel Carsoniin
ja Aldo Leopoldiin) voisi tarjota vaihtoehtodis-
kurssin. Hin pitdd vallitsevaa ekologista ajattelua
pinnallisena ja kiy lipi biodiversiteettikdsitteen
moninaisia tulkintoja. Niissi pohdinnoissa hin
viittaa runsaasti suomalaisiin kirjoittajiin Yrjo
Hailaan, Esa Viliverroseen ja myos Iina Hellste-
niin. Kritiikin kohteeksi joutuu muun muassa
YK:n vuosituhatarvio (Millennium Ecosystem As-
sessment) sen ihmiskeskeisyyden takia.

Kulkiessaan kohti vaihtoehtoisten diskurssi-
en kuvausta Stibbe tekee siirtymin linsimaisesta
itimaiseen, erityisesti japanilaiseen, kulttuuriin.
Kirjan loppuluvut hakevat yhteyksii linsimaisen
syviekologisen ja japanilaisen sekd buddhalaisen
ympiristodiskurssien vililed. Luvut kuvaavat haiku-
runoja ja niiden tapaa tuoda eldimet ja luonto esille
sellaisena kuin ne ovat ilman ihmisen omien halu-
jen tai tarpeiden kautta tehtyji tulkintoja. Haiku-
runot eivit yleistd, luokittele tai abstrahoi eldimii
ja muita luonnon ilmisitd. Stibben mukaan ¢i-
mintyyppisid diskursseja voitaisiin soveltaa taitees-
sa, valokuvauksessa, oppikirjoissa ja myds tieteessi.

Mielenkiintoista kirjan asettelussa on se tapa,
jolla Stibbe yhdistid eldin- ja luontodiskurssit.
Ristiriidat luonnonsuojelun ja eliinten suojelun
vililld ovat kuitenkin usein esilld yhteiskuntatie-
teellisessd eldinkeskustelussa. Ylld mainittu “eldin-
tarhat luonnonsuojelun vilineend” -teema on yksi
esimerkki. Stibbe tuo runsain esimerkein esille,
kuinka linsimaiset lajien suojeluun tai luonnon
monimuotoisuuteen pyrkivit ympiristodiskurs-
sit unohtavat eliimen nikokulman. Esimerkiksi
ckosysteemipalvelun kisite hahmottaa seki elii-
met etti muun luonnon ihmisen resurssina (s.
67-68). Tistd huolimatta Stibbe ei hylkid ympi-

risté- ja luontodiskursseja eikd niytd tunnistavan
suurta jannitetti eldinkysymyksen ja luonnonsuo-
jelukysymyksen vililld. Sen sijaan hin luo mieliku-
via, joissa luonnonsuojelu- ja eldinintressit voidaan
ratkaista yhti aikaa. Mielestini hin ei kuitenkaan
onnistu purkamaan titi jinnitettd, vaan pikem-
minkin ohittaa sen ajatellen, etti samalla kun
suojelemme eldimii, suojelemme luonnon moni-
muotoisuutta. Tilloin ympiristskysymykset jddvic
alisteisiksi eldinkysymyksille.

Stibbe ei pohdi paljoakaan syitid tuhoavien dis-
kurssien syntyyn tai niiden elossa pysymiseen.
Vaikka vaihtoehtoisten diskurssien esitteleminen
onkin pyrkimys muuttaa maailmaa, muutosvoi-
maa ei synny ilman pohdiskelua niistd syistd, miksi
vaihtoehto- tai vastadiskurssit eivit ole yleistyneet
nopeammin kuin ovat. Stibbe itsekin toteaa (s. 47),
ettd diskurssien uudelleen muotoilu on ollut kautta
aikojen eldinoikeusliikkeen poliittinen keino. Hin
ihmettelee myés, miksi vahvojen eldinsuojelun ja
eliinoikeusajattelun perinteiden Englannissa suu-
ja sorkkataudin vuoksi toteutetut suuret massateu-
rastukset eivit herittineet juurikaan julkista vastus-
tusta (s. 53-61). Samoin hin toteaa, ettd siitd huo-
limatta, etti japanilainen kulttuuri sisiltid paljon
potentiaalia vaihtochtoiseen tapaan ajatella eldimis-
t4 ja luonnosta, Japani ei ole ympiristdsuojelussaan
sen kehittyneempi kuin linsimaat.

Stibben piipaino on diskurssien, ei niiden
taustalla olevien instituutioiden tai prosessien, ku-
vauksessa. Niin on erityisesti kirjan alkupuolella,
jossa vain ohimennen viitataan uskonnon ja tieteen
merkityksestd diskurssien muodostumiseen. Kirjan
loppupuolella vaihtoehtoisten diskurssien etsinnin
lomassa hin tuo esille muun muassa kulutusyhteis-
kunnan. Kauttaaltaan kirja kisittelee vain diskurs-
seja eikd muita yhteiskunnallisia instituutioita, ra-
kenteita tai kiytintdji juuri analysoida. T4mi puu-
monia inhimillisen toiminnan ulottuvuuksia, vaik-
ka sen pyrkimyksend onkin luoda ratkaisuja.

Kirjassa kiytetdin esimerkkini lasten tapaa
kohdata luonto ja eliin, suoraan, ilman vilitcivid
ja opittuja ajatusrakennelmia. Timi jictdd kysy-
mykseksi, eivitkd kulctuuriset kisitykset eldimis-
ti, representaatiot tai metaforat ole todellisuutta.
Ovatko ne jotain, mistd meidit ihmiset pitiisi
puhdistaa voidaksemme kohdata todellisen eli-
men? Stibbe kylld saa lukijan hyvin vakuuttuneek-
si siitd, ettd esimerkiksi siasta luotu kulttuurinen
kuva ei vastaa kovinkaan hyvin sitd, millainen
eldin sika on. Nidmi vidristyneet kulttuuriset ki-
sitykset puolestaan osittain oikeuttavat sikojen
huonoa kohtelua. Sitd, mitd muita kuin eldinten



alistamisen funktioita kulttuuriset representaatiot
palvelevat, ei kirjassa kisitelld.

Kun Stibbe hakee tapoja kohdata eldin elii-
mend”, hin samalla tulee jittineeksi ihmiselle
vain katselijan ja havainnoijan roolin. Muunlainen
puuttuminen tai hiirinti ei ole hyviksi (ks. kisite
“minimal interference”, s.161). Stibbe on oikeas-
sa siini, ettd useat tekniset ratkaisut on kehitetty
ihmisen dominoivaan asemaan perustuen (esim.
villieldinten radiopantaseuranta tai tehotuotannon
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lypsyrobotit ja monitorointijirjestelmit), mutta
hin ei ole oikeassa siini, ettdi nimi tekniset rat-
kaisut luovat vain etiisyyttd ihmisten ja eldinten
vilille. Ne voivat luoda, ja luovat, myds mahdolli-
suuksia uudenlaisen yhteyden l8ytimiseen.

Vaikka suhtaudun jokseenkin varauksella Stib-
ben luomiin mielikuviin luonnon ja eldinten
kohtaamisista, voin suositella kirjaa linsimaisista
eldinkisityksistd ja myos diskurssianalyysimenetel-
misti kiinnostuneille.

Omat ja yhteiset - hallinnan ja legitimiteetin tulkintoja
Garret Hardinin ajatusten pohjalta

Simo Kyllonen, Juhana Lemetti, Niko Noponen ja Markku Oksanen (toim.):
Kiista yhteismaista. Garret Hardin ja selviytymisen politikka, Niin&N4&in, Tampere, 201 1. (155 s.)

Kiista yhteismaista -kirja on kommentaari. Kirjan
ytimessid on Garret Hardinin artikkelin 7he #rag-
edy of the commons suomennos. Alun perin Har-
dinin artikkeli on julkaistu vuonna 1968 Science-
lehdessi, ja sithen on viitattu runsaasti erityisesti
yhteiskuntatieteellisessd ympiristdtutkimuksessa,
vaikka Hardin olikin biologi ja ekologi.

Hardinin artikkelin ympirille on, esipuheen li-
siksi, koottu viisi siti kommentoivaa ja soveltavaa
tekstid. Kirjoittajina ovat filosofian tutkijat Simo
Kyllénen, Juhana Lemetti, Markku Oksanen ja
Thomas Wallgren seki taloustieteen tutkija Marita
Laukkanen.

Kirjan esipuhe kuvaa lyhyesti kirjan lukuja ja
perustelee erityisesti commons-sanan kiinndsti.
Vaikka kirjan otsikkoon on valittu suomennos
yhteismaa, kirjassa yleisemmin kiytetdin kisitettd
yhteislaidun. T4td valintaa perustellaan silld, ettd
Hardin itse kiytt kirjoituksessaan esimerkkid yh-
teislaiduntamisesta kuvaillessaan yksityisen ja ylei-
sen hyvin vilistd jinnitettd. Valinta on linjassa
myds sen kanssa, ettd kirjassa korostetaan Hardi-
nin ajattelun erityislaatuisuutta ja varotaan, seki
varoitetaan muita, tekemistd yleistyksid kaikkiin
yhteisomistuksen ja -kiytén muotoihin.

Hardinin artikkeli on sijoitettu kirjan toiseksi
luvuksi. Sitd edeltdid Markku Oksasen teksti, jos-
sa esipuheen mukaan kuvataan ”Garret Hardinin
elimiid, teoksia ja niiden vastaanottoa ja vaikutus-
ta” (s. 8). Oksasen teksti on mydnteinen lukuko-

kemus, koska se ei liikaa perustu henkilén yksi-
lsominaisuuksien tai perhetaustojen kuvaukseen
vaan kuvaa pikemmin Hardinin tydskentelyi ja
hinen ajatteluunsa vaikurttaneita tutkijoita. Ok-
sanen linkittdd Hardinin kirjoitukset myds suo-
malaisten ajattelijoiden teksteihin. Oksasen teksti
tarjoaa lisid vaihtoehtoja commons-kisitteen moni-
naisiin tulkintoihin. Kyse ei ole vain kielellisestd
kid4ntimisesti vaan myds Hardinin ajattelun teo-
reettisista ja empiirisistd soveltamisalueiden mii-
rittelyistd. Kysymys kuuluu, voidaanko Hardinin
ajattelua soveltaa yleisiin, kaikille avoimiin luon-
nonvaroihin ja/vai yhteisiin, kahta tai useampaa
omistajaa koskeviin luonnonvaroihin.

Hardinin artikkeli itsessiin voi olla lukijalle
yllitys, jos odottaa Science-lehdessi julkaistulta
artikkelilta vahvaa tieteellistd otetta. Artikkeli ei
perustu systemaattisesti kerdttyyn tutkimusaineis-
toon eikd sen teoreettisia sitoumuksia ole kirjoi-
tettu auki. Kirjoitus on tyyliltiin enemmin pam-
flecti kuin tieteellinen artikkeli. Tdmid Hardinin
useimmin siteerattu teksti ottaa kantaa erityisesti
viestonkasvun ongelmaan. Taustateoriana Har-
din pohdiskelee ihmisluonnon itsekkyyttd ja siicd
juontuvaa yhteislaidunten tragediaa. Ilman (tiuk-
kaa) julkista pakottamista (ei siis ohjausta) maail-
ma on Hardinin mukaan tuhoon tuomittu.

Kolmas artikkeli tissi kokoomateoksessa on
Marita Laukkasen ”Yhteislaidunten ongelma ym-
piristd- ja luonnonvarataloustieteessi”. Laukka-
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