alistamisen funktioita kulttuuriset representaatiot
palvelevat, ei kirjassa kisitelld.

Kun Stibbe hakee tapoja kohdata eldin elii-
mend”, hin samalla tulee jittineeksi ihmiselle
vain katselijan ja havainnoijan roolin. Muunlainen
puuttuminen tai hiirinti ei ole hyviksi (ks. kisite
“minimal interference”, s.161). Stibbe on oikeas-
sa siini, ettd useat tekniset ratkaisut on kehitetty
ihmisen dominoivaan asemaan perustuen (esim.
villieldinten radiopantaseuranta tai tehotuotannon
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lypsyrobotit ja monitorointijirjestelmit), mutta
hin ei ole oikeassa siini, ettdi nimi tekniset rat-
kaisut luovat vain etiisyyttd ihmisten ja eldinten
vilille. Ne voivat luoda, ja luovat, myds mahdolli-
suuksia uudenlaisen yhteyden l8ytimiseen.

Vaikka suhtaudun jokseenkin varauksella Stib-
ben luomiin mielikuviin luonnon ja eldinten
kohtaamisista, voin suositella kirjaa linsimaisista
eldinkisityksistd ja myos diskurssianalyysimenetel-
misti kiinnostuneille.

Omat ja yhteiset - hallinnan ja legitimiteetin tulkintoja
Garret Hardinin ajatusten pohjalta

Simo Kyllonen, Juhana Lemetti, Niko Noponen ja Markku Oksanen (toim.):
Kiista yhteismaista. Garret Hardin ja selviytymisen politikka, Niin&N4&in, Tampere, 201 1. (155 s.)

Kiista yhteismaista -kirja on kommentaari. Kirjan
ytimessid on Garret Hardinin artikkelin 7he #rag-
edy of the commons suomennos. Alun perin Har-
dinin artikkeli on julkaistu vuonna 1968 Science-
lehdessi, ja sithen on viitattu runsaasti erityisesti
yhteiskuntatieteellisessd ympiristdtutkimuksessa,
vaikka Hardin olikin biologi ja ekologi.

Hardinin artikkelin ympirille on, esipuheen li-
siksi, koottu viisi siti kommentoivaa ja soveltavaa
tekstid. Kirjoittajina ovat filosofian tutkijat Simo
Kyllénen, Juhana Lemetti, Markku Oksanen ja
Thomas Wallgren seki taloustieteen tutkija Marita
Laukkanen.

Kirjan esipuhe kuvaa lyhyesti kirjan lukuja ja
perustelee erityisesti commons-sanan kiinndsti.
Vaikka kirjan otsikkoon on valittu suomennos
yhteismaa, kirjassa yleisemmin kiytetdin kisitettd
yhteislaidun. T4td valintaa perustellaan silld, ettd
Hardin itse kiytt kirjoituksessaan esimerkkid yh-
teislaiduntamisesta kuvaillessaan yksityisen ja ylei-
sen hyvin vilistd jinnitettd. Valinta on linjassa
myds sen kanssa, ettd kirjassa korostetaan Hardi-
nin ajattelun erityislaatuisuutta ja varotaan, seki
varoitetaan muita, tekemistd yleistyksid kaikkiin
yhteisomistuksen ja -kiytén muotoihin.

Hardinin artikkeli on sijoitettu kirjan toiseksi
luvuksi. Sitd edeltdid Markku Oksasen teksti, jos-
sa esipuheen mukaan kuvataan ”Garret Hardinin
elimiid, teoksia ja niiden vastaanottoa ja vaikutus-
ta” (s. 8). Oksasen teksti on mydnteinen lukuko-

kemus, koska se ei liikaa perustu henkilén yksi-
lsominaisuuksien tai perhetaustojen kuvaukseen
vaan kuvaa pikemmin Hardinin tydskentelyi ja
hinen ajatteluunsa vaikurttaneita tutkijoita. Ok-
sanen linkittdd Hardinin kirjoitukset myds suo-
malaisten ajattelijoiden teksteihin. Oksasen teksti
tarjoaa lisid vaihtoehtoja commons-kisitteen moni-
naisiin tulkintoihin. Kyse ei ole vain kielellisestd
kid4ntimisesti vaan myds Hardinin ajattelun teo-
reettisista ja empiirisistd soveltamisalueiden mii-
rittelyistd. Kysymys kuuluu, voidaanko Hardinin
ajattelua soveltaa yleisiin, kaikille avoimiin luon-
nonvaroihin ja/vai yhteisiin, kahta tai useampaa
omistajaa koskeviin luonnonvaroihin.

Hardinin artikkeli itsessiin voi olla lukijalle
yllitys, jos odottaa Science-lehdessi julkaistulta
artikkelilta vahvaa tieteellistd otetta. Artikkeli ei
perustu systemaattisesti kerdttyyn tutkimusaineis-
toon eikd sen teoreettisia sitoumuksia ole kirjoi-
tettu auki. Kirjoitus on tyyliltiin enemmin pam-
flecti kuin tieteellinen artikkeli. Tdmid Hardinin
useimmin siteerattu teksti ottaa kantaa erityisesti
viestonkasvun ongelmaan. Taustateoriana Har-
din pohdiskelee ihmisluonnon itsekkyyttd ja siicd
juontuvaa yhteislaidunten tragediaa. Ilman (tiuk-
kaa) julkista pakottamista (ei siis ohjausta) maail-
ma on Hardinin mukaan tuhoon tuomittu.

Kolmas artikkeli tissi kokoomateoksessa on
Marita Laukkasen ”Yhteislaidunten ongelma ym-
piristd- ja luonnonvarataloustieteessi”. Laukka-
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sen tekstid voi kuvata soveltavaksi. Samalla kirjan
tyylilaji hieman muuttuu, ja Oksasen kuvailevan,
mutta kommentoivan pohdinnan jilkeen Laukka-
sen tekstin kohdalla lukija joutuu vaihtamaan lu-
kutyylidgdn passiivisemmaksi. Laukkanen ei tarjoa
syotteitd esimerkiksi commons-termin kisitteelli-
seen problematisointiin, vaan hin ottaa kisitteen
“helposti” kiyttoon nihden sen soveltuvan globaa-
lienkin luonnonvarojen hallinnan ongelmien ki-
sittelyyn. Toisaalta kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd
monet empiiriset tutkimukset (viittaus Elinor Ost-
romiin) ovat osoittaneet, etti Hardinin “malli” ei
aina pidi paikkaansa. Keskinistd vuorovaikutusta
hyddyntivit yhteisot ovat pystyneet hallitsemaan
yhteisid luonnonvaroja piitymitti yhteislaidunten
tragediaan.

Seuraavaksi tuleva Simo Kyllgsen artikkeli
"Vailla teknistd ratkaisua” palauttaa kirjan tyylin
sithen, jollaisen Oksasen teksti sille asetti. Kyllésen
teksti on pohdiskelevaa ja kriittistd. Jilleen kerran
lukija saa commons-termille tulkinta-apua, joutu-
matta kuitenkaan kokemaan tylsid toistelevuutta.
Kyllésen artikkeli on teoksen pisin (29 sivua). Se
hiiritseekin kirjan luettavuutta; tissi vaiheessa lu-
kija on jo tottunut kirjan napakkaan ja tiiviiseen
esittimistyyliin. Artikkelin paras anti on tekstin
alkuvaiheilla, jossa Kyllénen kiy lipi Hardinin
mallia erilaisten peliteorioiden avulla. Analyysi on
virkistivdd luettavaa lukijalle, joka on tietoinen
klassisesta vangin dilemmasta mutta ei muista pe-
liteorioista. Samalla Kyllénen onnistuu tuottamaan
hyvin selkein ja valaisevan kuvauksen Hardinin
mallin soveltamisen rajoituksista. Tekstissd on sama
viesti kuin edeltivissi Laukkasen tekstissi: joskus
Hardinin kuvailema tragedia voi olla uhka, mut-
ta on paljon tilanteita, joissa “pelin siinnot” ovat
lihtskohtaisesti toisenlaiset. Kyllonen viittaa Lauk-
kasen tavoin Elinor Ostromin korostamaan toi-
mijoiden kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen.
Pohdinta tistid on lyhyt, mutta mielenkiintoinen ja
siitd olisi lukenut mielellidn enemmin. Sen sijaan
titd seuraavat luvut ovat sininsd hyvii teksteji,
mutta putoavat jotenkin keskilinjasta alaspiin ja
raskauttavat niin ollen artikkelia ja koko kirjaa.

Toiseksi viimeinen osuus teoksessa on Juhana
Lemetin ja Niko Noposen kirjoittama pohdinta
ihmisluonnosta Hardinin ajattelussa. He nojaavat
pohdinnoissaan paljon Hobbesiin, jonka katsovat
olleen tirked lihde tai ajatusten innoittaja Hardi-
nille. Kirjoitus kertookin ehki enemmin Hobbe-
sin kuin Hardinin ajattelusta. Tdmi kirjoitus kar-
kaa kauas ympirist6- ja luonnonvaratutkimuksen
sovelluksista, mutta ehki se hiiritsee vain sen alan
lukijoita (johon itsekin kuulun). Lemetin ja No-

posen teksti puhuttelee enemmiin psykologian ja
sosiaalipsykologian alan tutkijoita tai niitd, jotka
ovat kiinnostuneita politiikan tekemisen ja psyko-
logisten selitysten vilisistd yhteyksistd.

Thomas Wallgrenin teksti otsikolla ”Kovuuden
sietimitdn tenho” tarjoaa teokselle erinomaisen
lopun. Wallgrenin teksti on provosoiva, kuten
Hardininkin teksti, mutta samalla itsekriittinen.
Hardin ei, ainakaan timid kirjan perusteella, til-
laista itsekritiikkid harrastanut. Wallgrenin teksti
asettaa myds lukijan itsekriittiseen tilaan. Teksti
haastaa lukijan pohtimaan Hardinin artikkelin
suosion syitd ja artikkelissa piilevid argumentaation
keinoja, joista Wallgren kiyttdi ilmaisuja "huijaus”
ja “masokismi”. Wallgrenin teksti yhdistyy edelli-
seen lukuun psykologisen pohdiskelunsa kautta.
Kuinka paljon lukijan omat ihailun tai nautinnon
tarpeet ohjaavat Hardinin tekstien tulkintaa? Wall-
grenin mukaan Hardin vie lukijaa kuin ”pissid na-
russa’ kohti suurten kysymysten ratkaisua ja osaksi
linsimaissa ihannoitua teknisyyttd ja kovuutta
edustavaa maailmankuvaa. Wallgrenin kritiikki
tuo esille sen havainnon, jonka aiemmin esitin
pamflettimaisuutena: Hardinin paitelmit eivit ole
Wallgrenin mukaan empiirisesti perusteltuja ja toi-
saalta ne ovat teoreettisesti epiloogisia.

Kirjan lipikulkevia teemoja ovat yleisten tai
yhteisten luonnonvarojen hallinnan ongelmat eri-
tyisesti luonnonsuojelun nikskulmasta. Hardinin
teksti ei ndytd antavan paljoakaan aihetta pohtia
luonnonvarakonfliktien sosiaalisia tai kulttuurisia
seurauksia. Kirjassa kuitenkin pohditaan paikka
paikoin my®s legitimiteetin ongelmaa (erityisesti
Lemetin ja Noposen tekstissd), joten siitd ei olisi
pitkd matka sosiaalisen epitasa-arvoisuuden poh-
dintoihin. Toimituksella niyttii olleen tavoitteena
pitiytyd Hardinin tekstin asettamissa rajoissa. Se
on mielestini hyvi linjaus. Niin kirjan keskuste-
lut eivit karkaa liian kauas ja kokonaisuus pysyy
melko linjakkaana. Lukiessani Kyllgsen tekstid
julkishyddykkeistd, yhteismitallistamisen haasteis-
ta ja ympiristdarvojen moninaisuudesta odotin,
milloin esille tulee ekosysteemipalvelun kisite.
Onneksi se ei tullut.

Olen tarkoituksella keskittynyt enemmiin kirjan
juonen ja tyylin kommentointiin sisillon tiivisti-
misen sijaan. Ehki tekstini titen kannustaa luke-
maan timin mainion kirjan. Kiista yhteismaista
on mukavan oloinen kirja myds olemukseltaan,
sopivan ohut ja pieni mukaan otettavaksi. Samalla
se on kiireisimmillekin tutkijoille haltuun otettava
kokonaisuus. Kirja on ulkoasultaan my®s viimeis-
telty ja laadukkaan oloinen: harmaaseen ja hauraa-
seen ekopaperiin tottuneelle pieni pala luksusta.



