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Tila symbolisen kamppailun

kohteena
Tapaus Ideapark

Symbolic struggle over space: the case of Ideapark

In this article, socio-spatial hierarchies are examined with the help of Pierre Bourdieu’s concepts of ‘field’
and ‘capital’, using online discussion on ldeapark, the biggest commercial city in Scandinavia, as the main data.
The main results of the examination show that, firstly, the critics of Ideapark prefer the physical density
of European cities and object to Ideapark’s loose American urban structure. They regard Ideapark—built
in the middle of nowhere—as artificial and try to legitimate the cultural capital attached to the city. Sec-
ondly, Ideapark customers appreciate the practicality of the everyday habitat: they value the spacious car
parks and having everything under one roof. Thirdly, entrepreneurship is emphasised. Some people are in
favour of Ideapark because there is no room for small enterprises in urban areas and free space outside
cities is a resource of which should be taken advantage. The capital of ldeapark advocates is economic,
referring to both ordinary customers’ efficient use of time and money and the profits of entrepreneurs.
Stereotypes are commonly used to justify arguments in the discussion.The critics oppose the unaesthetic
emptiness of spread-out Finnish urban structure. The advocates think that envy keeps businesses away

from the empty space in Finland.

Keywords: city, shopping centre, space, symbolic struggle

Johdanto

Kamppailu tilasta tapahtuu yhti aikaa niin sosi-
aalisessa kuin fyysisessikin todellisuudessa. Tissd
artikkelissa tutkitaan fyysiseen tilaan ja yhdyskun-
tarakenteeseen liittyvid kultcuurisia arvojirjestyksid
nyky-Suomessa. Aihetta lihestytidn tapausesimer-
kin kautta: tarkastelun kohde on Ideapark-netti-
keskustelu ja siind esiintyvit tilan representaatiot.
Tutkimuksessa hyddynnetiin Pierre Bourdieun
(1984; 1996; 1998) symbolisen kamppailun teo-
riaa sekd kentin ja pdfioman kisitteicd. Tarkastelun
kohde on se, millaiset pidomat niyttdytyvit netti-
keskusteluissa legitiimeini, sekd se, miten niiden

mukaisesti ymmirretiin arvokas tila ja miirite-
tdidn paikka sosio-spatiaalisen kentin keskukselle.
Ideapark on Lempiildin rakennettu noin
100 000 nelién kokoinen, 200 liikkeen ja 30 ra-
vintolan muodostama liikekaupunki (Ideapark-
info 2013), jonka taustalla on litkemies Toivo
Sukari. Lempdilin lisiksi hinen aikomuksenaan
on ollut rakentaa Ideaparkeja myos Picksimaielle,
Ouluun, Vihdiin ja Lapualle. Suunnitelmat ovat
kuitenkin kaatuneet tai vihintiin lykkiytyneet
taloustilanteen ja kaavaongelmien vuoksi. Jopa
ministerit ovat osallistuneet hankkeisiin liictyviin
keskusteluun. Helsinkildinen Kokoomuksen en-
tinen asuntoministeri ja nykyinen elinkeinomi-
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nisteri Jan Vapaavuori on vastustanut nikyvisti
Sukarin projekteja, kun taas Keskustan entinen
pddministeri Matti Vanhanen on puolustanut niitd
(ks. Uusi Suomi 2008). Vaikkei tissi artikkelissa
tutkita erityisesti nditd poliittisia ulottuvuuksia, on
selvid, ettd symbolista kamppailua tilasta kdyddan
myos poliittisella kentilld. Kysymys ei ole vain
Ideaparkista, vaan ajankohtaisista ja laajoista yh-
teiskunnallisista jinnitteistd sekd niihin liittyvistd
kamppailusta.

Menneini vuosikymmenini kaupungistuminen
on synnyttinyt uudenlaisia paikkoja, tiloja, aluei-
ta ja niiden vilisid arvojirjestyksid. Thmiset ovat
muuttaneet maalta lihidihin, jotka ovat usein jii-
neet toiminnallisesti kdyhiksi (Kortteinen 1982).
Rakennemuutokseen on liittynyt myos kauppa-
paikkojen kehitys ja siirtyminen. Kauppakeskitty-
mit ovat kulkeutuneet lihidihin ostoskeskuksiksi
ja sieltd edelleen kaupunkirakenteiden ulkopuolel-
le automarketeiksi (Hankonen 1994: 262-268).
Ideapark on kehityksen viimeisin vaihe. Se ei ole
ainoastaan kauppapaikka vaan turistikohde ja pie-
noiskaupunki, joka muistuttaa lasten teemapuis-
toja, kylpylditd tai autolauttoja: se on kellumaan
lihtenyt kaupunki tai turistikeidas autiolla maalla
(ks. Lehtonen 1999: 123-126). Vaikka Ideaparkin
kaltaiset ostospaikat ovat tulleet suosituiksi, samal-
la perinteisten kaupat ja tavaratalot ovat sdilytti-
neet oman asemansa. Tdssd artikkelissa tarkastel-
laan kaupungin ja Ideaparkin vilisid kultruurisia,
taloudellisia ja tilallisia erotteluja ja niihin liittyvid
arvojirjestyksii.

Turo-Kimmo Lehtonen (1999) aloitti varsinai-
sesti kauppakeskustutkimuksen Suomessa selvit-
timilld monipuolisesti, miksi Itikeskuksessa kiy-
ddin ja midd sielld tehdddn. Viime aikoina kauppa-
keskuksia on tutkittu monista nikékulmista. On
tarkasteltu, miten vanhukset kokevat kauppakes-
kuksessa toisten kohtaamisen ja itse rakennuksen
sekd millaisia mielikuvia ja muistoja keskus heissd
herdcead (Fried 2011). Lisiksi on tutkittu kauppa-
keskuksia nuorten ajanviettopaikkoina ja selvitetty
tapoja, joilla heitd suljetaan niiden ulkopuolelle
(Tani 2011). Tydryhmissd on tarkasteltu kauppa-
paikkoja verkostokaupunkien osana muun muassa
kestivin kehityksen, ympiristdongelmien ja tasa-
painoisen kaupunkirakenteen nikékulmista (Kan-
ninen & Rantanen 2010; Mintysalo ez a/. 2012).
Myés Ideapark on huomioitu. Laura Yrjinidn
(2012) mukaan 2000-luvulla syntyi uusi ilmas-
tonmuutosdiskurssi, joka alkoi varsinaisesti silloin,
kun Ideapark oli valmistunut ja Sukari ja Vapaa-
vuori aloittivat sithen liittyvin julkisen viittelynsd
(ks. my6s Tulkki 2009).

Yhteiskunnallisia hierarkioita ja makuja on tut-
kittu Suomessa runsaasti, ja erityisesti Bourdieun
(esim. 1984) teorioita on yhtiiltd hyddynnetty
(esim. Katainen 2011) ja toisaalta kritisoitu (esim.
Alapuro 2006). Vaikka tilaan liittyvdd symbolista
kamppailua ei varsinaisesti ole tarkasteltu, mo-
niin aikaisempiin tutkimuksiin liittyy spatiaalinen
elementti, esimerkiksi kaupunki-maaseutu- rtai
keskusta—periferia-jako. Purhosen, Gronowin ja
Rahkosen (2009) mukaan korkeakulttuurin ku-
lutuksen tirkeimmit selittdjit Suomessa ovat ikid
ja sukupuoli, mutta myds asuinpaikka on tilastol-
lisesti merkitsevi selittdji. Maaseudulla korkea-
kulttuuria kulutetaan kaupunkia vihemmin ja
varsinkin osallistuminen tapahtumiin on harvinai-
sempaa ennen muuta siksi, ettei tapahtumia juuri
ole (Purhonen ez al. 2011). Tistd johtuen myds
kulttuurinen kaikkiruokaisuus on maaseudulla
vihiisempii kuin kaupungeissa (Purhonen ez al.
2010). Lisaksi kaupunkien sisilli on alueiden vi-
lisid hierarkioita. Helsingin ydelimin makuluokit-
teluja tutkiessaan Anu Katainen ja Pauliina Sep-
pild (2008) havaitsivat, ettd asuinalueisiin liitetyt
representaatiot ovat erotteluista selkeimpii: esi-
merkiksi Iti-Helsinki, Kallio ja Punavuori synnyt-
tdvit voimakkaita kulttuurisia mielikuvia. My®és
mahdollisuus litkkua tilassa ja vaihtaa paikkaa vaa-
tii pddomaa. Kun Tarja Tolonen (2008: 240) tar-
kasteli nuorten elimintyyleji ja luokkaeroja, eris
havainnoista oli se, ettd syrjdytymiseen liitettiin
mielikuvia fyysisestid paikalleen jiimisestd ja py-
sihtymisestd. Paikat, ympiristot, tilat ja niissi liik-
kuminen yhtiiltd tuovat esille, toisaalta tuottavat
ja yllapitavit sosiaalisia jakoja. Siksi ne tulee ottaa
yhi tarkemman empiirisen tutkimuksen kohteeksi
nyky-Suomessa.

Tami artikkeli etenee siten, ettd ensin tarkas-
tellaan Bourdieun kisitystd kentistd, joilla pdi-
omien vilinen symbolinen kamppailu tapahtuu.
Timin jilkeen esitellidn analyysimenetelmit ja
keskustelupalstoilta kerdtty nettiaineisto sekd sel-
vitetddn, mitd etuja ja ongelmia aineistoon liittyy.
Tulososassa analysoidaan tilan jisentymisti nyky-
Suomessa. Suhtautuminen Ideaparkiin tuo esille
ne perusteet, joilla ympiristdd yleisesti arvioidaan.
Vastakkaisista suhtautumistavoista kuvataan ensin
vastustajien nikokulmaa ja heidin suhdettaan ym-
paristo6n. Tamin jilkeen havainnollistetaan, milld
tavoin Ideaparkin puolustajat arvottavat tilaa. Lo-
puksi keskustellaan siitd, milld tavoin Bourdieun
miirittelemien kulttuurisen ja taloudellisen pdi-
omien kisitteet auttavat ymmirtimain Ideaparkin
vastustajien ja puolustajien vastakkaista suhdetta
tilaan.



Kentit ja padomat

Pierre Bourdieun (1996: 9-10) mukaan symboli-
nen kamppailu kiydddn kendilld. Tilld hin viittaa
yhtiildd fysikaaliseen kenttiiin, jossa erilaiset veto-
ja hylkimisvoimat vaikuttavat toimijoihin, seki
toisaalta taistelukenttiiin, jolla kamppaillaan ja
kilpaillaan. Kisite sopii analyysiin, koska se ei ole
tutkitun sosio-spatiaalisen todellisuuden suhteen
vieras ja abstrakti vaan sen kanssa analoginen.
Kentilld on aina keskuksensa, jotka eivit ole
yksinkertaisesti maantieteellisid tai fyysisid keski-
pisteitd vaan paikantuvat myds sosiaalisesti. Vaik-
ka keskustat ovat riippuvaisia aineettomista kult-
tuurisista jirjestyksistd, tarvitsee ydin ympirilleen
massaa synnyttiikseen voimien kentin. Se ei voi
sijaita tyhjidssd, koska tilallisilla representaatioilla
on aina oltava jokin konkreettinen kohde tai aihe.
Symbolista kamppailua tilasta kdyddin siis niin
fyysisilli kuin sosiaalisillakin kentilld. Bourdieun
(1998: 21) mukaan etiisyys onkin aina kaksin-
kertaista, sosiaalista ja fyysistd. Kaukana toisistaan
yhteisollisessi tilassa sijaitsevat kohtaavat harvoin
kasvokkain. Jos jokapiiviiset reitit eivit ristei,
myds sosiaaliset erot sdilyvit ja vahvistuvat.
Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd sosiaali-
set ja fyysiset kentit sekd niiden hierarkiat ovat yh-
teen kietoutuneita. Kun Mari Vaattovaara (1998:
76-87) tutki pidikaupunkiseutua, hin havaitsi
sen erilaistuneen alueellisesti asukkaiden elimin-
vaiheen, vaurauden ja koulutuksen mukaan. Hin
osoitti, etti sosiaalisista eroista seuraa alueellisia
jakoja ja jirjestyksii. Mydhemmin Kauppinen,
Kortteinen ja Vaattovaara (2011) todensivat myds
piinvastaisen vaikutussuhteen: asuinalue vaikut-
taa yksilon yhteiskunnalliseen menestykseen ja
mahdollisuuksiin tulevaisuuden tyduralla. Vaikka
kaikille fyysinen naapuruus ei ole kontaktien kan-
nalta tirkedd, joidenkin ihmissuhteet sitoutuvat
vahvasti elinympiristoon. Tyossikiyvit 1hididen
asukkaat eivit sitoudu erityisesti naapureihinsa
(Kortteinen 1982: 167), mutta tydttdmit ovat
hyvinkin riippuvaisia asuinalueensa tarjoamista
suhteista (Kauppinen ez al. 2011). Sosiaaliset ja
fyysiset erot ja eriarvoisuudet ylldpitavit toisiaan.
Jokaisella symbolisen kamppailun kendilld on
hallitseva piiomansa. Kenttd loppuu sielld, mis-
sd silld ei ole endd arvoa. ”Pidoma on sosiaalinen
subde, toisin sanoen energia, joka on olemassa ja
vaikuttaa vain kentilld, jolla se tuotetaan ja uusin-
netaan” (Bourdieu 1984: 113). Vaikka pidoman
lajeja voi periaatteessa olla rajoittamaton midri,
sosiaalisen tilan kaksi tehokkainta erottelun periaa-
tetta ovat taloudellinen ja kulttuurinen padoma. Se
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mikd vaihtelee, on niiden kokonaismiiri ja suh-
de (Bourdieu 1984: 186). Kamppailu koskee siti,
mitkd padomat ovat merkityksellisid, legitiimeji,
ja miten niitd voidaan vaihtaa siirryttdessi kentil-
td toiselle. Ei ole olemassa kiinteitd ja tiedostettu-
ja pelinsddntojd tai pidomien vaihtosuhteita, vaan
molemmista taistellaan kaiken aikaa, toisin sanot-
tuna perustavat lait yritetddn jatkuvasti joko siilyt-
tid tai kyseenalaistaa (Bourdieu 1984: 125). Silld,
jonka omaisuuden vaihtokurssi on korkein ja joka
pystyy parhaiten laittamaan liikkeelle varallisuuten-
sa eli hyédyntimiin sen potentiaalista energiaa eri
kentilld, on eniten symbolista pddomaa ja valtaa.
Tdmi vaatii, ettd muut tunnistavat pidomatyypin
erityisarvon ja sisdistdvit sen perustana olevat jaot
ja vastakohdat (Bourdieu 1998, 99). Sisdistimisen
seurauksena tapa ymmirtid arvokas ympiristo vai-
kuttaa lopulta itsestddn selviltd, luonnolliselta ja
ainoalta oikealta. Symbolinen valta ei ole ilmeistd
civitkd padomat ole nikyviid valuuttaa, vaan ne
vaikuttavat tiedostamattomasti maailman kisitti-
misen ja ympiristdn jasentimisen tapoihin.'
Symbolinen kamppailu tapahtuu merkitysten
ja tulkintojen kautta. Kyse ei ole vain taloudelli-
sesta vallasta, materian ja tilojen hallinnasta niiden
omistamisen kautta. Zukin liittdd ajatuksen raken-
nettuun todellisuuteen. Hinen mukaansa esimer-
kiksi arkkitehtuuri ei ole vain kapitalismin sym-
boli (symbol of capitalism), kuten Jameson (1984)
esittdd, vaan pikemminkin symbolismin piiomaa
(capital of symbolism) (Zukin 1992: 225). Vaikka
rakentaminen vaatii rahaa, on olemassa myds ni-
kymitedmii, kultruurisia raja-aitoja. Kyse on mo-
niulotteisesta pyrkimyksestd midritd, miten tilaa
representoidaan. Valmiskin ympiristd on avoin uu-
delleentulkinnoille, ja jopa suurella rahalla raken-
netun arvo voidaan kyseenalaistaa. Kulttuurinen
hallinta on vaikeammin havaittavaa ja hienovarai-
sempaa kuin taloudelliset pakot (Skeggs 2005).
Myos tiede osallistuu tilan representaatio-
prosesseihin, se legitimoi tapoja ymmirtdd tilaa.
Yhdyskuntasuunnittelu-lehden entinen piitoimit-
taja Pasi Mienpdi (2007) kuvaa kirjoituksessaan
Keskisen kylikaupan kebitysversio provosoivaan ja
ironiseen sivyyn vierailuaan Ideaparkin avajaisissa.
Teksti on epitieteellisyytensd vuoksi paljastava.

Avajaistunnelma oli jotenkin pirkanmaalainen,
ainoat tutut naamat ovar tamperelaisia jidikiek-
koilijoita. Keskuspuisto on nimediin vaatimatto-
mampi muovipuiden ja anniskeluliikkeiden reu-
nustama aukio. Oiva paikka muotindytikselle,
Jonka jilkeen vasta pidstetiiin Kummelit kehiin.
(Mienpai 2007: 23)
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Mienpiilld on mahdollisuus kritisoida Ideaparkin
vaikutuksia ympiristé6n ja kaupunkirakenteeseen.
Edellinen lainaus on kuitenkin merkki kulttuuri-
sesta luokittelusta (vre. Mienpid 2011: 148-160).
Vaikka on vaikea sanoa kuinka tosissaan Mienpii
on, sitaatti osoittaa, kuinka helposti ja luonnolli-
sesti tillaiset makuluokittelut nousevat esille. Tis-
si tutkimuksessa aineistolihteeni kiytetty anonyy-
mi nettikeskustelu on tiynni tillaisia tavallisesti
piilossa pidettivid erontekoja.

Aineisto ja menetelmit

Kun aineisto kootaan nimimerkein kiydyisti
nettikeskusteluista, tulokset muodostuvat hyvin
erilaisiksi kuin esimerkiksi yksils- ja ryhmihaas-
tatteluissa. Haastattelukaan ei tuota puhdasta tie-
toa tutkittavasta ilmidstd. Esimerkiksi Lehtosen
(1999: 150) haastattelututkimuksessa Itikeskusta
ei juuri lainkaan kritisoitu provosointiyrityksisti
huolimatta, eivitki tutkijat 18ytineet ~kristtiselle
kulttuurieliitille ominaista ajatusta ostosparatiiseista
kaupallisina helvetteini”. Timi johtui mahdolli-
sesti yhtdiled siitd, etdd tutkimukseen osallistuneet
olivat Irikeskuksessa siinnéllisesti asioivia, ja toi-
saalta siitd, ettd tutkijan lisniolo ryhmihaastat-
telutilanteessa saattoi vaikuttaa esille nousseisiin
aiheisiin.

Niin ollen menetelmin hyétyjd, heikkouksia ja
luotettavuutta on syytd pohtia. Nettikeskustelun
anonyymiys on etu, koska esille voidaan nostaa
henkilokohtaisempia asioita kuin haastattelussa
ja mielipiteet voidaan esittdd ilman itsesensuuria.
Nimetdn keskustelu on tyyliltddn kirjistdvad, hu-
moristista sekd usein avoimesti vastapuolta hal-
veksivaa ja pilkkaavaa (Katainen & Seppild 2008:
42-43). Lisiksi avoin nettifoorumi mahdollistaa
hyvin erilaisista konteksteista tulevien ihmisten
kohtaamisen, jolloin syntyy helposti rajanveto-
kamppailuja “meidin ja muiden” vilille (Perrotta
2006: 260-261). Se tuottaa rikkaan laadullisen,
erontekoja tiynni olevan aineiston.

Nettikeskustelufoorumi muodostaa kentin,
jolla kamppaillaan erilaisista pddomista. Esimer-
kiksi kieli on sekd kamppailun kohde ettd vili-
ne. Keskustelussa haastetaan legitiimit kielellisen
padoman muodot, hylitidn perinteiset kielioppi-
sdanndt ja luodaan uusia ilmaisutapoja (Merchant
2001). Toisaalta nettikeskustelijoita eivit sido so-
siaalisen aseman ulkoiset merkit, vaan he voivat
kasvottomina ja nimettdmini vapaammin muoka-
ta identiteettejddn. Liioittelu, viiristely ja valehte-
leminen voivat toimia taktiikkoina kaapata itselle
entistd enemmin pidomaa, ja siksi tutkijan on

pysyttivini tietoisena siitd, ettd virtuaaliset iden-
titeetit voivat olla epiluotettavia (Smith & Stewart
2012: 971, 982). Keskustelijoiden taustaa on vai-
kea selvittdd, ja siksi tuloksia ei voida yleistdd mi-
hinkddn ryhmiin tai perusjoukkoon. Tdmi puute
ei kuitenkaan koske vain nettiaineistoja kiyttivid
tutkimuksia vaan laadullista tutkimusta ylipdi-
tddn. Yleistimisen sijaan laadullisessa tutkimuk-
sessa tarkoitus on tehdi ilmiditd ymmirrettiviksi.
(Katainen 2011: 33-34.)

Artikkelin aineistoldhteistd tirkeimmiksi muo-
dostui Talo-foorumin Ideapark-viestiketju, joka
on aloitettu vuonna 2005. Silld on seurattu erityi-
sesti Lempiilin Ideaparkin suunnitelmia, raken-
tamista, avaamista ja sen jilkeistd aikaa. Viesteji
pelkistddn tille palstalle on kertynyt yli 400. Se,
ettd Talo-foorumi vetdd puoleensa rakennuspro-
jekteista erityisen kiinnostuneita ihmisii, on ai-
neiston rikkauden kannalta pelkistiin hyvi asia.
Silti aineistoa on tiydennetty: on tarkasteltu myds
muun muassa [ltalehden, Plazan, MuroBBS:n seki
Suomi24:n Ideapark-aiheisia keskusteluja, Idea-
parkiin liittyvdd uutisointia (Uusi Suomi 2008),
Facebook-ryhmii (Ideaparkittamiselle loppu — ei
endi suomen pelloille), blogikirjoituksia (Vapaa-
vuori 2008) ja niiden alle virinnyttd keskustelua
(Mistd Ideapark on kotoisin?). Nidin on laajennet-
tu nikokulmaa ilmioon.

Analyysissd on hyodynnetty kolmea jaottelua.
Ensinnikin kommentit on jaettu Ideaparkia vas-
tustaviin ja puolustaviin. Toiseksi huomiota on
kiinnitetty siihen, puhutaanko suuresta ja viljis-
td vai pienestd ja tiiviistd tilasta. Kolmanneksi on
tarkasteltu, liitetddnko sithen negatiivisia vai posi-
tiivisia merkityksid. Muodostuneet kolme ulottu-
vuutta ovat auttaneet analyyttisesti jasentimiin
tekstid. Kun yhden diskurssin sisiiset ahtauden ja
viljyyden representaatiot asetetaan vastakkain, saa-
daan kuva siitd, mihin tilan toivotaan avartuvan.
Vastaavasti kun tutkitaan, milloin yheiiled suureen
tilaan liitetddn tyhjyyden ja toisaalta pieneen lihei-
syyden merkityksii, eronteko kertoo, missi tilalta
toivotaan tiivistymistd.

Ahtaan tilan mauttomuus

Keskeiset Ideaparkin vastustamisen syyt netti-
keskustelussa liittyvit siihen, ettd kauppakeskus
koetaan epiyksilsllisen massakulttuurin ilmen-
tymiksi. Vastustajat kokevat yheiiltd sen ahtaak-
si ja mauttomaksi seki toisaalta sitd ympiroivin
Suomen latteaksi ja tyhjiksi. Samalla he kuvaavat
suomalaiset sisdisesti ontoiksi — tyhjyyttd tiytetiin
ostamalla turhaa tavaraa ja viettimilld aikaa os-



toksia tehden. Vastustajat arvostelevat Ideaparkia
ja tilaa yleisemminkin ensisijassa esteettisin perus-
tein. Samanaikaisesti he miirittelevit sitd, mil-
laista suomalaisuus on tai millaista sen tulisi olla.
He puhuvat BadldeaParkista, Idioottiparkista ja
Péljiparkista ihmetellen, miksi juuri suomalaiset
innostuvat mauttomasta juntti-kulttuurista, jota
Ideapark heille edustaa.

Kiintoisaa kylli nihdi, miten hullut suomalaiset
parin vitkon pidsti ottavat timinkin jirjetto-
myyden vastaan. Mini en pysty ymmiirtimiiin
miki siti ihmisid niin viehittii jossain kau-
poissa? — — Miki suomalaisia viehittii noissa
peltihalleissa ja isoissa junttimarketeissa? (Klazu,

Talo-foorumi: Ideapark)

Ideaparkin vastustajat ovat huolissaan tilan tiyt-
tymisestd ja tiivistymisestd viirilli tavalla. Tila
loppuu puheessakin kesken ja ympiristosti tulee
tdysi ja ahdas, se tdyttyy halvasta tavarasta ja maut-
tomasta viestd. Valtavien parkkipaikkojen keskelld
sijaitsevat loputtomat ostoskeskukset kuvataan tiy-
teen ahdetuiksi. Perille pidstydin tavikset ja lapsi-
perheet parveilevat ja liikkuvat laumoissa. Tungos
johtuu laumasieluisten ihmisten lisiksi heidin
ympirilleen kerddmaistdin kitschistd. Kauppakes-
kus on ahdettu tiyteen halpaa tavaraa, ja tekstikin
tdyttyy Ideapark-rihkamasta:

2006 perustettu "Vanha kaupunki” kulisseineen
ei vakuuta, eiki kaksikieliset kadunnimet tyyliin
“lineksenkuja — Daisy’s Alley” senkdiin vertaa.
Eikds yleensi vanhoissa suomalaisissa kaupungeis-
sa se toinen kotimainen ole ruotsi eiki englanti?
(Ultrix, Talo-foorumi: Ideapark.)

Olen néihnyt kuvia tuosta “Vanhasta kaupungis-
ta” ja musta se on ollut kaikessa muovisessa teen-
néisyydessiiin suorastaan birvittivi. Sitten vield
tuollaiset nimikilvet, ja piru on merrassa. (Jape,
Talo-foorumi: Ideapark.)

Se, ettid Ideapark on ottanut mallia amerikkalaisis-
ta ostos- ja viihdekeskuksista, koetaan epiaidoksi
ja halvaksi. Vaarana nihddin suomalaisuuden ja
amerikkalaisuuden yhdistyminen niissi mautto-
missa massapaikoissa, jotka tarjoavat kaikkea kai-
kille. Toivo Sukarin suunnitelma rakentaa Titani-
cin pienoismalli Ideaparkin pihaan on tuonut vield
lisdvirid keskusteluun. Titanic koetaan huonon
maun huipentumaksi, joka on liian suuruuden-
hullu hanke ollakseen hyvin maun mukainen.
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Mitithin muita “vetonauloja” ison T'n lisiksi sitii
keksisi... Empire State Building, Kiinan muuri,
Grand Canyon, Mars-planeetta, ¢i v...u saman-
tien vaikka Universumi ja_Jumala! — — Nob, nyt
vois lihted miljoonapilkille ja sitten Flamingoon.
Adios, urpot! (Vieras, Iltalehden keskustelufoo-
rumi: Sukarin Titanic-hanke)

Empire State Building, Kiinan muuri, Grand Ca-
nyon, Mars-planeetta ja Universumi ovat liioitel-
tuja tiloja. Niihin verrattavat Miljoonapilkki ja
Flamingo ovat nihtivyyksid, jotka eivit sovi suu-
reellisuutensa ja helppoutensa vuoksi hienostunei-
ta croja ja aitoutta arvostavaan makuun. Samalla
ne viittaavat keskustojen ulkopuolelle: Flamingo
Vantaalle ja Miljoonapilkki Pohjanmaalle. Kamp-
pailussa pyritddn ottamaan etdisyyttd massaan et-
similld itselle sellaista fyysistd ja sosiaalisia positi-
oita, josta kisin leimata muut tilat ja tiloissa olijat
rahvaanomaisiksi ja epdaidoiksi.

Tungosta ja tukaluutta aiheuttavat Ideaparkin
vastustajien mielestd myds tilassa liikkuvat asiak-
kaat. Erottautumisen kannalta ratkaisevaa on luo-
da selkeit ja vahvat representaatiot toisista eli niis-
td, joista halutaan erottautua. Ideapark kuvataan
muun muassa paikaksi, jossa ”tubannet mummotr
Jja muut rynnii — — menemddn jonkun ilmaisen sa-
teenvarjon perissi” (suppah, MuroBBS: Ideapark —
uusi kauppakeskus Tampereen kyljessd). Tamin li-
siksi myos tylsdksi ja ennalta-arvattavaksi kuvatus-
ta massasta, eli taviksista, pyritidn erottautumaan:

Ilmeisesti vaatelikkeet sun muut ovat keskitty-
neet Ideaparkkiin sen takia, etti kun Tavisperhe
(TM) saapuu Farkkuvolvollaan ostoshelvettiin
ostamaan wusia huonekaluja, voivat diti ja tyr-
tiiret uuden sohvakaluston kunniaksi kiydi myos
shoppailemassa erilaisissa muotiliikkeissi. Silli
vilin perheen pojat (isi mukaanlukien) saavat
kéiydii shoppailemassa wutta jinnii kodinelekt-
roniikkaa, ja timin jilkeen kiydidin koko per-
heen voimin vielid Tokmannissa, Minimanissa ja
Euromarketissa ostamassa koko viikon ruuat ja
satunnaista roinaa. Lopuksi sitten syomiiin jois-
sakin lukuisista ravinteleista, koska koko perhe
on ehtinyt tulemaan sangen nélkiisiksi. (Ultrix,
Ideapark: Talo-foorumi)

Suomalaisen tilan tyhjyys ja unelma
eurooppalaisesta tiiviydestd

Ideaparkin vastustajat ihmettelevit, miksi suoma-
laiset lihtevit varta vasten kaukana sijaitsevaan
paikkaan, jossa ei ole mitiin sellaista mitd kau-
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pungissa ei olisi, etsimiin elimyksid ja viettimiin
aikaa ostellen. Syyksi tille esitetiin suomalaisen
kaupunkikulttuurin kehittymitedmyyted. Suo-
messa ei ymmirretd, miksi kaupungit ovat tirkei-
t:

Turha pubua kaupungeista. Sukarilla ei ole kylli
mitidin kisitystii kaupungista! Ei ihme, etti hiin
haluaa tubota oikeat kaupungit, koska hin ei tie-
dii miti ne ovat ja miksi ne ovat. — — Matkailu-
kohde. Just joo. Esimerkki taas suomalaisuudesta.
(Valdéz, Talo-foorumi: Ideapark)

On kai niiti ympiri maailmaa... En nyt pi-
tiiis mitenki erityisen suomalaisena vilttimitta.
Ehkéii paremminki esimerkki linsimaisuudesta.
Mun mielesti Suomen perusongelma ei oo niiii
“Ideaparkit” vaan epiviibtyisit keskustat. Tiii on
varmaan rikollista sanoa, mutta en yhtii ihmet-
tele, jos jonkun mielesti vaikkapa ldeaparkissa on
mukzzmmpz’ 5/90])]7411'/141, fu Tampereen keskustas-
sa. Saattaa tarjontaki olla parempi. (AmJii, Talo-
foorumi: Ideapark)

Perimmiinen suomalainen tilaan liittyvd ongelma
ei siis ole vain Ideapark vaan kaupunkikulttuurin
kehittymittdmyys. Suomalaiset kaupungit koetaan
takapajuisiksi, niin kulttuurisesti kuin fyysisesti-
kin liian viljiksi. Harvaan rakennettuja, valoisia ja
avaria keskustoja, lihioitd ja ostoskeskuksia pide-
tddn epiesteettisind. Niistd puuttuu oikeanlainen
tiiviyden tuntu. Suomalainen kaupungistuminen
on epionnistunut ja Ideapark on negatiivisen ke-
hityksen viimeisin virhe.

On vaikea perustella puhtaasti taloudellisesta ni-
kokulmasta Ideaparkin tyylisiii kauppakeskuksia,
Jjos suomalaisten “keskustojen” elivyys keskimiidi-
rin on kaukana jiljessi jopa muita Pohjoismaita.
Eikihin jokainen voi hyviksyii sen, etti Tampere
ei ihan suoranaisesti 200°000 asukkaan kaupun-
gilta néyti muusta, kuin suomalaisesta niki-
kulmasta. — — Tietysti Suomessa enemmiin ehki
vaikuttaa 60-luvun libidsuunnittelu ja roisaal-
ta keskustojen suunnitteleminen “valoisaksi ja
avaraksi” (avokortteleita ja parkkipaikat kadun
reunalle eiki sisipiboille), kuin lihiokauppakes-
kukset, mutta voi miettii miten paljon enemmiin
ihmisiii keskustoissa olisi, jos vain vaikkapa puoler
kauppakeskuksista olisi rakennerru. (OlliMolli,
Talo-foorumi: Ideapark)

Vastustajien nikemys siitd, mihin suuntaan suo-
malaista tilaa tulisi kehittdd, on selvd. Tidrkeintd

on tilan kulttuurinen ja fyysinen tiivistiminen.
Todelliset huiput tulevat nikyviksi kaupunkien
konkreettisena tiivistymiseni, kapeina katuina ja
ihmisvilindni. Eurooppalaisuus edustaa suomalai-
sen latteuden ja avaruuden vastakohtaa, ja se liite-
diin yksilslliseen kaupunkikulctuuriin. Eurooppa-
lainen kaupunkirakenne vanhoine keskustoineen
vaikuttaa kuitenkin saavuttamattomalta vertai-
lukohdalta. Kun Itikeskus avattiin, siihen liittyi
paljon odotuksia suomalaisen kaupunkikulttuurin
kehittymisestd ja mannermaistumisesta sekd Hel-
singin muuttumisesta oikeaksi metropoliksi (Leh-
tonen 1999: 130). Ideaparkin tapauksessa tunteet
ovat tdysin vastakkaisia. Kehitys herittidd pelkoja
keskustojen tyhjentymisestd, vihiisenkin kaupun-
keihin kertyneen kulttuurin ja eurooppalaisuuden
menettimisestd.

Jan Vapaavuori (2008) toteaa blogikirjoituk-
sensa otsikossa: "Suomi tarvissee niin kaupunkeja
kuin maaseutuakin, mutta ei liian kaupunkimaista
maaseutua eiki liian maaseutumaista kaupunkia’.
Suomi tarvitsee siis kaupunkien tiivistymistd ja
maaseutujen pysymistd tyhjind. Nettikeskustelus-
sakin kulttuuriset erottelut kaupunkilaisuuden ja
maalaisuuden vililld ovat tirkeitd. Toisen maalai-
suutta korostamalla nostetaan oma asema toisen
ylipuolelle. Kun jotkin paikat leimataan tyhjiksi ja
autioksi, toiset tiiviiksi ja tirkeiksi, tilaa merkityk-
sellistetddn omien intressien mukaisesti. Ideapar-
kin vastustajien puheessa tyypillisesti suomalaisina
ja maalaisina pidetyt, tyhjit ja avarat tilat saavat
paljon negatiivisia merkityksid. Puhutaan korpi-
keskuksista ja peltomarketeista ja ajatellaan, ettd
Ideapark edustaa “zyypillisti nyky-Suomea: kauhea
laatikkomarketti keskelli sysimetsid” (Klazu, Talo-
foorumi: Ideaparkin hotelli, korostus lisitty). Kun
suomalainen tila leimataan autioksi ja avaraksi, sen
epiesteettisyys osoitetaan toteen ja se otetaan kult-
tuurisesti haltuun.

Sen lisdksi, ettd Ideaparkin vastustajat puhuvat
Suomesta maana, jossa on pitkit etdisyydet ja joka
kulkee kehityksessid kaukana muista maista, hei-
ddn puheessaan korostuu vililli myés nostalginen
ulottuvuus. Ennen kaikki oli lihempini: ei ollut
pitkid moottoriteitd, suuria parkkipaikkoja tai lo-
puttomia ostoskeskusmaailmoja, vaan kaikki tar-
peellinen, kuten ruoka, tuotettiin lihelld. Etdisyy-
det ovat suhteellisia, ja puheessa eroja ja etdisyyksid
kiytetdin oman aseman legitimoimiseen. Vanhan,
aidon ja ihmisliheisen maalaiskulttuurin ideali-
sointi on yksi strategia. Thannoimalla maaseutua se
naulitaan idealisoidun muotin mukaiseksi. Tdhin
nostalgiseen kuvaan eivit kuulu ostoskeskukset tai
elementtildhiot.



Kédytdnnollinen ja hyodyllinen tila

Ideaparkin puolustajat kokevat kaupunkitilan
hankalaksi, vaikeaksi ja ahtaaksi, eiki se ole heil-
le kulttuurin kehto tai huipentuma. Heidin mu-
kaansa suomalainen yhteiskunta on liiankin kau-
punkikeskeinen.

Keskustelussa painotetaan, etti kaupunkien kes-
kustoissa ovat erikoisliikkeer ja varmaan sielli
pitiisi asuakin. — — Mutta mitd suurten kaupun-
kien keskustar ovat nykyiin? Asuntojen hinnat
ovat kalliita, viikonloppuisin keskustat ovat kuin
Jjéttiravintoloita ja nuoriso ryyppid avoimesti ka-
dulla, eiki kaupunkien keskustoista taida muita
tyopaikkoja edes olla. Eivir siis mitidn lapsiper-
heiden asuinpaikkoja. (Nimeton, Mistd Idea-
park on kotoisin?)

Kaikilla ei ole kaupungin vaatimia pidomia. Idea-
parkin puolustajien positiosta kaupunki koetaan
tavalliselle lapsiperheelle sopimattomaksi paikak-
si. Sen suomat taloudelliset mahdollisuudet ovat
rajatut, koska sielld ei ole tydpaikkoja ja hinnat
ovat korkeat. Jo kaupungissa kiyminenkin voi olla
vaikeaa, koska ilmaista parkkitilaa ei ole tarpeeksi.
Samalla Ideaparkin puolustajat paheksuvat esimer-
kiksi kaupungissa asuvaa, huonosti kiyttiytyvii ja
rikasta nuorisoa. He korostavat, ettei pelkki kes-
kustassa eliminen tee ihmisestd muita arvokkaam-
paa tai kunnollisempaa. Siirtyminen viljemmille
alueille, pois kaupungin paineesta on toimiva ja
arkea helpottava ratkaisu:

Se, etti hoitaa pdivittiistarvikkeiden oston li-
helti ja vaivattomasti...ideaparkista, ei toki esti
huvittelua tahi vapaa-ajan viettoa treella tai
vaikka helsingiss...omasta mielestini olisi sangen
uuvuttavaa lihtei aina tampereelle asti ajamaan
tyopiivin jilkeen, jos vaikka tarvisin nopeasti jo-
tain pidllepantavaa. Nyt riittdi , kun hurauttaa
kitevisti ideaparkkiin...ja kauniilla ilmalla voi
vaikka pyorilli polkasta! (mymmelis, Suomi24:
Ideaparkin vastaisesta kirjoittelusta)

Kun Ideaparkin vastustajat pitivit tirkeind hyvii
makua, puolustajat arvostavat arkielimin vaivat-
tomuutta ja mutkattomuutta seki elinpiirinsi ti-
lavuutta ja toimivuutta. He valitsevat mielelldin
helppokulkuiset tiet ja avarat parkkipaikat kau-
punkien ruuhkien sijaan. Heidin nikokulmas-
taan niiden tilojen avaruus ei ole tyylitdntd tai
tyylikdstd vaan ennen kaikkea toimivaa. Kiytin-
noéllisyys on heille ensisijainen kulutusvalintoja ja
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litkkumista ohjaava tekiji. Makuasioiden sijaan he
arvostavat ihmisen kunnollisuutta, joka ansaitaan
ennen kaikkea tyoti tekemilli.

Ideaparkin puolustajien tekstistd on erotetta-
vissa toinenkin, talouteen ja yrittdjyyteen liittyvi
diskurssi. Téstd positiosta tilaa arvioidaan sen talo-
udellisen hyddyllisyyden ja yrittdjyyden nikokul-
masta eikd ainoastaan arkisen kiytinnéllisyyden
perusteella. Molemmissa diskursseissa painottuu
tyonteko ja sen kautta saavutettu kunnollisuus,
jonka kautta ansaitaan niin toimiva arki kuin ta-
loudelliset voitotkin — rahaa, aikaa tai muita re-
sursseja ei ole haaskattavaksi.

Yrittdjyyteen suuntautuneet Ideaparkin puolus-
tajat kokevat, ettd kaupungissa innovatiivisuutta
rajoittavat tonttien korkeat hinnat ja tilan puute.
Kaupunki ei ole heille positiivinen ja mahdol-
lisuuksia luova tiivistymi vaan tiyteen ahdettu
ja jihmettynyt tila. Sielld ei ole yksityisyrittdjin
tarvitsemaa liikkumavaraa ja vapautta, eivitki lii-
keketjut anna sijaa uusille toimijoille. Sen lisiksi,
ettd kaupungin fyysinen todellisuus koetaan staat-
tiseksi, my®s sosiaalisen todellisuuden kangistunei-
den hierarkioiden ja vakiintuneiden valta-asemien
pysyvyys halutaan kyseenalaistaa.

Kun mietitiin laajemmin kauppaa ja niille ase-
tettuja rajoituksia, aukioloajat ja kaupan raken-
taminen on tiukasti valtion ohjauksessa, se pitiisi
lopettaa ja antaa jokaisen pitii kauppansa auki
niin kuin parhaakseen nikee, rakentaa sellainen
pytinki kun rabkeet kestid, hankkia tontti sielti
missi olettaa pérjdivinsi, kukapa “verkkojaan”
tyhjidin jirveen laskisi. (Pate45, Plaza: Uusi
Ideapark Kiiminkiin!, korostus lisitty)

Tila ja sen tuotteet nihddin yrittdjyyteen suun-
tautuneiden positiosta kisin taloudellisena re-
surssina. He kokevat tilan tiyttyvin taloudellisis-
ta menestysmahdollisuuksista, joiden tulisi olla
vapaasti hyddynnettdvissi. Yrittdjan tulisi saada
oman vaistonsa varassa paittid, missi voiton mah-
dollisuudet kulloinkin sijaitsevat. Kdyttimittomii
resursseja on erityisesti kauempana kaupungista,
missi dynaamisen yrittimisen mahdollisuudet
lisddntyvit. Keskustojen ulkopuolella yrittdji voi
toteuttaa suurempia ja mahtavampia visioita kuin
litkeketjujen hallitsemalla kaupunkialueella. Téstd
on esimerkkini Sukarin nousu vaatimattomuu-
desta menestykseen: ”Sukari on tavallaan rodis-
te siitd, ettei menestyikseen tarvita niinkdidin Gllid
vaan robkeita visioita...” (bitterfly, Talo-foorumi:

Ideapark).
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Toive tasaisuudesta

Suomea vaivaa Ideaparkin puolustajien nikékul-
masta epitasaisuus. Tilalta toivotaan tiivistymis-
td, mutta timin toivotaan tapahtuvan siten, ettei
alueellinen epitasa-arvo lisdintyisi. Puolustajat
ovat sitd mielti, ettd kaupungeissa asuvia, tydtd
tekevid ja yrittdvid suositaan syrjemmissd eldvien
kustannuksella. He nikevit kaupunkikeskeisyyden
vaihtoehtona tasaisesti kaikkialle levittyneet yhdys-
kunnat eivitki kaipaa kulttuurisia huippuja. Heis-
ti keskuksia tulisi olla sielli, mihin niiti tarvitaan
eniten elimin toimivuuden kannalta ja missi ta-
loudellisia menestysmahdollisuuksia on olemassa.
Ne eivit saa lisitd epitasaisuutta ja eriarvoisuutta.
Ideaparkin puolustajat ihmettelevit, miksi muu-
alta Suomesta pitdd matkustaa Helsinkiin, mutta
helsinkildisten ei tarvitse matkustaa muualle: ”/zi-
suomesta helsinkiin, on kuitenkin tasan yhtipitki
matka, kuin helsingisti itisuomeen...” (Arska, Talo-
foorumi: Ideapark).

Ideaparkiin my6nteisesti suhtautuvat arvostavat
sujuvien liikenneyhteyksien paissi sijaitsevia kes-
kittymid, joista loytyy kaikki tarvittava kitevisti
yhden katon alta. Sinne meneminen on helppoa,
ja tilaa riittdd kaikille. Itse Ideaparkissa kuitenkin
odottaa suuri kaikkia kivijoitd yhdistavi spektaak-
keli, jonka viehitys perustuu siihen, ettd sielld on
paljon ihmisid. Tiiviys tekee yhtddltd ostoksilla
kidymisestd helpompaa ja toisaalta yhteisestd ajan-
vietosta viihdyttdvimpii. Katon alla voi olla kite-
visti suojassa sateelta ja tuulelta. Lisiksi sielld on
aina sidstd riippumatta paljon ihmisid ja ihmetel-
tavai:

Tuli pyoritryi ideaparkissa koko launantai jopa
melkein ihan asian kanssa (uusi keittion poytd,
tuoleja ja soffa) joten tuli nihtyi se paikka aika
hyvin ympdri jo. Yleisvaikutelma on kylli “mel-
ko normaali mut hiton iso ostari” — — Muutamat
liikkeet oli vieli keskeneriisid jne.. mutta oli se
ihan kitevi kaikki saman karon alla” tyyppinen
sydeemi, ainakin noiden huonekaluliikkeiden
osalta joita itsekin kiertelin sielli koko lauantain.
Vaimon kommentit oli jotain siihen suuntaan
kuin “mabtava valikoima naisten vaateliikkeiti’,
Niiti tuntui olevankin. (huopa, Talo-foorumi:
Ideapark, korostus lisitty)

Ideaparkissa on koko piiviksi tekemistd jokaisel-
le perheenjisenelle. Sen suuruus luo avaruuden,
johon kaikki ovat tervetulleita. Silloin kun sen
puolustajat puhuvat tyylistd, merkitsee se lihinni
vain mahtavuutta ja massiivisuutta, ei hienostunei-

ta eroja. Puolustajat arvostavat sitd, ettd Ideapark
yhdistidd koko eteldisen Suomen, eiki sen ole tar-
koitus sulkea ketdin ulkopuolelle. Massa ja massii-
visuus eivit ole tistd positiosta kisin epdesteettisid,
eikd makua kiytetd poissulkemisen vilineend. Ta-
valliset Ideapark-asiakkaat eivit liitd suomalaisuu-
teen erityisen negatiivisia merkityksii. Sen sijaan
yrittimiseen suuntautuneet puolustajat hyddyn-
tivit suomalaisuuteen liittyvid stereotypioita. He
leimaavat vastustajat tyypillisiksi suomalaisiksi,
jotka ovat kateellisia ja saitoja ja jotka estivit toisia
yrittimasti.

Joskus kuulin etti suomalainen ei anna toisen ri-
kastua tyolld, ainut keino onneen on lotto. Taas
huomaa karun totuuden. Sukari YRITTAA,
saada rabaa, miti sitten? Siwan kassaa tai raksa-
miesti toki se ottaa nuppiin ettd roisella on rahaa
mutta sen kateuden takaa voidaan tarkastella hy-
vid puolia joita riittii! (Vieras, lltalehden kes-
kustelufoorumi: Sukarin Titanic-hanke)

Suomi nihdéin autiona maana, tilana, joka tulee
tdytead taloudellisella toiminnalla. Tyhji maa on
tiynni resursseja, ja kaupungin ulkopuolinen vilji
tila luo uusia taloudellisen erottautumisen mah-
dollisuuksia. Ideapark on esimerkki innovatiivi-
suudesta, kansainvilisyydestd ja rohkeudesta, jotka
eivit kuulu tavalliseen kateuden ja laiskuuden lei-
maamaan suomalaisuuteen.

Ideaparkin puolustajat toivovat, etti suoma-
lainen tila tasoittuisi ja kaupungit avartuisivat.
He haluavat, ettd ketddn ei suljeta ulkopuolelle.
Ongelma on, ettd vaikka kaikki ovat periaattees-
sa tervetulleita Ideaparkiin, ei sen kokoluokan os-
toskeskus kiytinndssd voi sijaita kaikkia lihelld.
Se on keskittymi aivan kuten kaupunkikin. Se ei
luo tasaisuutta ja tasaveroisuutta, vaan esimerkiksi
epitasaisesti jakautuneita taloudellisia mahdolli-
suuksia. Eniten Ideaparkista hyotyvit yhtddldd sen
omistajat, jotka ovat saaneet tontin halvalla suh-
teessa sen tuottoihin, ja toisaalta lempdilildiset,
jotka saavat oman kuntansa alueelle naapureiden
tydpaikkoja. Lopulta tila ei tasoitu, vaan piiomat
pyrkivit kasautumaan ja niiden omistajat kamp-
pailevat jatkuvasti keskendin siitd, missd tilan tu-
lisi diivistyd.

Ideaparkin vastustajat ja puolustajat pyrkivit
leimaamaan toisen osapuolen ja erottautumaan sii-
td. Aineistossa esiintyvit eronteot voidaan tiivistid
ja asettaa vastakkain (taulukko 1). Osapuolet pyr-
kivit tekemiin itse madrittelemistddn vastakohdis-
ta yleisesti tunnustettuja periaatteita, joilla sosio-
spatiaalista maailmaa jisennetdin. Esimerkiksi
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Taulukko 1.Yhteenveto aineistossa esiintyvista dikotomioista.

Table |. Summary of the dichotomies in the data.

Ideaparkin vastustajat

Ideaparkin puolustajat

yksilollisyys vs. massa, lauma
erikoinen vs. tavis

dlykis vs. juntti

laadukas vs. kitsch

aito kaupunki ja puhdas maaseutu vs. teenniinen,
muovinen Ideapark

curooppalainen kulttuuri vs. suomalais-amerikkalainen
kulttuuri

tyylikis tila vs. mauton tila

yhdessi oleminen vs. ulossulkeminen
kunnollinen vs. kelvoton

tavallinen vs. snobi

edullinen vs. kallis

rehellinen maaseutu ja maanliheinen Ideapark vs.
ylimielinen, pinnallinen kaupunki

ahkera, rohkea, oma-aloitteinen ulkomaalaisuus vs. laiska,
kateellinen suomalaisuus

hyddyllinen tila vs. epikiytinnéllinen tila

Ideaparkin vastustajien positiosta yksilsllisyys on
arvostettavaa ja massaan kuuluminen viheksytti-
vidd. Ideaparkin puolustajien nikékulmasta jouk-
koon kuuluminen ei ole laumasieluisuutta vaan
positiivista yhdessioloa, eiki kollektiivisuuden vas-
takohta ole yksilollisyys vaan ulossulkeminen.

Lopuksi

Ideaparkin liikekaupunkiin liittyvissd nettikeskus-
telussa tila on symbolisen kamppailun kohde, jota
representoimalla pyritiin vaikuttamaan sosio-spa-
tiaalisiin arvojirjestyksiin. Kun tarkastellaan Idea-
parkin vastustajien ja puolustajien tilaan liittimii
merkityksid, havaitaan eroista ja jinnitteistd synty-
vi kenttd, jolla yhteiskunnalliset ja fyysiset hierar-
kiat kietoutuvat yhteen ja erilaiset pdiomart aset-
tuvat vastakkain. Se, ettd kenttd tulkitaan saman-
aikaisesti niin taistelun kuin voimienkin kentiksi,
auttaa ymmirtimiin nettikeskustelun asetelmaa
(ks. Bourdieu 1996: 9-10). Ideapark on kiistelyssi
kuin keskelle sosio-spatiaalista vallan tasapainoti-
laa ilmestynyt raskas kappale tai uusi ydin, joka
painovoimallaan hiiritsee sen itsestddn selvid pysy-
vyyttd (ks. doxa, Bourdieu 1977: 164-171).

Kyse on perustavasti erilaisista tavoista arvottaa
tilaa. Ideaparkin vastustajat arvostavat maaseudun
ja kaupungin vilisen jaon selvyyttd. Kaupungin
pitdd olla aito, oikea ja tiivis, ja maaseudun on
oltava sen puhdas ja avara vastakohta. Tiiviyden
tuottama eurooppalainen tunnelma ja tyyli ovat
tirkeitd; suomalaisten keskustojen tyhjyys ja vil-
jyys koetaan hiiritseviksi. Se, minki pitdisi pysyd
kaupungissa, levittdytyy moottoriteitd pitkin laa-
jalle ja yhdistyy ympiristoon liian 16yhisti. Lisiksi
vastustajat arvostavat mahdollisuutta yksilsllisyy-
teen ja erityisyyteen. He pelkiivit, ettd maaseutu
ja maalaiset tuovat esille huonoimmat puolensa:
mauttomuuden, junttiuden, laumasieluisuuden

ja tavallisuuden. Tilassa tirkeinti Ideaparkin vas-
tustajien mielestd on esteettisyys. He kerddvit
kulttuurista pddomaa ja yrittdvit muuttaa sitd
symboliseksi, eli tehdi heille itsestddn selvisti tilan
arvioimisen kriteereistd yleisesti tunnistettuja ja si-
sdistettyjd. Unelmana ovat kulttuuriset huiput eu-
rooppalaiseen tapaan tiivistyneissi kaupungeissa.
Ideaparkin puolustajat eivit korosta kaupungin
ja maaseudun erilaisuutta vaan arvostavat tilan ta-
saisuutta. He pelkddvit, ettd maaseutu autioituu,
eikd sinne jai yrityksid, tydpaikkoja, ostospaikkoja
tai muita vilttimittémii toimijoita ja toimintoja.
Ideaparkin kaltaisia keskuksia kaivataan tiytti-
miin tyhjii tilaa keskustojen ulkopuolella. Kau-
pungin tiiviys on tistd positiosta tarkasteltuna ar-
kielimid vaikeuttava ja hankaloittava ominaisuus.
Lisdksi perinteiset keskustat ovat taloudellisesti
tukossa, eikd niihin mahdu uusia yrityksii. Idea-
parkin puolustajat eivit tee makuun perustuvia
arvostelmia. Sen sijaan he arvostavat tilan hysdyl-
lisyyted ja toimivuutta; heiddn nettikeskustelun
kentilld kerdidminsi ja puolustamansa pddoma on
taloudellista. T4m3 viittaa niin yrittdjyyteen suun-
tautuneiden pyrkimykseen keriti rahallisia voit-
toja kuin asiakkaiden tavoitteeseen tehdi arjesta
ajan- ja rahankdyton suhteen taloudellista. Puolus-
tajat yrictdvit legitimoida taloudellisen pddoman-
sa ja saada sen mukaiset kriteerit osaksi yhteisesti
jaettua kisitystd siitd, mika tilassa on arvokasta ja
missi sosio-spatiaalisen kentin keskus sijaitsee.
Niin Ideaparkin vastustajat kuin puolustajat-
kin rakentavat suomalaisuuteen liittyvii stereoty-
pioita ja hyddyntivit niiti oman asemansa legi-
timoimisessa. Molemmat julistavat suomalaisen
tilan lihtokohtaisesti autioksi. Ero on siind, minka
ajatellaan yllipitivin tyhjyyttd ja minkd uskotaan
suovan tiyttymyksen. Vastustajat kaipaavat kult-
tuurisia huippuja ja mannermaista tunnelmaa
suomalais-amerikkalaisen viljyyden tilalle. Puo-
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lustajat sen sijaan toivovat tyhjyyted yllipitivin
suomalaisen kateellisuuden ja laiskuuden tilalle
rohkeutta ja ahkeruutta sekd tyon ja yrittimisen
mahdollisuuksia. Pyrittiessi kohoamaan hierar-
kiassa suomalaisuuteen on suhtauduttava vihit-
televisti. Suuri osa kielteisistd stigmoista voidaan
johtaa siitd perusvdittimaista, jonka mukaan suo-
malaisuus on maalaisuutta tai metsildisyytti (Apo
1998: 84-85). Kaupungistuminen ei ole poistanut
maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vilistd jinni-
tettd, josta on muodostunut sukupolvet ylittdvd
osa sosiaalista todellisuuttamme (Kortteinen 1982:
166). Joidenkin ihmisryhmien sosiaalinen ja fyysi-
nen liikkuvuus on ollut historiassa varsin rajattua.
Esimerkiksi maalta kotoisin olevat michet ovat
yleensi jddneet maalle tai korkeintaan muuttaneet
lihiéihin (Erola & Moisio 2002). Vaikka ihmiset
ja alueelliset hierarkiat ovart olleet liikkeessi, Idea-
park-keskustelu osoittaa, ettd kaupunkikeskusta
on pysynyt kentin kulttuurisena keskioni, joka ei
ole kaikkia yhtilailla sosiaalisesti ja fyysisesti lihel-
l4. Samalla maalaisuus on siilyttinyt negatiivisen
leimansa.

Vaikka kaupat ovat siirtyneet ajan kuluessa kau-
punkirakenteen ulkopuolelle (ks. Hankonen 1994:
262-268), keskustoissa sijaitsevat liikkeet ja tava-
ratalot ovat siilyttineet arvostuksensa. Esimerkiksi
Stockmann on laajentunut padkaupunkiseudulla
perinteisen keskustan ulkopuolelle: Espoon Tapi-
olaan, Vantaan Jumboon ja Itikeskukseen. Alku-
perdinen Stockmann on ollut kuitenkin alusta lih-
tien Helsingille mannermaisen metropolin merkki
(Lehtonen 1999: 53-55, 130). Se on esimerkki
kaupungin keskustaan vakiintuneesta sosiaalisesta
instituutiosta ja sitd edustavasta fyysisestd raken-
nuksesta, johon sitoutunut symbolinen arvovalta
on kerddntynyt pitkin ajan kuluessa (ks. Vaatto-
vaara 1998: 134; Bourdieu 1999). Stockmann ja
Ideapark kartuttavat taloudellista pidomaa erilai-
sin strategioin. Stockmann muuntaa kaupunkiin
sitoutunutta kulttuurista pidomaa taloudelliseksi
voitokseen: keskustassa tuotteiden korkeat hinnat
ovat oikeutettuja. Ideapark on nuori ja kehittynyt
hetkessd ilman vuosikymmenten perinteiti, eiki se
edusta kulttuurista statusta tai urbaania yksilslli-
syyttd. Sen kannattavuus perustuu ennemminkin
toimivuuteen, tuottavuuteen ja helppouteen sekd
sithen, ettei ketdidn suljeta ulkopuolelle.

Vuosikymmenien aikana tapahtuncen kau-
pungistumisen myotd ldhidt ovat jddneet usein
toiminnallisesti tyhjiksi suhteessa keskustoihin
(Kortteinen 1982). Ideaparkin vastustajien ja
puolustajien vilinen kiista osoittaa, ettd perintei-
sen ydinkaupungin ja seutukaupungin vilille on

jossain vaiheessa revennyt kuilu. Siihen, kummal-
le puolelle tulisi asettua, on vaikea vastata, koska
puolia arvioidaan vastakkaisilla ja toisensa pois-
sulkevilla periaatteilla. Mdenpda (2011: 156) eh-
dottaa kauppojen ja palveluiden tuomista takaisin
kaupunkien ja keinokaupunkien vilille 13hisihin,
eli sinne, missi ihmiset enimmikseen asuvat. Tés-
td voisi hinen mukaansa seurata tilallisen kahtia-
jaon kapeneminen ja vilikaupungin renessanssi.
On tirkead jatkaa tilan jidsentymisen tarkastelua ja
tutkia diskurssien lisiksi ilmiotd objektiivisemmal-
la tasolla. Muuttujia, kuten luokkaa, sukupuolta,
ikidd, asuinpaikkaa, koulutusta, vaurautta ja eli-
minvaihetta (ks. Vaattovaara 1998) pitiisi tarkas-
tella erillisesti, jotta selvidisi, mitkd rakenteelliset
jaot ovat tiloihin liittyvien arvojdrjestysten takana.
Tdmi olisi mahdollista varsinkin kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla.

Ideaparkiin liittyvissi keskustelussa on lisni
pelko sen ympiristé6n kohdistuvista ja yhdyskun-
tarakennetta hajottavista vaikutuksista (ks. Tulkki
2009; Yrjand 2012). Tulevaisuudessa tulisi tarkas-
tella kriittisesti tapoja, joilla tilaa ja sithen liittyvid
ongelmia arvioidaan. Objektiivinen vastaaminen
kysymyksiin on vaikeaa, koska jokainen tarkastelee
ympiristdd omasta sosiaalisesta ja fyysisestd posi-
tiostaan kisin. Siksi ndiden ongelmien miirittelyn
ja ratkaisemisen taustalla vaikuttavia intressejd ja
niihin liittyvdd symbolista kamppailua on syyti
tutkia. Vastaukset ja johtopaitokset vaikuttavat sii-
hen, miten tilaa tiytetdin: rakennettu ympiristd
vaikuttaa konkreettisesti pitkille tulevaisuuteen ja
sementoi tehokkaasti sosiaaliset epikohdat.

Alaviitteet

1. Bourdieun teorioita on suosiosta huolimat-
ta my0s kritisoitu Suomessa: on katsottu, ettd
luokka ei ole ainoa tirkei yhteiskuntaa ra-
kenteistava tekiji ja ettei kaikki yhteiséllinen
toiminta pelkisty kamppailuksi (Tigerstedt
& Torrénen 2005). Lisiksi on esitetty, ettei
Bourdieun Ranskassa luomaa luokkateoriaa
voi sellaisenaan soveltaa Suomessa (Alapuro
2006). Empiirisessd tutkimuksessa on havaittu,
ettei Suomessa ole 18ydettivissi erillisid kor-
keakulttuuria kuluttavia snobeja ja populaa-
rikulttuuria kuluttavaa tydvienluokkaa. Jako
kulkee ennemminkin runsaasti kuluttavien
kaikkiruokaisten ja hyvin vidhin mitiin ku-
luttavien vililld, toisaalta perinteistd ja moder-
nia kulttuuria kuluttavien vililli. (Purhonen
et al. 2010; Kahma & Toikka 2012.) Tdmin
artikkelin aineiston analysoinnissa Bourdieun



kamppailunikdkulma on kuitenkin toimiva
lihtskohta. Lisiksi kentin ja pidoman kisitteet
osoittautuvat hyddyllisiksi. Koska aineistosta ei
kiy ilmi keskustelijoiden tausta, kuten luokka,
sukupuoli, koulutus, asuinpaikka tai varalli-
suus, keskitytdin keskustelijoiden tuottamaan
ja yllipitimiin kulttuuristen arvostusten jir-
jestykseen, eikd taustamuuttujista riippuviin
rakenteellisiin tekijoihin.
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