kirjoituksessaan, joka kisittelee semiotiikan mah-
dollisuuksia maantieteellisessi tulkinnassa. Kokoel-
man viimeistelee Katri Gadd reflekdiiviselld kirjoi-
tuksellaan, jossa hin tarkastelee katulasten asemaa
maantieteellisen tiedon tuottajina.

Keskustelu jatkuu kommenttipuheenvuorojen
muodossa Alue- ja ympiristotutkimuksen seuran
verkkojulkaisussa Versuksessa (www.ays.fi/versus).
Keskustelun avannut Kirsi Pauliina Kallio kan-
nustaa lasten ja nuorten maantieteen parissa tyds-
kentelevid tutkijoita osallistumaan laajemminkin
yhteiskunta- ja maantieteelliseen keskusteluun.

Elina Stenvall
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Pohdintaa jatkaa Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen,
joka kirjoittaa monitulkintaisista tietimisen ta-
voista ja tiedon politiikasta. Sirpa Tanin kirjoitus
puolestaan lihestyy teemaamme tarkastellen nuor-
ten yhteiskunnallista osallisuutta hengailun niks-
kulmasta. Toivottavasti kirjoituksemme herittivit
ajatuksia ja kaivattua keskustelua osallisuudesta,
menetelmisti ja laajemminkin lasten ja nuorten
maantieteeseen liittyvistd kysymyksistd. Lukijat
ovat erittdin tervetulleita jatkamaan keskustelua
Versuksen verkkosivuilla.
Nautinnollisia lukuhetkii!

Osallistu, osallista, ole osallinen — mista oikein on kyse?

“Kuulemalla lasten #ini saadaan selville lasten
mielipide.” Niin voisi alkaa lihes mikd tahansa
2000-luvun alun jilkeen Suomessa julkaistu lapsi-
ja nuorisopolitiikkaan liittyvi raportti, selvitys tai
polititkkaohjelma. Virke voisi jatkua esimerkiksi:
”Niin voidaan vahvistaa lasten osallisuutta ja antaa
heille osallistumisen kokemuksia.” Tillaista viestid
vastaan on hankala argumentoida, silli ajatus vies-
tin takana on positiivinen ja hyvii tarkoittava. Ku-
kapa ei haluaisi tukea lasten osallistcumisen ja mieli-
piteiden ilmaisemisen mahdollisuuksia? T#llaisella
puheella jitetddn sanomatta yhtd paljon kuin mitd
tullaan sanoneeksi. Kuuleminen ja kuulluksi tule-
minen ovat oikeuksia, jotka kuuluvat my®s lapsille
(ks. Lund 2007; Thomas 2007; Evans & Spicer
2008; Gallacher & Gallagher 2008). Kuuleminen
sanana kuulostaa lihtokohtaisesti selkeilti ja yk-
sinkertaiselta, mutta kenen lapsen d4nti itse asiassa
tulisi kuulla? Riittdiks, jos kuulee niité, joita ha-
luaa kuulla, tai niitd, joita on mahdollista kuulla?
Vai onko kiytivi kuulemassa jokaisessa koulussa,
nuorisotalolla, kauppakeskuksessa, leikkipuistossa,
piivikodissa tai kerhossa kaikkien lasten “ini”,
oli se sitten puhetta, itkua, huutoa tai kysyjille sa-
dattelua? Entd miten kuulla sellaisia dinii, joita ei
halua kuulla (Cook-Sather 2007)?

Miti sitten tilld kuulemisella saadaan selville?
Poliittishallinnollisessa kontekstissa pyrkimykseni
on usein saada selville lasten mielipiteitd eri asi-
oista. Mielipide on harvoin muuttumaton, eiki
mielipidettd aina voi esittdd sanallisesti, vaan se
voi olla my®s tekoja tai toimintaa, kuten paikal-
ta poistumista. Lisiksi mielipiteen ilmaiseminen

itselle yhdentekevissi asioissa on harvoin koke-
muksellisesti tirkedd tai merkittivii. Joidenkin
tiettyjen ryhmiin “lapset” kuuluvien yksittiisten
henkilsiden ddnen kuuleminen, ja timin “ddnen”
yleistiminen koskemaan myos muita lapsia, ei tar-
koita, ettd lasten 4ini jonain ryhmini olisi kuultu,
silld asioille annetut merkitykset eivit ole yhteisid
(Purhonen et al. 2006).

Jos palataan vield alkuun ja ruoditaan esitet-
tyd virkettd eteenpdin, niin tullaan seuraavaan
ongelmalliseen kohtaan. Ajatus, joka virkkeen
jatkosta on ldydettivissd, menee suurin piirtein
seuraavasti: kuulemalla joku #ini saadaan selville
joku mielipide, ja timi vahvistaa yksiselitteisesti
sekid osallisuutta etti osallistumisen kokemuksia.
Tdmin takia osallisuus ja osallistuminen sekoit-
tuvat usein toisiinsa. Siksi poliittishallinnollisessa
suunnittelussa ja piitdksenteossa voidaan tehdi
virhetulkintoja lasten osallisuudesta tai aktiivisuu-
desta. Aktiivisuus on itse asiassa avain osallisuuden
ja osallistumisen erottamiseen. Osallistuminen on
toimimista ja aktiivista tekemistd; osan ottamista
johonkin. Osallisuus puolestaan on kokemuksia,
tunteita ja olemista; kuulumista johonkin. Kumpi-
kin voi siis olla olemassa ilman toista tai ne voivat
esiintyd myds yhdessi, mutta samasta asiasta ei ole
kyse. Thminen voi kokea olevansa osallinen, vaik-
kei koskaan ottaisi osaa mihinkiin aktiviteettiin.
Aktiivinen osallistuminen voi puolestaan tarkoit-
taa mukana olemista ilman osallisuuden kokemus-
ta. Lasten arkisissa ympiristdissi on paljon tilan-
teita, joihin on pakko osallistua. Niihin liittyvid
toimintaa ei vilttimittd kuitenkaan voida tulkita
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osallisuudeksi. Hannah Arendtia (2005) mukaillen
voi todeta, ettd ulkoapiin ja ulkopuolisena ei voi
tietid toisen ithmisen kokemusta.

Osallisuus ja osallistuminen sekoittuvat toisiin-
sa osittain my®ds kiytinnollisistd syistd. Poliictishal-
linnon toimijat kehittdvit ja tarjoavat useita erilai-
sia osallisuushankkeita, jotta osallisuuskokemuksia
voitaisiin tarjota mahdollisimman monelle. Hank-
keiden vaikuttavuutta mitataan usein silld, kuinka
moni otti osaa kyseiseen hankkeeseen.

Osallisuuden kisitteestd on tullut keskeinen
lapsi- ja nuorisopolititkan viline (Bicklund &
Kallio 2012), ja osallisuus liitetdin lasten elimiin
monesta eri nikdkulmasta (Kjrerholtd 2002).
Himmistyttivdd on, ettd poliittishallinnollisissa
raporteissa osallisuudelle annetut perustelut joko
puuttuvat tai ne ovat sisdisesti ristiriitaisia. Yhtiil-
td saatetaan sanoa, etti osallisuus lisdintyy innova-
tiivisia osallistumisen tapoja kehittimilld (Lasten
ja nuorten osallistuminen... 2011: 10). Toisaalla
osallisuutta ei mainita lainkaan, vaan puhutaan
lapsen oikeudesta osallistua (Lasten oikeudet
2010), tai sanotaan suoraan osallisuuden olevan
laaja kisite, jolla tarkoitetaan eri yhteyksissi eri
asioita (Lapsi- ja nuorisopolitiikan... 2012: 6).
Osallisuudella ikdin kuin tarkoitetaan siti miki
kulloinkin on tarkoituksenmubkaista. Lisiksi osal-
lisuuden merkityksestd vallitsee nienniinen yksi-
mielisyys; oletetaan, ettd kaikki ymmirtivie kisic-
teen samalla tavoin (myds Thomas 2007).

Lasten didnen kuuleminen ja lasten mahdol-
lisuus mielipiteen ilmaisuun ovat kannatettavia
asioita, joista ei kuitenkaan tulisi tehdi itseisarvoa.
On perusteltua kysyd esimerkiksi nuorisotalon
kiyttdjien mielipidettd ja ehdotuksia ennen nuo-
risotalon remonttia tai kuunnella lasten kisityksid
ja kokemuksia arkisessa kontekstissa. Lihtokohtai-
nen oletus siiti, ettd lasten ilmaisema mielipide on
aina jollain tavalla arvokas, hyvi ja kannatettava,
on eri asia kuin lasten kokemuksiin ja ajatuk-
siin arvostavasti suhtautuminen (Thomas 2007).
”Adni” ja "mielipide” eivit ole yksinkertaisia, eivit
tutkimuksellisesti eivitki politiikkaa ohjaavina ki-
sityksinid. Ne, samoin kuin osallisuus, osallistumi-

nen ja osallistaminen, vaativat kisitteiden avaamis-
ta ja niiden sisiltimien tietoa ja tietimistd koske-
vien implisiittisten oletusten paljastamista. Osal-
listaminen, osallistuminen ja osallisuus kaipaavat
myds suhteuttamista — kaikki osallistuminen ei ole
osallisuutta, eiki kaikkien tarvitse olla aktiivisia ol-
lakseen osallisia. Erityisesti poliittishallinnolliseen
osallisuuskeskusteluun on aika tuoda mukaan lipi-
nikyvimpii kisitteitd ja monimuotoisuutta.
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