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Semiotiikka kuvien maantieteellisen tulkinnan

mahdollisuutena

Vuonna 2008 katsoin YouTube-videopalvelussa
Susan Boylen esityksen britannialaisessa The X
Factor -laulukilpailuohjelmassa. Tuolloin videota
oli katsottu noin 12 miljoonaa kertaa. Aloin mer-
kiti muistiin videon latauskerrat viikon vilein.
Ehdin seurata katselukertojen kehitystd vuoden
piivit, jonka jilkeen video poistettiin YouTubesta
latauskertojen yltiessi melkein sataan miljoonaan.
Nyt viisi vuotta myshemmin miljoonien katselu-
kertojen sijaan puhutaan miljardeista katseluker-
roista; esimerkiksi yhdysvaltalaisen Justin Biebe-
rin musiikkivideoita on katsottu yhteensi jo yli
kolme miljardia kertaa. Musiikkivideot ja niiden
katsominen ilypuhelimilla ovat esimerkkeji siiti,
miten luettavat ja tulkittavat tekstit eivit koostu
pelkisti kirjoituksesta, vaan ovat multimodaalisia
esityksid sekoittaen didntid, puhetta ja kuvia, roo-
lipelien yhteydessi myos liiketed. Alypuhelimet
jopa suunnitellaan niin, ettd niilld voi jatkaa vi-
deon katsomista samalla, kun kirjoittaa vastausta
saapuneeseen tekstiviestiin. Koulun ulkopuolista
lukutaitoa luonnehtiikin tilld hetkelld erilaisten
tekstielementtien kiytd ja sekoittuminen (Kupi-
ainen & Sintonen 2009: 69). Vaikka Susan Boylen
kohdalla kyseessd oli yksi video ja Justin Bieberin
kohdalla hinen kaikki YouTube-videonsa, pelkis-
tddn katselukertojen miirit kertovat siitd, miten
tieto on sosiaalisessa mediassa vain muutaman hii-
ren nipiytyksen pidssi. Tiedon hankinnan sijaan
olennaista onkin sen valikointi ja jisentiminen
(Valtaoja 2011: 79). Millaisilla tysvilineilld ryhtyd
siis jasentdimiin mediassa esiintyvien kuvien vilit-
timii tietoa maailmasta?

Kuviin liittyvid sitked myytti on niiden vaalimi-
nen itsestdinselvyyksini, objektiivisina esityksini,
joilla voidaan tallentaa maailmaa sellaisena kuin se
on. Tillaista "totuudellista kuvaa maailmasta” vah-
vistavat niin kuvien lataaminen Facebookiin kuin
esimerkiksi San Andreasin siirroksen tarkastelemi-
nen Google Earth -palvelulla. Google on onnistu-
nut julkaisemaan kartan jopa Pohjois-Koreasta ni-
menomaan yksityishenkildiden lataamien kuvien
ansiosta. Kuten Reijo Kupiainen ja Sara Sintonen
(2009: 104) osuvasti toteavat, ~kuvat eiviit presen-
toi vaan re-presentoivat maailmaa’. Maailma esite-
tidn kuvissa aina tiettyjen valintojen ja nikokul-
mien kautta; kuva on vain ottajansa tulkinta maa-
ilmasta. Samalla he toteavat, etti kouluopetuksen

avaaminen edelli mainitsemieni esimerkkien, eli
media- ja populaarikulttuurin suuntaan, tuo mu-
kanaan uudenlaisia lukutapoja. Miten siis voimme
tulla tietoisiksi prosesseista, joiden kautta kuvien
merkitykset muodostuvat ennen kuin lataamme
niitd sosiaaliseen mediaan muiden katsottaviksi?

Vastaukseksi tarjoan semiotiikkaa, tieteenalaa,
joka usein miiritellddn yksinkertaisesti merkki-
en tutkimiseksi (¢he study of signs). Middritelmi ei
kuitenkaan ole kovin seikkaperiinen, vaan piin-
vastoin jopa hieman harhaanjohtava. Helsingin
yliopiston semiotiikan professori Ahti-Veikko
Pietarinen (2011) miiritteleekin semiotiikan
mieluummin “merkityksen, pidttelyn ja tulkinnan
tieteeksi”. Parhaimmillaan semiotiikka tarjoaa
uusia lihestymistapoja myos kuvatulkintaan. Jo
yli kymmenen vuotta sitten julkaistussa Opetus-
ministerion (2000: 21) muistiossa todetaan, etti
" [vlisuaalisen lukutaidon kisite johtaa semiotiikan
alueen problematiikkaan”. Tistd huolimatta Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004)
semiotiikkaa ei mainita lainkaan ja lukiokoulu-
tuksen opetussuunnitelmassa (Lukion... 2003) se
mainitaan vain kerran kuvataiteen yhteydessi. Lu-
kion maantieteen opetussuunnitelmassa valokuvat
mainitaan vain kerran (Lukion... 2003). Miksi
semiotiikka ei sisilly opetussuunnitelmiin? Miksi
medianlukutaidosta ei tullut omaa oppiainettaan?
Vastaavanlaista vieroksuvaa suhtautumista olen
kokenut tehdessini tutkimustani ja soveltaessa-
ni valokuvan semioottista tulkintaa maantieteen
kouluopetukseen. Pohdin, johtuuko timi semio-
tiikan pinnallisesta kiytostd. Kulttuurintutkimuk-
sessa (cultural studies) hyddynnetddn paljon semi-
oottista lihestymistapaa ilman, ettd tutkimuksissa
viitataan semiotiikkoihin tai heidin luomiinsa
kisitteisiin. T4std ongelmasta myds semiootikot
ovat tietoisia. Jos tutkimuksessa puolestaan mai-
nitaan esimerkiksi varhaiset semiootikot, struktu-
ralisti Ferdinand de Saussure (ks. esim. Hénault
2010: 101-117) ja pragmatisti Charles Sanders
Peirce (ks. esim. Merrell 2001: 28-39), heidin
ajatuksensa esitetddn usein virheellisesti. Tiltd on
kuitenkin vaikea vilttyd, kun heidin kielitiedettd
koskevia teorioitaan sovelletaan esimerkiksi vi-
suaalisten jdrjestysten tulkintaan. Pinnallisen se-
miotiikan ("soff semiotics”) tekeminen tuntuu siis
viistimattomilei.
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Pinnallisesta semiotiikasta ei voida puhua Ulla
Oksasen (2012) viitostutkimuksen yhteydessi.
Hin on tehnyt yksityiskohtaisen analyysityon lu-
kioikdisten nuorten piirustuksista kiyttden prag-
maattisen ja sosiaalisemiotiikan kisitteistojd. Kiy-
tinnon sovelluksia opettamiseen ja oppimiseen on
hinen tutkimuksestaan kuitenkin vaikea hahmot-
taa. Edellisen kappaleen alussa antamani lyhyen
miiritelmin rinnalla yhtd tunnettu luonnehdinta
semiotiikasta kuuluukin seuraavasti: ”Semiotics
tells us things we already know in a language we
will never understand” (Seiter 1992: 23). Vaikut-
taa siis siltd, ettd semiotiikassa on kaksi ddripaiti:
joko merkitykset puretaan pinnallisella, banaalilla
tavalla (behaviorization of meaning; eli esimerkik-
si nihtydni mainoksen kidyn ostamassa tuotteen
kaupasta) tai purku peitetddn sanamagiaan. Nii-
den ddripdiden sijaan vastaus kysymykseen, miti ja
missd semiotiikka on, 18ytyy tutkimuksissa kiyte-
tyistd teorioista, menetelmisti ja saaduista tulok-
sista. Haasteena on, etti kuhunkin tilanteeseen
sopivan “tydkalupakin” valinnasta vastaa semioo-
tikko itse (Tarasti 2000: 192—-193). Toisaalta timi
antaa mahdollisuuden semiotiikan kiyttéon myés
maantieteessi, erityisesti siksi, ettd muista tieteen-
aloista poiketen semiotiikka ei tee eroa ihmis- ja
luonnontieteiden vililla.

Tekstini alkupuolella mainitsin, ettd kuva on
ottajansa tulkinta maailmasta. Tdmin takia katso-
jan on mahdotonta paistd kisiksi tdysin samoihin
merkityksiin. Peirce (ks. esim. Noth 1995: 43-44)
muotoilee timin toteamalla, ettd merkki itsessiin
pitdd sisilliin myos ctulkinteen” eli esimerkik-
si mielikuvan tai tunteen, jonka kyseinen merkki
katsojassa synnyttdd. Vaikka kaksi ihmistd katsoo
samaa kuvaa, kumpikin heistid tulkitsee sitd oma-
na merkkiniin. Kuvan merkitykset eivit siis odota
|6ytidjddnsd, vaan syntyvit vasta, kun kuvaa tulki-
taan. Katsojalle kuva on miltei kuin tyhji taulu,
jonka hin tiytedd omilla kokemuksillaan ja tiedoil-
laan, eli semiotiikan kielelldi omilla konnotaatioil-
laan. Siksi olen kiinnostunut tavoista, joilla kuvaan
tarttuu merkityksii sen kehysten ulkopuolelta.

Hyvini esimerkkini tillaisesta metonymiasta on
Viking Linen mainos, jonka pelkisti kirjaimista
NG LI” ymmirrimme sen viittaavan kyseiseen
varustamoon. Lisiksi nimi nelji kirjainta synnyt-
tivit meissi metonyymisesti mielikuvia ruotsin-
risteilystd buffet-pdytineen. Facebookin valokuva-
albumeihin ladataan pidsiintdisesti vain onnistu-
neita otoksia, joista pienempii alueita rajaamalla
tehddidn uusia profiilikuvia. Manipuloimme siis
maailmaa, jota pyrimme kuitenkin paradoksaali-
sesti esittdimiin objektiivisesti kuviemme vilityk-

selld. Jos mainosten kohdalla merkitykset redusoi-
tuvat kdyttdytymiseen, Facebookin kohdalla ne
redusoituvat narsistiseen katseeseen (Knuuttila
2007: 41). Toisin sanoen olemme kaikki mestarei-
ta kuvien rajaamisessa, miki korostaa metonymian
merkitystd. Mihin kuvan tekiji on kuvaan piity-
neilld elementeilld halunnut viitata? Miten katso-
ja ymmirtid nimi intertekstuaaliset viittaukset?
Miti kuvaaja on rajannut kuvan ulkopuolelle?
Millaisilla yksilsllisilld ja kulttuurisilla konnotaa-
tioilla katsoja tidydentid valokuvan ulkopuolisen,
niin kutsutun “sokean kentin” (Knuuttila 2007:
49)? Yllittien se, miti emme nie kuvassa, mii-
ritedd nikemidmme kuvan merkitykset. Valokuvan
erilaiset, tissd yhteydessi erityisesti subjektiiviset
tulkinnat, selityvit “sokean kentin” avulla; kak-
si thmistd tulkitsee samaa kuvaa eri merkkeini,
koska he liittdvit kuvaan ja siten sen tulkintaan
jotakin omista kokemuksistaan, kulttuurisesta
tietimyksestddn ja myds sosiaalisista suhteistaan.
Kumpikaan tulkinnoista ei ole toista oikeutetum-
pi, vaan molemmat ovat arvokkaita. Oma tulkinta
tulee kuitenkin perustella. Janne Seppisen (2008:
16) mukaan visuaalisessa lukutaidossa on kyse
nimenomaan perusteltujen tulkintojen tekemisesti
— aivan kuten maantieteen kouluopetuksen tulee
rohkaista nuoria perusteltujen mielipiteiden esicti-
miseen (Lukion... 2003: 138).
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Katulapset maantieteellisen tiedon tuottajina

Olen tutkinut katulapsia ja heidin elinolojaan ete-
librasilialaisessa Pelotaksen kaupungissa vuodesta
2007. Kenttitutkimusta tehdessini olen huoman-
nut, etti jos tavoitteena on ymmirtid lasten koke-
musmaailmaa ja kdyttdytymistd, lasten tdytyy saada
tuottaa tietoa heille itselleen sopivimmalla tavalla
ja hetkelld. Tavanomaiset metodit, kuten haastat-
telu ja havainnointi, ovat oleellinen osa etnografis-
ta tutkimustani. Olen kuitenkin ridtildinyt nimi
metodit sopimaan katuelimin olosuhteisiin, joita
minun oli alussa mahdotonta ymmirti.
Varsinkin alkuvaiheessa haastattelin lapsia
kysymyksilld, jotka olivat muodostuneet oman
maailmankuvani ja tilakisitykseni perusteella. Ha-
vainnointia on hyvi kidyttdd apuna pohdittaessa
mielekkiitd haastattelukysymyksid, mutta tutkija
havainnoi tilaa omista lihtékohdistaan kisin. Sik-
si tutkijan olisikin havainnoidessaan keskityttivi
lapseen tilassa. Havainnoinnin ei pidi siis keskittyd
pelkkain tilaan, jossa lapsi toimii, vaan myds itse
toimintaan tilassa. Yksi mahdollisuus on seurata,
mihin lapsi katsoo ja miten hinen kehonsa reagoi
(esimerkiksi itho nousee kananlihalle tai lihakset
jinnittyvit) eri tilanteissa. Tdmin jilkeen on selvi-
tettdvd miksi ndin tapahtuu. Katulapsen katse ha-
vaitsee ympiristossi eri asioita kuin aikuisen linsi-
maalaisen katse. Katulapsen tilassa on esimerkiksi
sekd turvallisia ettd vaarallisia varjoja. Erds 14-vuo-
tias poika kuvaili asiaa nidin: ” Tirvallinen varjo on
sellainen, johon aurinko ei paista, mutta jotkut sil-
miit néikevit. Vaaralliseen varjoon aurinko ei paista,
mutteiviit myiskdiin silmdt ndie. Sielli tapahtuu pa-
hoja asioita.” Tilld poika viittasi pahoinpitelyihin,
jotka tapahtuvat usein katseilta piilossa, vaaralli-
sissa varjoissa. Turvallisiin varjoihin hakeudutaan
nukkumaan, suojaan paahtavalta auringolta.
Havainnoidessani lapsia huomasin heidin rea-
goivan paikkoihin, kohtaamisiin ja tapahtumiin
vahvasti kehollaan. Toisen 14-vuotiaan pojan iho

nousi kesken haastattelun kananlihalle. Kysyin
hetken paistd, mistd timi oli johtunut ja oliko hi-
nelle kenties tullut kylmi. Poika niytti kauempana
olevaa miesti ja kertoi timin raiskanneen ja tap-
paneen pienen tytén huumevelkojen takia. Téstd
syystd poika oli reagoinut ihollaan kohtaamiseen,
vaikka ilme pysyikin normaalina.

Valtasuhteita ilmennetiin kadulla vahvasti
kehon kielelld. Pddn painaminen alas, katse, har-
tioiden asento ja esimerkiksi selin kiintiminen
kertovat kohtaustilanteessa siitd kummalla on
enemmin valtaa. Ne kertovat myés paljolt ihmi-
sen aikeista ja hinen kisityksistiin kohtaamastaan
toisesta ihmisestd. Joskus timi lihes nikymiton
vallankiytté médricedd sitd, miten tila on jaettu ja
missi lapsi tai nuori voi liikkkua. Nimi havainnot
antavat hyvin ohjenuoran keskusteluille ja haas-
tatteluille.

Mielestdni tilaa ei voi havainnoida ja kuvata
erillddn katulasten elimintilanteista. Ei ole miele-
kistd kuvailla tilaa ensin “sellaisenaan” ja sen jil-
keen haastatella katulasta hinen kokemuksistaan
tilassa. Katulapsi ja tutkija eivit koe tilaa samalla
tavalla. Huomion kiinnittiminen kehoon, ilmei-
siin ja katseisiin ovat auttaneet minua ymmarti-
maiin katulasten tilaa, “heiddn tilaansa”, kuten he
katua kutsuvat. Timi kokemuksen kautta kerty-
nyt ymmirrys on myds ohjannut minut esitti-
miin mielekkdimpid haastatcelukysymyksid.

Pelotaksessa lastensuojeluviranomaiset ovat pyr-
kineet parantamaan katulasten olosuhteita ja mah-
dollisuuksia, joskin varsin laihoin tuloksin. Oman
kisitykseni mukaan mitittomit tulokset perustu-
vat osin siihen, etti kaupungin katulapsille suoma
apu suunnitellaan irrallaan lasten elimisti. Lapsia
on esimerkiksi viety takaisin kotiin vastoin heidin
tahtoaan. Tdmi on saattanut lapset joskus suora-
naiseen vaaraan. Jotkut harrastusmahdollisuudet
ovat puolestaan vain koulua kiyvien lasten ulot-
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