itsensd ja virallisen maaseudun kehittimispyrki-
mysten vililli. Tdstd politiikan tilasta voi aueta
myds toisin toimimisen mahdollisuus.

Kumpulaisen tutkimuksessa on kuitenkin vah-
va teoreettinen ote ja kiistattomia metodologi-
sia ja empiirisid ansioita. Kylitoimintaohjelmien
kdyttiminen hallintapuheen ilmentijind onnistuu
todentamaan hyvin sen, miten Suomen Kylitoi-
minta ry toimii kuin uusliberaalin hallintatavan
mallioppilas, kaikki timin hallintatavan totuudet
toistaen. My®ds toimijahaastatteluissa on useita
herkullisia otteita, joissa ilmenee sama sisdistetty
rationaliteetti. Vuoden kyld -kilpailun kiyttimi-
nen ikkunana hallintarationaliteetin syntyyn ja
piirteisiin on erinomainen oivallus ja mallikas me-
netelmillinen ratkaisu.

Tutkimuksen loppusanoissa tekija summailee
tutkimuksensa tuloksia tavalla, joka ehki hieman
yllittden ottaa etdisyyted tyon hallintarationali-

Pertti Lappalainen

Kokemuksen aania

Pauliina Lehtonen:
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teettia korostavaan lihestymistapaan. Tisti syntyy
vaikutelma, ettd kertomus kylitoiminnasta yksin-
omaan sisiistettyni hallintana on ollut tekijillekin
liian synkki ja toivoton. Niin tai niin, Kumpulai-
nen tuo tydnsi lopussa esille myds kylitoimintaan
liittyvid mahdollisuuksia ja kehittimistarpeita, jot-
ka lukija voi helpostikin tulkita kidenojennuksena
poliittisen toiminnan “pelivaralle”. Kaisu Kumpu-
laisen viitdskirja on kaiken kaikkiaan tervetullut
kriittinen kontribuutio suomalaiseen maaseututut-
kimukseen.

Ldhteet

Thrift, Nigel (2000). Entanglements of power: shadows? Teo-
ksessa Sharp, Joanne, Routledge, Paul, Philo, Chris & Pad-
dison, Ronan (toim.) Entanglements of power: geographies
of domination/resistance. Routledge, London, 269-278.

Julkisesti uskottavat: kansalaisten kokemuksellinen tieto ja performatiiviset osallistumiskdytdnnd, Acta Universitatis

Tamperensis 1802, Tampere, 2013. (223 s.)

Pauliina Lehtonen on laatinut viitdskirjansa Tam-
pereen yliopiston Viestinnin, median ja teatterin
yksikossd. Ty on poikkitieteellinen tutkimus,
johon tekiji on ottanut aineksia ennakkoluulot-
tomasti viestinnidn lisiksi ainakin sosiologiasta,
tieteen ja teknologian tutkimuksesta, mutta yl-
licedvin paljon myds politologiasta. Timi on
mielenkiintoinen seikka. Tampereen yliopistossa
harrastetaan ilmiselvdd politologista tutkimusta
useassa yksikossd totutun politiikan tutkimuksen
yksikon lisiksi. Nimd muut yksikot rikastuttavat,
monipuolistavat sekd tuovat uusia ja ajankohtaisia
nikemyksid perinteisen polititkan tutkimuksen
rinnalle ja ohi.

Lehtosen viitoskirja liittyy ilmiddn, jota on
alettu kutsua osallistuvaksi kiddnteeksi (participati-
ve turn). Ovathan kansalaisosallistumisen kéytin-
nén kokeilut ja niistd tehdyt tieteelliset tutkimuk-
set olleet hyvin suosittuja parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Kokonaan oma ongelmansa
on, miten julkisen hallinnon organisoimat osal-

listumishankkeet ovat onnistuneet. Kiyttdikseni
Pauliina Lehtosen termeji, kokevatko kansalaiset
nimi osallistumishankkeet omikseen, kokevatko
kansalaiset ne merkityksellisiksi.

Osallistumishankkeiden vilkastumiseen liittyy
myds kansalaisyhteiskunnasta kiytivin tieteellisen
ja kdytinnéllisen keskustelun vilkastuminen. On
helppo viittid, ettd myds Suomessa on kidynnissd
kansalaisyhteiskunnan sisilt6d koskeva madrittely-
kamppailu. Monet tahot, esimerkiksi puolueet lai-
dasta laitaan, tuntuvat olevan kovin suopeita kan-
salaisyhteiskunnan vahvistamiselle — mitd se sitten
tarkoittaneckaan.

Keskustelu kansalaisosallistumisesta Suomessa
liiceyy diiviisti 1990-luvun alkupuolella kiynnis-
tyneeseen perusoikeusuudistukseen. Toisin sanoen
osallistumista alettiin pitdd kansalaisten perusoike-
utena. Vuonna 1992 julkaistussa perusoikeusko-
mitean mietinndssi todetaan, ettd tuolloiseen hal-
litcusmuotoon ei sisiltynyt edes viittaussiinndstod
osallistumisoikeusiin. Komitea katsoi, etti osal-
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listcumisoikeudet ovat “niin keskeinen valtiollisen
Jérjestelmén lihtokohta, ettei voida pitéi riittivini
niiden sdditelyi pelkistiin valtiopiivijdrjestyksessi
Jja hallitusmuotoon otetuissa viittaussidinnoksissd”
(Komiteamietinté 1992:3: 244). Sen mielesti
osallistumisoikeudet muodostavat niin liheisen
kytkennin demokratian ja perusoikeuksien vilil-
I3, ettd demokratia ja perusoikeudet ovat toistensa
edellytyksii.

Ensimmiinen uudistus tuli voimaan 1995, ja
perusoikeuksien merkitys sinetoitiin 1. maaliskuu-
ta 2000 voimaan tulleessa Suomen perustuslaissa.
Sen toisessa pykildssi todetaan, ettd ”kansanvaltaan
sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympdristonsi kebittimiseen”. Sidn-
noksen mukaan julkisen vallan on edistettdvi yk-
silon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa itsedin ja elinympiristédin
koskevaan piitdksentekoon. Siinnés kattaa osallis-
tumisen laajasti tydelimisti erilaiseen kansalaistoi-
mintaan. (Komiteanmietintd 1992:3: 247.)

Perustuslain 14:nnessd pykaldssi todetaan, ettd
" julkisen vallan tehtivini on edistii yksilon mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa héinti itseidn koskevaan pidtoksente-
koon”. Osallistumisoikeuden toteutuminen edel-
lycedd siten julkisen vallan akdiivisia toimenpitei-
ti. Julkinen valta on siis velvoitettu edistimiin
perus- ja siten osallistumisoikeuksien toteutumis-
ta. Valtion on jirjestettdvd “tehokkaita positiivisia
toimenpiteiti oikeuksien turvaamiseksi kiytinnossi”
(Komiteamietintd 1992:3: 374). Keskusteltaessa
kansalaisten osallistumisen ja kansalaisyhteiskun-
nan vahvistamisesta unohtuu usein timé perustus-
laissa mainittu seikka.

Hyvi esimerkki viime aikojen osallistumis- ja
demokratiakeskustelusta on Matti Vanhasen toisen
hallicuksen Kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelma vuosilta 2003-2007. Ohjelman tavoite oli
vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa valtiollisen politii-
kan tuella. Pauli Kettunen (2008) toteaa, etti niin
ohjelma kytkeytyi perinteiseen kansalliseen missi-
oon: demokratian, kansalaisyhteiskunnan ja kan-
salaisuuden vaalimista pidettiin ohjelmassa kansal-
lisvaltion tehtividni. Ohjelman uusi ideologinen
elementti oli kuitenkin kansalaisten aktivointi,
jota Pauliina Lehtonen on tutkinut omaehtoisen,
kansalaisista lahtevin toiminnan ohella. Aktivointi
on yksi osa valtiollista poliittista linjausta, policy-
politiikkaa, joka kattaa my®s aktivoivan sosiaa-
li- ja tyollisyyspolitiikan. Pauli Kettunen linkictdd
kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman pitkdin
kansalliseen linjaan, kansalaiskasvatuksen traditi-
oon. (ks. myds Kerdnen 2008.)

Jyviskylin yliopistossa hyviksytystdi Katja
Mikisen valtio-opin viitoskirjasta Objelmoidut
eurooppalaiser (2012) ilmenee, ettd Euroopan
unionissa perusoikeuksista ja kansalaisten osallis-
tumisesta on keskusteltu vilkkaasti jo muutaman
vuosikymmenen ajan; EU:ssa on laadittu useita
osallistumisohjelmia, jotka tihtidvit kansalaisten
aktivoimiseen. Sylttytehdas lienee tilld suunnalla,
kun Suomessa on uudistettu peruslakia ja kehitelty
mitd erilaisimpia osallistumishankkeita.

Pauliina Lehtosen viitdstutkimus keskittyy pal-
jon keskusteltuun ja hyvin ajankohtaiseen ja tir-
keddn teemaan. Kyse on laajasti ymmirretyn de-
mokratian toimivuuden tutkimuksesta, tdssi tapa-
uksessa paikallistason demokratian toimivuudesta
ja kehittimisestd. Tutkimus kisittelee Tampereen
kaupungin hallinnon ja asukkaiden vilisid jinnit-
teitd, joita tunnetusti on riittdnyt. Se on rajattu
kolmeen tapaukseen, verkkofoorumi Mansetoriin,
Tesoman kaupunginosan asukasraatiin ja Annikin-
kadun puutalokorttelin suojelutoimintaan.

Ty6n selvin vahvuus ja anti on empiirisissd
tapausanalyyseissa, jotka on toteutettu omaperii-
selld ja siten uudella kisitteelliselld apparaatilla.
Paneutuminen kansalaisten mikrotason kokemus-
maailmaan, johon kytketyt performatiivisuuden,
tarinankerronnan ja tunteiden teoreettiset ideat
eivit suinkaan ole olleet osallistumistutkimuksen
valtavirtaa. Aineisto on tapaustutkimukselle tyy-
pillisesti hyvin monipuolinen. Se koostuu haastat-
teluista, lehdistokirjoittelusta, asukkaiden tuotta-
mista materiaaleista, suorasta havainnoinnista ja
verkkosivustojen jutuista. Aineiston monipuoli-
suus on kiitettdvi ja tutkimusongelman ratkaise-
misen kannalta relevanttia. Lehtosen tavoite onkin
ollut tuottaa tihed kuvaus tapauksista, missid hin
on onnistunut.

Tydssd hyddynnetiin myos toimintatutkimuk-
sen viitekehystd, joka sopii kansalaisosallistumi-
sen tutkimukseen erittdin hyvin. Lehtosen oma
osallistuminen myds innostajan, kehittdjin ja
toimintatutkijan roolissa tuo tutkimukselle lisid
vakuuttavuutta eiki aiheuta tutkimuseettisii on-
gelmia. Hin kertoo esimerkiksi, ettd ”#ydskentely
Tesoman asukasraadin kanssa auttoi huomaamaan,
ettd usein osallistumisessa syntyvien epdselvyyksien
taustalla vaikuttavat erilaiset tavat tietii” (s. 139).
Niin Lehtosen tutkimus viittaa sosiokulttuurisen
innostamisen lihestymistapaan. Se painottaa ko-
kemuksellista tai ongelmakeskeisti oppimista seki
ihmisten osallistumista, jonka katalysaattori on in-
nostaja. Lihestymistavan mukaan tavoite on lisitd
sellaista osallistumista, jossa ihmiset ovat todellisia
toimijoita ja arkieliminsi ja kulttuurinsa tuottajia.



Innostamisella halutaan luoda osallistumisen pro-
sesseja, joissa ihmiset kasvavat aktiivisiksi toimi-
joiksi yhteisoissddn. (ks. Kurki 2000.)

Tutkimuksellaan ja toiminnallaan Lehtonen
pystyykin osoittamaan, miten erilaista byrokratian
tuottama rationaali tieto on verrattuna kansalaisten
kokemukselliseen tietoon. Empiirisissi analyyseissa
tulee esille Lehtosen ehki tirkein kontribuutio eri-
laisten kansalaisaktiviteettien tutkimukseen. Hin
korostaa lipi koko tutkimuksen tilanteisen ja koke-
muksellisen tiedon merkitystd rationaalisen tiedon
vaihtoehtona tai tiydennykseni. Kuten Lehtonen
korostaa, kansalaisosallistumisen tutkimuksessa
huomiota tulisikin kiinnittdd juuri tiedon muodos-
tumiseen arkisissa tilanteissa. Tiedon kiytintsihin
keskittyvd teema ldpisee siis kaikkia tutkittuja ta-
pauksia. Nami argumentit tiedon roolista julkises-
sa toiminnassa ovat hyvin mielenkiintoisia.

Lehtosen esittimi kysymys, miten erityisesti
kansalaisten tuottamaa tietoa voitaisiin paremmin
ottaa huomioon julkishallinnon toiminnassa, on
hyvin tirked. Niin ollen tutkimuksen paitelmii
leimaa huoli paikallisdemokratian toimivuudesta
ja demokratian edistimisen eetos. Tutkimukses-
ta selvidd, miten eri tavoilla kaupunginhallinnon
edustajat ja esimerkiksi Tesoman asukasraati ym-
mirsivit demokratian. Toisin sanoen demokratian
sisdllostd kdyddan kaupunginhallinnon ja asukkai-
den vililld jatkuvaa maarittelykamppailua.

Lehtonen piittelee, ettd asukastiedon moninai-
suus kannattaa ottaa huomioon piitdksenteossa.
Asukkailla todellakin on tietoa ja valmiuksia ki-
sitelli kaupunginhallinnon suunnitelmia. Tosin
kaupunginhallinto ei halua aina noteerata titd
tietoa. Kansalaisten vahvemman roolin edistimi-
seksi suunnittelussa ja padtoksenteossa pitiisi ottaa
huomioon erityinen paikallinen tieto eli se, miten
kansalaiset merkityksellistdvit asioita ja samalla
luovar aktiivisesti todellisuutta.

Tutkimuksessa tulee hyvin esille teknis-ratio-
naalisen tiedon vahva, suorastaan itsestiin selvi
asema. Asukastieto on tekijin mielestd kuitenkin
yhti arvokasta kuin hallinnon teknis-rationaalinen
ticto, vaikka se perustuu kokemuksiin ja emoo-
tioihin. Ne ovat aivan luonnollisia tuntemuksia
silloin, kun asukkaat osallistuvat. Pohdinnat ra-
tionaalisen ja kokemuksellisen tiedon uudelleen-
midrittelyn tarpeesta ovat varteenotettavia. Kaiken
kaikkiaan paikallista ja tilanteista tietoa koskevat
havainnot ja padtelmit ovat sen verran arvokkaita,
ettd niilld soisi olevan my&s laajempaa yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.

Lehtonen painottaa siis tunteiden merkitys-
td kokemuksen ohella kansalaisten osallistumisen
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stimulantteina. Hinestd tarinallisuus on mene-
telmillinen tydkalu, jolla voidaan konkretisoida
kokemusperiinen tieto ja siithen liittyvit tunteet.
Tiami on hyvi oivallus. Hin viittaa yhteenvetolu-
vussa retorisiin keinoihin, joilla kansalaiset voivat
artikuloida nikemyksiddn julkisesti. Téllainen eri-
tyinen kansalaisretoriikan genren tutkimus voisi
hyvin olla uusi jatkotutkimuksen avaus; siihen ei
ole kansalaisosallistumisen tutkimuksessa juuri-
kaan kiinnitetty huomiota. Retoriikan hyddylli-
syyttd kannattaa pohtia my®és silloin, kun halutaan
toimia uskottavasti ja performatiivisesti.

Lehtonen tihdentdd julkisuuden merkitystd
kansalaisosallistumisessa ja julkisuutta asukastoi-
minnan resurssina. Pddtelmi ei kuitenkaan ole
ylldtedva tai uusi. Sen sijaan tutkimuksen erityi-
sid ansioita on sen tarkastelu, miten julkinen us-
kottavuus saavutetaan. Kysymys on tirked, mutta
sen ratkaiseminen ei kuitenkaan ole ihan helppo
tehtivd. Meilld kaikilla kun tuntuu olevan vahva
kisitys siitd, kuka tai ketkd ovat uskottavia. Miten
tosiaankin voidaan vakuuttaa universaaliyleis6?
Erityisyleison vakuuttaminen sen sijaan lienee hel-
pompaa.

Analysoidessaan Annikin puutalokorttelin suo-
jelua Lehtonen tarkastelee huomaamattaan hyvin
oleellista kansalaisosallistumisen ulottuvuutta, jota
tietdikseni ei ole kisitelty ollenkaan ainakaan suo-
malaisissa alan tutkimuksissa. Tarkoitan sitd, ettd
asukkaat niytedvit kiyteineen poliittista arvioin-
titaitoa pyrkiessdin vakuuttavuuteen. Kuten Leh-
tonen on havainnut, he muokkasivat toimintaansa
jatkuvan tilanteen mdirittelyn pohjalta siten, ettd
se olisi julkisesti uskottavaa ja hyddyntiisi viestin
argumentointia. Annikkilaiset pyrkivit vilttimdin
leimautumista vaihtoehtoryhmiksi.

Tirkein arvioinnin teoreetikko on Hannah
Arendt, jonka mukaan arviointi on ennakkoluu-
loton ymmirtimisen muoto, joka mahdollistaa oi-
valtamaan kulloisetkin tapahtumat. Koska arvioiva
toiminta on tilannesidonnaista, se ei voi perustua
lujille ja pysyville kisitteille, kisityksille ja laeille.
Arvioitaessa ei tunneta ikuisia totuuksia ja tiukasti
ennakkoon lukkoon lyétyi ajattelua. Sille on omi-
naista tilannesidonnainen tieto ja varautuminen
kontingenttiin moninaisuuteen. Kaikkein tirkein-
td on huomata poliittiselle toiminnalle luonteen-
omainen epitiydellisyys, pysymittdmyys ja radi-
kaali kontingenssi. (Parvikko 1998.)

Oleellista on, ettd arvioinnin avulla merkityk-
sellistetddn toiminta ja tilanne. Niin ollen arvioi-
va kansalaistoiminta kyseenalaistaa linearisoimaan
pyrkivit kultruuriset konventiot ja pysyviistyneet
valta-asemat. Téten arviointi on erityistd vaan ei
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universaalia. Kutakin tilannetta ei voida arvioida
yleisen kisitteen perspektiivistd, vaan sitd pitdd
katsoa erityistapauksena, yhteni moninaisuuden
ilmentymini. Arvioinnilla pyritddn siis ymmarti-
miin ja tulkitsemaan tilanne; ei yhdistimiin sitd
universaaleihin totuuksiin. (Kotkavirta 1998.)

Toimintaan liittyvistd arvioinnista 18ytyy esi-
merkkeji Antti Kuusen vuonna 1968 ilmestyneestd
pamfletista Yiioppilaitten vallankumous. Siind Kuu-
si kuvaa radikaalia opiskelijaliikehdintdd. Hénestd
todellinen radikaali eldd jatkuvassa epivarmuudes-
sa; hinen on kyettivii alituiseen uudelleenarvioin-
tiin ja itsetarkkailuun. On pystyttivi huomaamaan
muutos, jota tapahtuu yhti mittaa. Kuusi ottaa esi-
merkiksi amerikkalaisen SNCC-jirjestdn (Student
Nonviolent Coordinating Committee). Sen toimintaa
on hyvin vaikeaa luonnehtia, koska se “ei ole pysy-
nyt hetkeikiin aloillaan muutaman vuoden olemas-
saoloaikanaan” (Kuusi 1968: 40). Toinen esimerkki
on amerikkalaisen SDS:n (Students for a Democra-
tic Society) toiminta. Sen “toimintamuodot ovat ali-
tuisen muutoksen tilassa. Ideologinen keskustelu jat-
kuu taukoamatta, strategiaa ja taktiikkaa muutetaan
tuon tuostakin” (Kuusi 1968: 95). Toisin sanoen
molemmat yhdistykset arvioivat omaa toimin-
taansa jatkuvasti uudelleen. Ne eivit jimdhtineet
tai urautuneet johonkin ennustettaviin toiminta-
kaavoihin. Titen ne luopuivat esimerkiksi perin-
teisistd mielenosoituksista, kilpien kanniskelusta ja
istumalakkoilusta ainoina toimintakeinoina ja ot-
tivat kiyttoon sellaiset iskusanat kuten vastarinta,
tukkiminen ja rikki repiminen.

Lehtosen tydti voidaan kritisoida kisitteiden
midrittelystd, niiden soveltamisesta ja mahdollisis-
ta epdjohdonmukaisuuksista. Kansalaisaktiviteet-
tien empiiristen ilmididen kuvaamisessa ja teoreet-
tisessa selittimisessi kisitteitd kiytetdin suorastaan
holtittomasti. En kuitenkaan viitd, etti Lehtonen
syyllistyy kisitteelliseen sekamelskaan, joskin ki-
sitteiden kdytto jitcdd toivomisen varaa. Hin pitad
kansalaisosallistumista sateenvarjokisitteend, jonka
alle hin sijoittaa kansalaistoiminnan, kansalais-
osallisuuden ja kansalaisosallistamisen.

Kansalaistoiminta on siis Lehtosen mukaan yksi
kansalaisosallistumisen muoto. Ajoittain on episel-
vid, missid mielessd hin kiyttdd kansalaistoiminnan
kisitettd. Annikinkadun tapaus on selvd esimerk-
ki kansalaistoiminnasta, mutta samalla herdd ky-
symys: Eiko kansalaistoimintaa esiintynyt myds
Mansetorilla ja Tesoman asukasraadissa? Ja jos An-
nikinkadun asukkaiden toiminta oli nimenomaan
kansalaistoimintaa, kytkeytyyko performatiivisuus
pelkistiin kansalaistoimintaan? Jos performatiivi-
suus ymmirretddn Lehtosen tavoin esittdytymisen

korostumisena ja dramaturgisena aktina, se liittyy
minusta nimenomaan kansalaistoimintaan.

Vaikka Lehtonen tuntee Sidney Tarrow’'n
(1998) tissd yhteydessi hyodyllisen kiistimisen
politiikan (contentous politics) kisitteen, hin jiccad
sen maininnaksi alaviitteeseen, joten se jad hyo-
dyntimittd tapausanalyyseissa. Tarrow tarkentaa,
ettd innovaatiot ja spontaanit aktit kuuluvat kiis-
telyn politiikkaan. Liikkeille on ominaista, ettd ne
luovat kyseenalaistavia kiistoja (contentious challen-
ges) hiiritsevilld suoralla toiminnalla eliittejd, auk-
toriteetteja, muita ryhmii tai kulttuurisia koodeja
kohtaan. Nimenomaan luova ja haastava hiirintd
on yksi kiistimisen politiikan muoto. Téssd yhte-
ydessd oleellista on, ettd kaikki kiistimisen politii-
kan muodot ovat julkisia performansseja.

Lehtonen on miiritellyt lyhyesti myos osallis-
tamisen Kkisitettd. Hin miirittelee osallistamisen
kansalaisille suunnattuna instituutiolihtoiseni
osallistumiskutsuna. Tami johtaa usein pelkkdin
kansalaisten mukanaoloon piitoksentekoprosessis-
sa, mitd Lehtonen pitid osallistamisena tai yhteni
osallistumisen muotona. Osallistumisen ja osallis-
tamisen suhteuttaminen toisiinsa vaatisi siten tis-
mennysti. Mansetorin ja Tesoman asukasraadin
tapauksissa on nihtivissi selvisti osallistamiseen
tihtddvid hallinnon toimia, mutta Lehtonen ei tuo
titd esille eksplisiittisesti. Osallistamisen kisitteen
soveltaminen empiriaan jii tavallaan puolitichen.

Tesoman asukasraadin analyysin yksi piddtelma
on syytd mainita tdssi yhteydessd. Raadin muo-
dostaminen niyttid aluksi tihddnneen osallistami-
seen; olihan se paljolti instituutioldhtdisesti ohjat-
tua. Tosin asukkaiden oma toiminnallinen panos
kasvoi myShemmin eli kansalaistoiminta vahvistui
kansalaisosallistamisen ohessa selvisti. Osallista-
misen rakenteissa voi siten tapahtua kansalaisten
omachtoista toimintaa. Viranomaislihtdiset osal-
listumisjirjestelyt eivit toisin sanoen ole pelkkai
muodollista demokratian toimivuuden paranta-
mista vaan paljon riippuu toimijoista itsestddn.
Toisin sanoen kansalaistoiminnan, kiistimisen
politiikan ja varsinkin politisoimisen (josta ks. Pa-
lonen 2003) kisitteilld olisi ollut kiyttéd timinkin
tapauksen analyysin yhteydessd.

Mansetorin ja Tesoman tapauksiin liitcyvdd
osallistamista tai osallisuutta voisi analysoida vie-
likin monipuolisemmasta teoreettisesta perspek-
tiivistd, kuten governmentality-nikokulmasta. Esi-
merkiksi Barbara Cruickshankin (1999) teos 7he
Will to Empower on hedelmillinen tissd yhteydes-
si. Teoksen yksi keskeinen kisite on kansalaisuu-
den teknologia, jolla hin tarkoittaa sitd, kuinka
erilaiset diskurssit, ohjelmat ja taktiikat tahtddvit



yksildiden tekemiseen aktiivisiksi ja kykeneviksi
itsensd hallitsemiseen. Kansalaisuuden teknologi-
oilla pyritidn tuottamaan kansalaisia, jotka kyke-
nevit hallitsemaan itsedin, toimimaan omien int-
ressiensd puolesta ja pystyvit olemaan solidaarisia
toisiaan kohtaan.

Tirkein kansalaisuuden teknologia on “halu
valtaistaa”.  Silld voi olla hyvi tarkoitus, mutta
se on strategia valtaistettujen poliittisten subjek-
tien sddntelemiseksi. Valtaistamisen logiikka pyr-
kii maksimoimaan kohteena olevien kansalaisten
toimintaa, motivaatioita, intressejd ja poliittista
osallisuutta. Tilloin valta toimii pyytimilld kan-
salaisia osallistumaan aktiivisesti. Ndin kansalai-
sista pyritdin tekemiin omavaltaisa, aktiivisia,
tuottavia ja osallistuvia toimijoita. Valta osallistaa
virvadmilld ihmisid osallistumaan sopuisasti.

Lehtonen pitdd kansalaisosallistumista kau-
punginhallinnon ja asukkaiden vilisend vuorovai-
kutuksena. My®s empiirisissd tarkasteluissa hin
mainitsee usein pyrkimyksen asukkaiden ja kau-
pungin hallinnon viliseen vuorovaiktukseen. Toi-
saalta Lehtonen viittaa Chantal Mouffen eroja ja
konflikteja korostavaan agonistiseen pluralismiin
ja toteaa, ettd hinen oma nikemyksensi lihestyy
Mouffen ajatuksia ja ettd konflikeit ovat “vuoro-
vaikutuksen véilttimaittomii osia” (s. 36). Vililld jid
kuitenkin sellainen vahva vaikutelma, etti vuoro-
vaikutuksen tavoittelulla tihdittiin nimenomaan
konsensukseen dissensuksen asemesta haberma-
silaisen ideaalin mukaisesti. Asukkaiden ja hal-
linnon vilisen konsensuaalisen vuorovaikutuksen
merkitys vilahtelee aika usein tekstissi.

Edelld mainittu problematiikka kytkeytyy tii-
viisti sithen, miten politiikka ja poliittinen kansa-
laisosallistuminen on tydssi ymmirretty. Jos erot
ja konfliktit ovat polititkan tunnusmerkkeji, on
kyseenalaista, onko esimerkiksi Mansetorin tapa-
uksen yhteydessi kuvattu asukkaan Jirvi ja mindi
tarina poliittista osallistcumista. En ole oikein va-
kuuttunut siitd tulkinnasta, ettd juteu >Zitryy jir-
ven ympdriston tulevaisuudesta kiytyibin poliittisiin
keskusteluihin” (s. 82). Juttu on pikemminkin kir-
joittajan antipoliittinen ja yltiromanttinen sub-
jektiivinen tuntemus jirved kohtaan. On kuiten-
kin myonnettdvi, ettd tyostd selvidd varsin helposti
se, miten nihkedd asukkaiden ja kaupungin hal-
linnon vilinen vuorovaikutus toisinaan oli. Myds
timin vuorovaikutuksen kvaliteetin olisi voinut
eksplisiittisemmin esittdid. Kyse on tissikin yhtey-
dessi kisitteiden soveltamisesta empiriaan.
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Kisitteiden miirittelyn ja niiden soveltamisen
jonkinasteisesta epivarmuudesta huolimatta Pau-
liina Lehtosen viitostutkimus on pioneeritydtid
kansalaisosallistumisen tutkimuksen kentilld. Tar-
koitan tilld sitd, ettd tutkimus pureutuu kansalais-
ten mikrotason kokemusmaailmaan, mitd turhan
harvoin harrastetaan osallistumistutkimuksissa.
Tillainen arjen kokemuksellisen polititkan ana-
lyysi on arvokas lisi suomalaisen kansalaisosallis-
tumisen tutkimukseen. Tutkimuksesta huomaa
helposti, ettd se on tehty tosissaan, ettd siind on
aito tutkimuksellinen ote. Lehtonen on rakenta-
nut omaperiisen teoreettisen viitekehyksen ko-
kemuksen, performatiivisuuden, emootioiden ja
tarinallisuuden kisitteisti. Silli tuotetut havainnot
ja pidtelmit empiirisestd todellisuudesta ovat siind
miirin mielenkiintoisia, ettd niiti kannattaa tehdi
tunnetuksi laajemmallekin yleisolle, ja niistd kan-
nattaisi eri osapuolten ottaa oppia.
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