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Helka Moilasen viitdskirjatutkimuksen teema on
ajankohtainen ihmismaantieteen alalla, mutta sa-
malla se on my®s tirked kontribuutio aluekehitti-
misestd ja aluesuunnittelusta kiytiviin yhteiskun-
tapoliittiseen keskusteluun. Tutkimuksen keskiossi
oleva alueellisen kehittimisen vyshykkeen idea
on ollut keskeinen uudemman eurooppalaisen ja
myds suomalaisen suunnittelukeskustelun jisen-
tdji jo 1990-luvulta lihtien. Helka Moilasen tys
tarjoaa tihin keskusteluun tuoreen nikékulman,
joka on seki teoreettisesti jisennelty ettd perustuu
monipuoliseen empiiriseen tutkimusaineistoon.
Helka Moilasen tyd edustaa ihmismaantieteen
alalla vasta viime vuosina yleistymissi ollutta ta-
paa tehdi jo julkaistuista tai arviointivaiheessa
olevista, vertaisarvioiduista artikkeleista koostuva
viitoskirja. Erityisesti artikkelit, joissa yhtend te-
kijinid on ohjaaja, aiheuttivat vield 1990-luvulla
ihmismaantieteen yhteisdssi herkisti himmen-
nystd. Monissa luonnontieteissihin timi kiytints
oli jo silloin vallitseva. Viitoskirjaa tarkastettaessa
alkuperiisjulkaisuista nelji oli jo tullut julki, kaksi
alan kotimaisissa sarjoissa ja kaksi hyvissi kansain-
vilisissd tiedejulkaisuissa. Yksi kansainviliseksi tar-
koitettu julkaisu oli vield arviointivaiheessa. T6istd
kahdessa Moilanen on ainoa tekiji. Tutkimusryh-
min vetdjin, professori Jussi Jauhiaisen, vaikutus
nikyy tyossi vahvasti, mutta kaikkinensa timikin
viitoskirja todistaa ryhmitydn tekemisen puolesta
modernissa maantieteellisessd tutkimuksessa.
Tillainen vaiheittainen ja ryhmissi tapahtuva
tydskentelytapa on sopinut ilmeisen hyvin nimen-
laaja empiirinen aineisto. Ty6n laajahko yhteenve-
to-osa on kuitenkin itsendinen kokonaisuus, joka
perustuu alkuperiisartikkeleihin ja osittain vield
muihin viitdskirja-artikkeleiden pohjana oleviin,
lzhinni julkishallinnon kiyttoon tehtyihin tausta-
julkaisuihin. Ryhmityd on tarjonnut tekijille myds
vahvemman teoreettisen otteen. Yhteenvedossa ja
erityisesti kolmessa uusimmassa alkuperiisartikke-
lissa teoreettinen horisontti nouseekin entisti kes-
keisemmiiksi Moilasen tyén suunnanniytedjiksi.

Moilasen tydssi alueellisen kehittimisen vys-
hykkeitd on tutkittu erityisesti territoriaalisuuden
muuttuvien merkitysten ja hallinnan nikékulmas-
ta maaseutumaisilla alueilla. Vaikka tapaustutki-
muskohteet sijaitsevat lihtokohtaisesti Suomessa,
niin niitd tarkastellaan laajemmin eurooppalaisen
aluekehittimisen ja aluesuunnittelun kontekstis-
sa. Tutkimuksen yhtenid punaisena lankana onkin
aluekehittimisen ja aluesuunnittelun piirissi kohta
kahden vuosikymmenen aikana korostunut kehi-
tyskulku, eurooppalaistuminen. Korostettakoon,
ettd suomalaisilla tutkijoilla ja suunnitteluasi-
antuntijoilla on ollut varsin keskeinen rooli tis-
sd kehityskulussa. Siksi on luontevaa, ettd myds
Moilasen tyd on julkaistu englanniksi ja ettd siinid
kiydyn keskustelun konteksti on kansainvilinen.

Tosin tissikin tyossd kansainvilisyys rinnastuu
englanninkielisyyteen, miki jossain miirin rajaa
tulkinnan analyyttista horisonttia, kun aluekehit-
timisen ja aluesuunnittelun eurooppalaistumisen
keskeisini ajureina ovat olleet paljolti Keski-Eu-
roopan maat kuten Alankomaat, Saksa ja Ranska.
Tuntemistani maista juuri niissi on kiyty kaikkein
mielenkiintoisimmat kehittimisvyshykkeisiin ja
kaupunkiverkostoihin liittyvit linjanvedot. Timi
paikallisten kielten tuntemisen vilttdimittdmyys
ei ole menettinyt merkitystiin mydskdin 21.
vuosisadan maantieteessd. Yksittdisen viittelijin
hartioille tiedeyhteissmme kielitaidon kdyhtymi-
sen ongelman ratkaisua ei voi kuitenkaan silytii.
Teoreettisessa keskustelussa englanninkielisyys on
toki mitd luonnollisin valinta, koska englannista
on tullut timin tydn kannalta relevantilla jaksolla
tieteen yleiskieli myds ihmismaantieteen piirissi.

Moilasen rooli tutkimusryhmin sisilld on ollut
keskittyd empiirisessd analyysissa metropolialueen
ulkopuolisten alueiden asemaan kehittimisvys-
hykkeiden muotoutumisessa ja hallinnassa. Tul-
kinnan kannalta asetelma on haasteellinen, koska
kansainvilinen ja teoreettinen keskustelu on kiyty
paljolti kontekstissa, jota luonnehtii metropolialu-
eiden sisdinen ja vilinen vydhykkeellisyys ja ver-
kottuminen. My®s tydn teoreettisessa viitekehyk-



sessd esiin nousevan “relationaaliseen paradigman”
ja empiirisen asetelman vililld on tietty epijatku-
vuus. Téssd mielessi tydn lihtokohdaksi olisi sopi-
nut pikemminkin toimijakeskeinen kaupunkiver-
kostoitumisen analyysi kuin nyt korostuva fyysis-
painotteinen kehittimisvyshykkeen kisite.

Helka Moilasen viitostilaisuuden vastaviitti-
jind arvioin lievin kriittisesti joitain tekijin kisi-
tetarkasteluja ja tapaustutkimusten valintoja. Tut-
kituista vychykkeistd vain osaa voi pitdd aidosti
toiminnallisina kehittimiskokonaisuuksina, joissa
tavoiteltu aluerakenteen tehostamis- ja ohjausvai-
kutus voisi realisoitua. Sen sijaan esimerkiksi Ou-
lun ja Kajaanin vilinen — ja oikeastaan Kuhmoon
saakka ulottuva — vyshyke on luonteeltaan lihinni
kahta maakuntaa yhdistivd hanke. Useimpien ta-
paustutkimusten kohteena onkin vyshykkeiti, joi-
den taustalla on vain 16yhi visio yhteisistd kehitti-
misintresseistd, ja vyohykkeiden institutionaalinen
asema on varsin heikko. Lopulta useat tutkituista
vydhykkeistd ovat jidneet projekteiksi projektien
joukossa. Tavoitteena ollut monikeskuksinen alue-
rakenne ja maankidyton ohjaaminen vychykeidean
mukaisesti on jidinyt vihiiseksi, ja osa hankkeista
on keskittynyt lihinni keskuskaupunkien vilisen
yhteistyon visiointiin.

Tekijilld on ollut mielestini lifankin suuria
odotuksia alueellisen kehittimisen vyshykkeiden
merkityksestd kokonaisvaltaisen alueellisen kehit-
timisen ja suunnittelun mahdollistajana. Tdmi
korostuu vield erityisesti harvaanasutuilla maaseu-
tumaisilla perifeerisilld alueilla, jotka jddvit sivuun
kaupunkien — tai pikemminkin kaupunkikeskeis-
ten toimijoiden, kuten yliopistojen, ammattikor-
keakoulujen ja tiedepuistojen — vilisen toimin-
nallisen yhteistyon vilictomistd vaikutuksista. Si-
jaintia kahden keskisuuren, toisistaan reilun sadan
kilometrin piissi olevan kaupungin puolivilissi
on vaikea muuttaa kilpailueduksi minkiin vyshy-
keidean avulla.
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My®és johtopddtdsosan kytkos alussa referoitui-
hin uudemman yhteiskuntateoreettisesti viritty-
neen maantieteen keskusteluihin jii jossain mai-
rin ohueksi. Tilld tarkoitan korkealle virittyneen
teoreettisen kisitetarkastelun — kuten relationaali-
sen tilan ja territoriaalisuuden kisiteparin — avaa-
mia odotuksia, jotka eivit vilttimittd jisennd ko-
vinkaan hedelmiillisesti Moilasen tulkintoja maa-
seutumaisen Suomen aluekehittijien toimintaym-
piristdstid. Sen sijaan tydn suunnitteluteoreettinen
jinnite kantaa varsin hyvin tyon alusta loppuun
saakka. Sen kautta Moilanen yhdessi tutkijakolle-
goidensa kanssa jisentdd varsin mielenkiintoisesti
niitd haasteita, jotka suomalainen suunnittelu- ja
hallintojirjestelmi asettaa visionaarisen vydhyke-
idean toteuttamiselle.

Helka Moilasen viitdskirjatyé muodostaa jin-
tevin kokonaisuuden, jossa kukin alkuperiisjul-
kaisu puolustaa hyvin paikkaansa. Tosin viitds-
kirjan tarkastusvaiheessa vield arvioitavana olevan
viidennen julkaisun olisi voinut jittdd myds eril-
liseksi julkaisuksi, koska sen sisiltd on hyvin li-
helld tyén yhteenveto-osan suunnitteluteoreettisia
johtopiitoksid. Itse yhteenveto-osa on loogisesti
rakennettu ja kokoaa hyvin yhteen tekijin piisa-
noman ja osajulkaisuista nousevat keskeiset empii-
riset tulokset. Tydssddn tekijd osoittaa pystyvinsi
hyvin osallistumaan tydnsi kannalta relevanttiin
yhteiskunta- ja suunnitteluteoreettisen keskuste-
luun. Samoin hin osoittaa hallitsevansa keskeisii
modernin ihmismaantieteellisen tutkimuksen me-
todeja. Metodisesti Moilasen tydtd voi luonnehtia
moniaineksiseksi. Téssikin mielessi se sopii hyvin
nimenomaan opinndytetydksi, jossa tekijin tarkoi-
tus on osoittaa harjautuneisuuttaan toimia alan
tutkijana tulevaisuudessa mahdollisesti hyvinkin
erilaisissa tehtivissi. Metodinen erityisosaaminen
korostuu tapauskohtaiseen analyysiin perustuvissa
osajulkaisuissa ja Q-metodologiaan perustuvassa
haastatteluaineiston analyysissa.
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