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Verkosto, skaala ja korkeakoulujen
perustaminen 1960-luvun alun

Suomessa

Network, scale and the establishment of universities in Finland in the early 1960s

The establishment of universities is a layered and multi-scalar process. Depending on the time and
place, it both reflects currently prevailing socio-spatial phenomena and produces meanings to different
scales (local, regional, national, supranational). This article compares the establishment projects of four
different state universities in Finland in the early 1960s. Firstly, the actors behind these projects and
the pressure networks they created are mapped. Secondly, the study analyses the territorial, symbolic,
discursive, and institutional norms, practices, and structures the actors leaned on while justifying their
rhetoric and actions to state bureaucrats and representatives of governmental power.
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Johdanto

Niin jhmismaantieteen kuin historiantutkimuksen
kannalta 1950-luvun loppu ja 1960-luvun alku-
puolisko muodostavat mielenkiintoisen murrosvai-
heen: keynesildinen hyvinvointivaltiollistuminen,
erddnlainen eheytyksen politiikka, yleistyi Linsi-Eu-
roopassa. Sitd leimasivat yhtidltd keskitetty valtio-
johtoinen hallintobyrokratia seki toisaalta ihmisten,
elinkeinojen, palveluiden ja infrastruktuurin tasai-
nen levittiminen ympiiri valtiotilaa (Urponen 1994;
Brenner 2004: 458-464; Moisio 2012: 71-107;
Uljas 2012). T4hidn sosiaaliseen ja alueelliseen tasa-
ukseen ja sitd kautta yhteiskuntarauhan siilyttimi-
seen tihdinneeseen prosessiin kytkeytyi myds uusi-
en korkeakoulujen perustaminen. Korkeakoulujen
kautta pyrittiin korjaamaan valtiotilassa olevia kou-
lutuspoliittisia ja alueita hyddyttivin tiedon synnyt-
tdmiseen liittyvid puutteita (Moisio 2012).

Yliopistojen ja korkeakoulujen hajasijoittami-
nen keskusten ulkopuolelle oli lintisii markkina-
talousmaita laajasti koskettanut ilmis, joka liittyi
koulutusoptimismiin ja sitd kautta korkeakoulu-
tettavien miirin rijihdysmiiseen kasvuun. Siir-
tyminen eliittiyliopistoista kohti massakorkeakou-
lutusta (Trow 1974) oli nopea. Vanhojen yliopis-
tojen opiskelijamiirien kasvattaminen osoittautui
hyvin pian riittdimittomiksi ratkaisuksi. 1950-lu-
vulla alkanut korkeakoululaitoksen laajentamis-
kehitys kiihtyi 1960-luvulla ja saavutti huippun-
sa 1970-luvun puoliviliin tultaessa (Neave 2011:
48-52; Nevala & Rinne 2012: 203-207).

Yhtenevistid eurooppalaisesta kehityssuuntauk-
sesta huolimatta kansalliset erityispiirteet nikyivit
niin uusien korkeakoulujen miirissi ja statuksessa
kuin niiden alueellistamisen laajuudessa. Miiril-
linen kasvu oli huomattavaa erityisesti Belgiassa,
Linsi-Saksassa, Ranskassa ja Suomessa. Iso-Britan-
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niassa, Norjassa ja Ruotsissa panostettiin yliopis-
toja alempitasoisten korkeakoulujen (polytechnics/
regional colleges) perustamiseen, kun taas Portuga-
lissa, Ranskassa ja Suomessa uusille korkeakouluille
mydnnettiin pidasiassa tiedekorkeakoulustatus. Ti-
heimmin koko valtiotilan kattaneen korkeakoulu-
verkon loivat Norja, Ranska ja Suomi. Niissi mais-
sa alueellisella kehittimiselld oli keskeinen asema
uusia korkeakouluja synnytettiessi. (Holetd 1988;
Dahllof & Selander 1994; Neave 2011: 41-54)

Edelld olevasta kiy ilmi, ettd yliopistojen his-
toria — niiden perustaminen ja kehittyminen osa-
na muuta yhteiskuntaa — on kiinteisti sidoksissa
maantieteeseen. Yliopistot sekd tuottavat ettd hei-
jastavat sosiospatiaalisia ilmiditd monin tavoin.
Yheiilld ne voivat osallistua kansallisen ja alueel-
lisen (paikan) tuottamiseen ja toisessa asiayhtey-
dessi kiinnittyd osaksi ylipaikallista ja -kansallista
sosiaalisten suhteiden jirjestelmii. Toisin sanoen
yliopistojen perustaminen ja toiminta konstituoi
ilmididen ja kiytintdjen skaaloja (mittakaavoja)
ja antaa niille erilaisia merkityksid riippuen ajal-
lisesta ja paikallisesta kontekstista (Moisio 2012:
159-160, 190-191, 282-296). Tarkastelen niiti
kysymyksid tissd artikkelissa Vaasan, Kuopion, Jo-
ensuun ja Lappeenrannan korkeakoulujen perus-
tamishankkeiden nikékulmasta.

Tavoitteet, aineistot ja menetelmit

Tarkastelemani tapaukset ajoittuvat 1950-luvun
lopulta vuoden 1966 alkuun, jolloin eduskunta
sddti lait uusista korkeakouluista (Eskola 2002:
242). Tuolloin pidttyi myds korkeakouluverkon
alueellisen laajentumisen toinen aalto, jonka oli
sysinnyt litkkeelle sodanjilkeisen korkeakoulutuk-
sen murroksen eturintamassa kulkeneen Oulun
yliopiston perustaminen vuonna 1958 (ks. esim.
Salo 2003).

Tarkasteluni keskidssd on ensinnikin kysymys
siitd, keitd edelld mainittujen korkeakouluhank-
keiden aktiivit olivat ja millaisilla retorisilla valin-
noilla he tuottivat ja ylldpitivit sosio-spatiaalista
merkityksid toiminnassaan. Toiseksi tarkastelen,
millaisiin retoriikkaa ohjaaviin territoriaalisiin,
symbolisiin, tiedollisiin ja institutionaalisiin nor-
meihin, kiytintsihin tai rakenteisiin he tukeutui-
vat argumentoidessaan hankkeidensa merkityksel-
lisyyttd valtakunnan tason poliitikoille ja virkamie-
hille. Niitd tutkimuskysymyksiid lihestyn kahden
maantieteessi kéiytetyn ajankohtaisen kisitteen,
verkoston ja skaalan kautta.

Sosiaalisten verkostojen syntyid ja kehitystd tut-
kimalla on mahdollista selvittdd, millainen sosiaa-

listen suhteiden jirjestelmi oli kunkin korkeakou-
luhankkeen taustalla. Lihtokohtanani on ajatus
siitd, ettd verkostot perustuvat sen jdsenten viliseen
yhteistyohén tiettyjen sosiaalisten, taloudellisten
ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisek-
si (vrt. Terds 2009: 15). Verkostot voivat koostua
paitsi suorista ja henkilskohtaisiin kontakteihin
nojaavista vahvan vuorovaikutuksellisuuden sidok-
sista, myds episuorista, huonosti tai ei lainkaan
toisensa tuntevien ihmisten vilisistd heikon vuo-
rovaikutuksellisuuden sidoksista (ks. Granovetter
1973). Heikkojen sidosten kautta verkostoon voi
tulla liitetyksi tietimittddn (esim. tieteellisend auk-
toriteettina). Tidssi mielessi verkostot erottuvat
ryhmistd, joiden jisenille on ominaista se, ettd he
nimenomaan tiedostavat kuuluvansa tiettyihin ryh-
miin (ks. esim. Johnson & Johnson 1997).

Verkostoille on niin ikdidn tyypillistid se, etteiviit
ne muodosta aina tarkkarajaista ja tiivistd, tietylle
maantieteelliselle “tasolle” asemoituvaa toimija-
joukkoa. On yhti lailla mahdollista, ettd verkostot
ovat rakenteeltaan moniskaalaisia eli niiden pro-
sessien tulosta, jotka tapahtuvat sekd paikkojen/
alueiden sisilld ettd niiden ulkopuolella (Mansfield
2005; Hikli 2008). Verkostonikokulman kautta
onkin mahdollista luoda heterogeeninen, vuorovai-
kutuksellisuuteen nojaava Viitekehys, joka ei ole si-
dottu yksittdisiin autonomisiin toimijoihin ja tiet-
tyyn ennalta miiriteltyyn maantieteelliseen tasoon.

Ikddn kuin ylhddltd annettujen maantieteellis-
ten tasojen ongelman voi vilttdd myos tukeutu-
malla skaalan kisitteeseen, jonka tissi tapauksessa
ymmirrin prosessina ja toiminnan kategoriana
(Mansfield 2005; MacKinnon 2011). Minua kiin-
nostaa ennen kaikkea se, millaisia merkityksii kor-
keakouluaktiivien verkostot antoivat eri skaaloille
(paikallinen, alueellinen, kansallinen, kansainvili-
nen/ylikansallinen) argumentoidessaan oman kor-
keakouluhankkeensa keskeisyyttd.

Skaalan ymmirtiminen retorisena prosessi-
na, jolla korkeakouluaktiivien verkostot pyrkivit
vaikuttamaan (korkeakoulu)poliittiseen pidcsk-
sentekoon ja valtakamppailuun mahdollistaa ni-
kokulman, joka painottaa verkostojen kykyi ope-
roida useammalla skaalalla yhti aikaa ja luoda sitd
kautta sidoksia niiden vilille. Mitd ylipaikallisempi
tai moniskaalaisempi verkosto on kyseessd, sitd
paremmin sen jdsenet pystyvit vaikuttamaan niin
paikallisiin, kansallisiin kuin ylikansallisiin (kor-
keakoulu)poliittisiin kamppailuihin ja valintoihin,
ja himirtimiin sitd kautta mielikuvaa puhtaan
tarkkarajaisista skaalakohtaisista (korkeakoulu)po-
liittisista padtoksentekoprosesseista. (ks. myds Cox

1998).



Analyysissani hyddynnin alkuperiislihteiti,
joita edustavat korkeakouluaktiivien tuottama jul-
kaistu aineisto seki muut aikalaisjulkaisut, joita
korkeakouluja alueelleen ajaneet toimijat kiytti-
vit hyvikseen ja joihin he vetosivat argumentoin-
nissaan. Tdmin lisiksi hyddynnin lehtileikkeits,
joiden kautta pystyn kartoittamaan niiti julkilau-
sumia ja agendoja, joita aktiivit levittivit suuren
yleisén tietoisuuteen. Arvokkaan lisin aineistoon
tuovat tarkastelemieni korkeakoulujen perustamis-
vaiheita kisittelevit lukuisat historiat ja historiikit,
jotka monipuolisella ja yksityiskohtaisella kuvai-
lullaan nostavat esiin verkostojen jisenid ja niiden
skaalapainotuksia.

Kiyttimillini analyysimenetelmilld on yh-
tymikohtia retoriseen analyysiin, silld etsin tut-
kimusaineistosta niitid tietoisia argumentoinnin
muotoja (Jokinen 1999: 126), joilla korkeakou-
luakdiivit pyrkivit vakuuttamaan merkityksellisen
kuulijakunnan, etunenissi ministerit ja ministe-
rididen virkamiehet, oman hankkeensa tarpeel-
lisuudesta ja sitouttamaan heidit niiden toteut-
tamiseen. Kohdistan huomioni kielen kiytto6n
resurssina (Palonen 1996: 142; Potter 1996: 106).
Erityisesti olen kiinnostunut siitd, mitki vaihtoeh-
toiset sosio-spatiaaliset viitteet ja argumentit vali-
koituvat korkeakouluaktiiviverkostojen retoriikan
keskioon ja miksi.

Voidakseni vastata niihin kysymyksiin kartoi-
tan ensiksi tarkastelemillani alueilla 1960-luvun
alussa vallinneet — poliittisten, sosiaalisten, tek-
nillisten ja taloudellisten prosessien kautta synty-
neet ja viliaikaista pysyvyyttd edustaneet — terri-
toriaaliset, symboliset, diskursiiviset (tiedolliset) ja
institutionaaliset rakenteet/muodot (Paasi 1986;
1991; Foucault 2005), jotka vaikuttivat osaltaan
korkeakouluaktiivien muodostamien verkostojen
rakenteeseen sekd niiden argumentaation sisilt66n
(vrt. Jessop 2010). T4td seuraa osio, jossa hahmo-
tan korkeakouluaktiiviverkostojen syntyd, niiden
jdsenid ja retoriikan skaalapainotuksia. Lopuksi
kokoan havaintoni yhteen ja pohdin sitd, miten
yheiiled alueiden rakenteelliset tekijdt ja insti-
tutionalisoitumisen aste, ja toisaalta korkeakou-
luaktiiviverkostojen skaalapainotukset nikyivit
valtioneuvoston piitdksessd perustaa neljd uutta
korkeakoulua valtiotilan tyhjisihin.

Alueellinen identiteetti ja institutionali-
soitumisen aste Itd- ja Linsi-Suomessa

Vertailtaessa Iti- ja Linsi-Suomea valtakunnan-
osatasoina ja alueina, muodosti jilkimmiinen
1960-luvun alussa institutionalisoituneemman ja
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cheimmin kokonaisuuden. Syyni tihin oli alueen
kehittymiseen vaikuttavista historiallisista proses-
seista ehkd d4rimmiisin, sota (Raagmaa 2002: 60),
joka riisti Itd-Suomelta kolme neljisosaa 500 vuot-
ta vanhan Viipurin ld4nin pinta-alasta. Institutio-
nalisoituneen alueen, joka oli muodostanut kiis-
tattoman Iti-Suomen viestollisen, kulttuurisen,
taloudellisen ja logistisen keskuksen, hiviiminen
kartalta (deinstitutionalisoituminen) avasi pitkdin
jatkuneen neuvottelun ja poliittisen kddenviin-
nén siitd, millainen “uuden” Iti-Suomen territori-
aalisen, symbolisen, diskursiivisen ja institutionaa-
lisen muodon tulisi olla (vrt. Paasi 1996). Tihin
prosessiin kytkeytyi myds Joensuun, Kuopion ja
Lappeenrannan vililli — ja osittain mys ehdokas-
paikkakuntien sisilld (Ketonen 1964: 60) — kiyty
kidenvidntd Itd-Suomeen perustettavaksi aiotun
yliopiston sijainnista ja tieteenalarakenteesta.

Iti-Suomen alueen cheytymistid haittasi erityi-
sesti se, ettd alueelta puuttui Viipurin perillinen:
sekd sijainniltaan ettd kokoluokaltaan ylivoimai-
nen keskuskaupunki, johon sosiaalis-poliittis-ta-
loudellinen toiminta olisi ollut helposti lokalisoi-
tavissa (taulukko 1). Tilannetta ei helpottanut se,
ettd viipurilaiset ja sen nimed kantaneet symboliset
ja institutionaaliset muodot: yritykset, oppilai-
tokset, seurat seki muut julkisyhteisét ja verkos-
tot olivat hajonneet ympiri Suomen (Koskivirta
2010: 290-291). Valtiohallinnostakaan ei loytynyt
poliittista tahtoa tai kykyi luoda uutta keskusta
Itd-Suomeen.

Vauras mutta jasentymdton Kaakkois-Suomi

Uuden keskuspaikan luominen suhteellisen vau-
raaseen, tiiviisti asuttuun ja urbanisoituneeseen
Kaakkois-Suomeen (taulukko 2) kilpistyi osittain
vuonna 1949 tehtyyn poliittiseen piitokseen si-
joittaa Viipurin ldnin rippeistd luodun uuden Ky-
men lddnin hallinnollinen keskus Kotkaa ja Lap-
peenrantaa huomattavasti pienempiin Kouvolan
kauppalaan (Koskivirta 2010: 277-291). Piitos
etddnnytti ld4nin etelikarjalaiset osat Kymenlaak-
sosta ja vahvisti kuntien ympirille rakentunutta
paikallisidentiteettid ennen kaikkea lddnin mutta
myds Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakuntien
sisdisen koheesion kustannuksella (Rautio 2010:
30-33; Aikds 2011). Kymenlaaksoon syntyi kil-
pailuasetelma Kotkan ja Kouvolan vilille, kun taas
Eteli-Karjalassa vastinparin muodostivat Lappeen-
rannan ja Imatran tydssikiyntalueet.

Kymen ld4dnin keskuksen perustaminen Ky-
menlaaksoon sai Saimaan, Vuoksen ja Parikkalan
seudut tiivistimdidn rivejddn. Yhteisen maakun-
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Taulukko I. Kaupunkikohtaiset erot eriilld viesto-, hallinto-, ty6- ja toimipaikkamittareilla mitattuna.
Table . City-specific statistics on certain demographic, administrative, and workplace indicators.

Kaupunki Vikiluku Ylimaakunnalliset Teoll. tydpaikat  Teknilliset ja Sairaaloiden ja
(1960) hallintoelimet ja palveluksessa  kauppaoppilaitokset lddkirien méird
(1960) olevat (1958) (1960) (1959)
Vaasa 42 693 20 111 5 5
8268 35
Lappeenranta 21 667 4 64 3 3
(+ Lappee ja Lauritsala) (43 980) 3291 41
Kuopio 43 337 21 105 4 6
4 457 70
Joensuu 27 383 3 62 5 4
2230 36
Lihde: Palomiki 1960: 9, 12—14; Juvonen et al. 2012: 342.
Taulukko 2. Ladnikohtaisia viesto- ja koulutilastoja vuodelta 1960.
Table 2. Province-specific statistics on population and education indicators in [960.
Lidni / 1960 Asukkaita Asukastiheys Kaupunkilaisia %  Oppikoululaiset/ Lukiot
lukiolaiset per 1000 as.
Vaasan 449 377 16,5 20,9 246,0 31
Kymen 338415 315 492 o6 20
. 41,5
Kuopion 271701 16,2 26,0 64 13
Pohjois-Karjalan 211 871 11,8 16,0 272’2 7
Lihde: Palomiki 1960: 4, 7; Nevala 1983: 101.
Taulukko 3. Laanikohtainen prosentuaalinen jakaantuminen eri elinkeinoryhmiin vuonna 1960.
Table 3. Province-specific statistics on different industries in 1960.
Lidni (1960) Maa- ja Teollisuus- ja Kauppa- ja Palvelukset Muut
metsitalous rakennustoiminta litkenne
Vaasan 44,0 24,1 13,5 7,9 10,5
Kymen 24,8 37,5 16,0 10,0 11,7
Kuopion 46,5 22,3 11,8 8,9 10,5
Pohjois-Karjalan 51,6 19,1 11,1 8,5 9,7

Lihde: Tilastokeskus 1979.

nallisen kokonaisuuden rajojen hahmottaminen
konkretisoitui vuonna 1954, kun maakunnallisen
yhteistoiminnan jirjestimisti ohjailemaan ja maa-
kuntahenked rakentamaan perustettiin Eteld-Kar-
jalan maakuntaliitto. Pitkiddn kidynnistymisvaike-
uksista ja kuntien vilisestd luottamuspulasta kirsi-
neen liiton tehtiviksi tuli ennen kaikkea etelikar-
jalaisen identiteetin vahvistaminen nojautumalla

alueen suurteollisuusvaltaiseen elinkeinorakentee-
seen sekid Karjalankannaksen kielellis-kulttuuri-
seen perinteeseen (Koskivirta 2010: 306-311; vrt.
Rautio 2010: 32).

Maakuntaliiton toiminnassa esiintynyt mene-
tyksen retoriikka oli osoitus siitd, ettd Viipurin
lddnin alueelliset symbolit siilyivit uuden alueel-
lisen identiteetin rakennusaineina pitkdin sen jil-



keen, kun ldini oli lakannut virallisesti olemasta
(vrt. Paasi 1991; Zimmerbauer & Paasi 2013: 31).
Kannakselainen kieli ja kulttuuri vahvistivat ete-
likarjalaisuutta; metsi- ja metalliteollisuus olivat
muuten hajanaista Kymen ld4nid yhdistivi, vah-
vistava ja vaurastuttava tekiji. 1960-luvun alussa
teollisuus tydllisti Kymen ldinissi reilusd yli kol-
masosan ammatissa toimivasta tyGviestostd. Heistd
kolme neljistd tienasi elantonsa suurteollisuuden
palveluksessa. Kaukana takana seurasivat palvelut,
kauppa ja maa- ja metsitalous (taulukot 2 ja 3).

1800-luvun jilkipuoliskolta talvisodan alkuun
Kaakkois-Suomen suurteollisuuskeskittymit oli-
vat muodostaneet vaihtelevan kokoisia, tehtaan
ympirille rakentuneita tiviitd yhdyskuntia, jotka
yhtiiled olivat Viipurin vaikutuspiirissi mutta toi-
saalta ohjasivat itse kunnallispolitiikkaa ja muu-
ta kehitystd lihiympiristdssiin (Kuisma 2006:
529-532). Etenkdin Eteli-Karjalassa teollisuus-
paikkakunnilla ei ollut nihty tarvetta pinta-alan
kasvattamiseen, miki muodostui sotien jilkeen
ongelmaksi alueen keskuspaikan asemaa havitel-
leen Lappeenrannan kohdalla. Pieni pinta-ala ja
asema kuntaliitoksiin kielteisesti suhtautuneiden
Lappeen kunnan ja voimakkaasti teollistuneen
Lauritsalan kauppalan vilissd loivat ulospdin mie-
likuvaa pienestd ja monilla mittareilla kehitcymit-
tomistd kaupungista (Riska 1996: 437; Juvonen ez
al. 2012: 462-473; taulukko 1). Timi asetelma
nikyi monella tapaa myds Iti-Suomen yliopisto-
kysymyksen kohdalla.

Kéyhd mutta ehed Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjala oli Eteli-Karjalaa selvisti koy-
hempi, harvaanasutumpi ja agraarisempi maakun-
ta (taulukot 2 ja 3). Sen vahvuutena oli kuitenkin
ldinistatuksen saaminen vuonna 1960. Irrottau-
tuminen Kuopion ldinin yhteydesti hajotti en-
tisestdin Iti-Suomen hallinnollista rakennetta.
Samalla se kuitenkin vahvisti valtion etua ajaneen
lddninhallituksen muodossa “kansallisen” roolia
valtiotilan reuna-alueella seki rajasi Pohjois-Kar-
jalan ldinin toimialueen ja maakunnan samaksi
aluekokonaisuudeksi. Timi edesauttoi sen in-
stitutionalisoitumista 1960-luvun aikana (Paasi
1986: 158, 173). Viipurin lddnin deinstitutio-
nalisoitumisen jilkeen Iti-Suomen painopiste ei
ollut maalaisliittolaisten ja sosialidemokraattien
valtaenemmistén mielestd enidd Eteld-Karjalassa,
vaan kéyhemmﬁssﬁ Pohjois-Karjalassa, Kainuussa
ja Pohjois-Savossa, kuten maalaisliiton/keskus-
tan vahva mies Johannes Virolainen asian ilmaisi

(Michelsen 1994: 37).
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Pohjoiskarjalaisten poliitikkojen, elinkeino-
elimin ja lehdiston piirissd lddniuudistus nihtin
“luonnollisena” jatkumona my®nteiselle alueen
taloudellisia, kielellisid ja kultcuurillisia erityis-
piirteitd painottaneelle kehitykselle. Prosessi oli
lihtenyt liikkeelle jo 1800-luvun jilkipuoliskolla,
ja sitd oli vahvistanut entisestdin vuonna 1936 pe-
rustettu Pohjois-Karjalan maakuntaliitto erdinlai-
sena itsehallintopyrkimyksid korostaneena ld4nin
korvikkeena (Juvonen 2006: 421-434; Kinnunen
2006a: 43-46). Pohjois-Karjalan alueen institu-
tionalisoitumiskehitys vahvisti myds Joensuun
asemaa sen keskuskaupunkina. Sortavalan jaityi
sotien jilkeisessi rajanvedossa Neuvostoliiton puo-
lelle alueelta poistui selvi kilpailutekiji. Joensuun
asema itdisimmin Suomen ainoana “kunnon”
kaupunkina, kulttuurikeskuksena seki valtiollisten
ja maakunnallisten yhdistysten, hallintovirastojen
ja muiden organisaatioiden toimipaikkana olikin
1960-luvulle tultaessa kiistaton (Juvonen 1997:
16; ks. my®&s taulukko 1).

Ortodoksis-kalevalaisen yleiskarjalaisuuden ko-
rostamisen ympirille rakennetun alueellisen iden-
titeetin (Paasi 1986; Raivo 1998) yllipito lokali-
soitiin nimenomaan Joensuuhun. Kaikki maakun-
nalliset voimat maakuntaliiton johdolla koonneen
ponnistelun tuloksena kaupunkiin perustettiin
Karjalaisen Kulttuurin Edistimissidtié vuonna
1950. Lisiksi pohjoiskarjalaiset onnistuivat vuon-
na 1949 vakuuttamaan eduskunnan siitd, ettd
Sortavalan opettajaseminaarin perinteiti jatkaneen
Itd-Suomen seminaarin sijoituspaikaksi soveltui
parhaiten Joensuu eikd esimerkiksi Lappeenranta
tai Varkaus (Kinnunen 2006a: 64—70; 73—74).

Kuopio-keskeinen Pohjois-Savo

Pohjois-Savo muodosti Pohjois-Karjalan tavoin
suhteellisen selvipiirteisen alueen, joka saavutti
toiminnallisen roolin seki institutionalisoituneen
aseman paitsi yhteiskunnan alueellisessa rakenteessa
tietoisuudessa (Paasi 1990: 275). Vuosien 1776—
1831 viliseni aikana Pohjois-Savo toimi Savon ja
Karjalan ld4nin ja sen jilkeen Kuopion lddnin ydin-
alueena. Kuopion kaupunki kehittyi pitkiin jatku-
neen historiallisen prosessin tuloksena vahvaksi hal-
lintokaupungiksi ja sitd kautta alueen kiistattomaksi
keskukseksi, jossa sijaitsi lukuisia ylimaakunnallisia
hallintoelimii (taulukko 1). Vahvasti agraarinen
Pohjois-Savo 161 1960-luvun alussa teollistumisen
asteellaan lievisti Pohjois-Karjalan mutta jii sel-
visti Kymen lddnin varjoon (taulukko 3). Monella
muulla mittarilla, kuten vaikkapa sairaaloiden ja
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laakdrien miirilld mitattuna ylivoimainen Kuopion
kaupunki (taulukko 1) hivisi niin ikdin Lappeen-
rannan tyossikiyntialueelle teollisuustuotannon ja-
lostusarvoa tarkasteltaessa (Palomiki 1960: 13).
Kuopio-keskeisyys niyttiytyi Pohjois-Savossa
kaksiterdisend miekkana. Yhtiiltdi maakuntaan ei
syntynyt selvin lddnistatuksen ja Kuopion ylivoi-
maisuuden vuoksi yhti voimakkaita kaupunkien
vilisid vastakkainasetteluita kuin Kymen ld4nissi.
Toisaalta vuonna 1936 perustetussa Pohjois-Savon
maakuntaliitossa jouduttiin toteamaan vuonna
1955, ettd “maakuntahenki oli lamassa” (Kinnunen
2006b: 96). Samanaikaisesti Pohjois-Karjalassa siki-
ldinen maakuntaliitto oli voimakkaassa myétituu-
lessa ja teki hartiavoimin t8itd sen puolesta, ettd alue
erotettaisiin Kuopion l44nistd omaksi ld4nikseen.
Lisdosviittaa Pohjois-Savon asukkaiden heikom-
masta aluetietoisuudesta Pohjois-Karjalaan verrat-
tuna antaa se, ettid Pohjois-Karjala -kisitteen kiytes
hallintoelinten ja yhdistysten nimissi niyttid olleen
selvisti yleisempdd kuin Pohjois-Savo -kisitteen
(Paasi 1990: 282-284). Vastaavasti Mauri Palo-
mien (1969) tutkimuksesta kiy ilmi, ettd Pohjois-
Savossa maakuntatietoisuuden levittimisestd vas-
tanneet opettajat olivat huonommin perilld kou-
lupiirinsi sijaintimaakunnasta kuin heidin poh-
joiskarjalaiset kollegansa. Esimerkin Pohjois-Savon
Kuopio-keskeisyydestd antaa myds se seikka, ettd
1960-luvun alusta lihtien maakuntaliitto ajoi yli-
opistoa nimenomaan lddnin piikaupunkiin (Kin-
nunen 2006b: 98) ja vahvisti niin ollen entisestiin
sen keskeistd asemaa asukkaiden aluetietoisuudessa.

Kaksinapaisuuden ja pienyrittdjdmdisyyden Eteld-
Pohjanmaa

Linsi-Suomessa alueen uusintaminen — luonnon
ja ithmistoiminnan vuorovaikutuksesta johtuneet
muutokset fyysisessi tilassa, symboleissa, verkos-
toissa, valtasuhteissa ja ihmisten arvomaailmoissa
(Raagmaa 2002: 59) — tapahtui hitaammassa syk-
lissd, eivitkd sen seuraukset olleet yhtd kiinteen-
tekeviid kuin sodan raadollisimmillaan kokeneessa
Iti-Suomessa. Linsi-Suomella olikin ”Aistoriallista
vakautta® (Zimmerbauer & Paasi 2013: 33); silld
oli oma vakiintunut asemansa seki “alueiden Suo-
messa’ ettd ihmisten tietoisuudessa. Tdmi nikyi
myds Vaasan korkeakouluhankkeessa, joka toteu-
tui ikdin kuin vaivihkaa riitaisampien ja suurem-
man mediahuomion saaneiden itisuomalaisten
hankkeiden vanavedessi (Eskola 2002: 243).
Eteld-Pohjanmaan alueen ja kisitteen luonnetta
kuvaa monessakin mielessd kaksinapaisuus. Yh-
tddltd alue jisentyi ihmisten mielissd liikkuvuutta

ja virtauksia korostaneen pienyrittdjyyden ja voi-
makkaan siirtolaisuuden mydtd, toisaalta taas pai-
kan ja territoriaalisuuden merkitystd painottaneen
vahvan osuustoiminta- ja maanviljelyskulttuurin
kautta (Salokangas 2006; taulukot 2 ja 3). Vuodes-
ta 1776 lihtien Vaasan lddniin kuuluneella Eteld-
Pohjanmaalla ei ollut hallinnollista statusta mutta
sitd vastoin vahva asema ihmisten maakuntatietoi-
suudessa. Alue jakaantui my&s vahvasti suomen- ja
ruotsinkieliseen osaan, joiden keskuskaupunkeina
toimivat usein keskiniiseen kilvoitteluun ajautu-
neet Seindjoki ja Vaasa. Niistd kaupungeista en-
siksi mainittu oli keskeisen sijaintinsa ja suomen-
kielisyytensi takia yhdistystoiminnan keskus. Kak-
sikielisyys ja sijainti ld4nitilan reunassa estivit hal-
lintokeskuksen statusta nauttineen Vaasan nousun
tilld sektorilla. Vaasan valttikorttina Seindjokeen
verrattuna oli selvist suurempi vikiluku. Seinijo-
en kasvun esti 1990-luvulle asti sen asema lukuis-
ten itsendisyydestdin kiinni pitineiden maaseu-
tukuntien ympirdimini. (Paasi 1986: 143-157;
Zimmerbauer & Paasi 2013; taulukko 1)

Kansanvalistuksella ja yhdistystoiminnalla on
ollut historiallisesti tarkasteltuna vahva asema
Eteld-Pohjanmaalla (Palomiki 1969; Paasi 1986).
Vuonna 1939 perustetusta maakuntaliitosta ei kui-
tenkaan kehkeytynyt yhti vahvaa koko maakunnan
d4nelld puhunutta ja eriniisiid epikohtia poliittisten
pddttijien tietoisuuteen nostanutta toimijaa kuin
vaikkapa Pohjois-Karjalassa. Syini tihin on nihty
— aivan kuten Kaakkois-Suomen kohdalla (Koski-
virta 2010) — seki useiden suhteellisen hyvinvoi-
vien ja samankokoisten kuntien vilinen kilpailu
ettd haluttomuus turvautua ulkopuoliseen apuun.
Maakuntaliitto oli yksi yhdistys monien muiden
yhdistysten joukossa (Salokangas 2006). Tdmi ni-
kyi myos Vaasan korkeakouluhankkeessa, joka oli
kaupunkiin vahvasti kytkeytyneiden yksityisten
toimijoiden aktiivisuuden tulosta.

Korkeakouluaktiivien verkostot ja
retoriset skaalapainotukset

Kansainvdlisyys ja kilpailukyky retoriikan ytimend
Kaakkois-Suomessa

Kuten Joensuussa ja Kuopiossa, Lappeenrannas-
sakin tavoiteltiin alusta lihtien monitieteisen Iti-
Suomen yliopiston sijoittamista jakamattomana
kaupunkiin (Nevala 1983). Yliopistoasiaa ajaneen
aktiiviverkoston rakenne ja toiminta vaikuttivat
kuitenkin hyvin paljon siihen, ettd Lappeenran-
taan sijoitettiin lopulta ainoastaan teknillinen
korkeakoulu. Aluksi, 1950-luvun jilkipuoliskol-



ta vuoteen 1962 asti, Lappeenrannan hanke oli
muutaman karismaattisen ja arvovaltaisen mieli-
pidejohtajan harteilla. Heistd merkittivin oli Hel-
singin yliopiston lddketicteen apulaisprofessori ja
Lappeenrannan kylpylaitoksen ylilddkiri Martti J.
Mustakallio. Hinen johdollaan suppea korkeakou-
luakdiivien joukko muokkasi alueellista identiteet-
tid (Paasi 1986: 75) Lappeenranta-keskeisemmiksi
vetoamalla kansalliseen opettaja- ja lddkiripulaan
sekd kaupungin "historialliseen asemaan” Viipurin
perilliseni.

Nyt on Iti-Suomen vibdoin vuoro saada korkea-
koulu ja sen tyyssijaksi parhaiten sopii Lappeen-
ranta, jol[a on vuosisataiset perinteet kuningatar
Kristiinan ajoilta asti vaalien myés Viipurin
perintii. Voihan timdi Kristiinan yliopisto Lap-
peenrannassa alkaa vaikkapa vain kahdella tie-
dekunnalla, esimerkiksi filosofisella — — ja toi-
nen tiedekunta voisi olla liiketieteellinen. (ES

9.6.1955)

Mustakallion henkilén ympirille rakentunut ja
paikallista skaalaa korostanut korkeakouluhanke
alkoi saada uutta skaalapainotusta 1960-luvul-
le siirryttidessi, jolloin Kaakkois-Suomen vahva,
kansainvilisestd kilpailukyvystdin huolta kantanut
elinkeinoelimi ryhtyi nostamaan asiassa profiili-
aan (Kohvakka 2009: 60-67). Kun Mustakallion
johtaman Iti-Suomen kulttuurikomitean valtio-
neuvostolle vuonna 1961 jittdimi mietintd ei tuo-
nut toivottua yliopistoa Lappeenrantaan, aloite
siirtyl seuraavana vuonna perustetulle Iti-Suomen
korkeakoulun valtuuskunnalle. Sen ytimen muo-
dostivat Kymen ld4nin suurteollisuuden edustajat,
etunenissi valtuuskunnan puheenjohtaja, teol-
lisuusneuvos Hans Brockl Paraisten Kalkkivuori
Oy:sti ja teknillinen johtaja Jarl Enckell metsi-
yhtié Oy Kaukas Ab:sta. Tdmin vuoksi urbaani
Kymen lddni/Kaakkois-Suomi sekd kansainvilisyys
olivat ne skaalat, joita painotettiin jatkossa eniten
retoriikassa. Heikon maakuntaliiton korostama
maakunnallisuus ja karjalainen kulttuuri jdivit sitd
vastoin argumentoinnissa vihemmiille huomiolle.
(ES 3.10.1962; ES 26.2.1963; ES 10.6.1965).
Teollisuusmichii ajoi korkeakouluasiassa eteen-
pdin Suomen uunituore Euroopan vapaakauppa-
jirjeston, Eftan, liitinniisjisenyys. Vuonna 1961
solmitulla Finn-Efta -sopimuksella haluttiin tur-
vata maan (metsi)teollisuuden markkina-asema
kiristyvissi kilpailussa seki sitd kautta kansanta-
louden suotuisa kehitys. Kiristyvi kansainvilinen
kilpailu edellytti teollisuusmiesten mielestd myds
uuden sukupolven insindérejd, jotka taitaisivat
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kansainvilisen kaupan salat sekd ulkomaille suun-
tautuvien investointien toteuttamisen (Karjala
15.11.1962; ks. myds Jensen-Eriksen 2007).

Kaakkois-Suomen korkeakouluaktiivien ver-
kosto sai voimakkaan liittolaisen vuonna 1919
perustetusta, aikanaan kauppakorkeakoulua Vii-
puriin puuhanneesta Viipurin Taloudellisesta
Korkeakouluseurasta. Se lupasi vuosikymmenten
aikana kerdidntyneen miljoonaomaisuuden sekd
Viipuri-nimen tuoman arvovallan Lappeenrannan
hankkeen kiyttéon, mikili korkeakoulun pro-
fiilissa nikyisivit taloustieteet (Kohvakka 2009:
58). Kansallisen tason poliittista auktoriteettia
hankkeelle toivat 1960-luvun alkupuoliskon maa-
laisliitto/keskustajohtoisissa hallituksissa istuneet,
Suomen teollisuuden kansainvilisestd kilpailu-
kyvysti huolta kantaneet kokoomusministerit.
Heistd tunnetuin oli Eteld-Karjalan Parikkalassa
lapsuutensa viettinyt opetusministeri Jussi Sauk-
konen (MK 18.8.1965; Kohvakka 2009: 65; ks.
myds Vares 2008: 460). Verkoston heikkoja si-
doksia edustivat Teknillisen korkeakoulun eturivin
professorit Erkki Laurila ja Pekka Jauho, joiden
kansallisessa mediassa esittimit toimenpidevaa-
timukset insindéripulan ratkaisemiseksi ja Suo-
men kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamiseksi
valjastettiin — osin heidin tietimiteiin — verkos-
ton argumentoinnin keskeiseksi tukipilariksi (ES
26.6.1962; ES 8.11.1962; MK 27.10.1963; vrt.
Nykinen 2007: 211-212).

Kansantaloudelliset ja kansainviliseen kilpailu-
kykyyn nojaavat argumentit muodostivatkin aktii-
viverkoston retoriikan ytimen. Verkoston enem-
mistd koki teknilliset tieteet muita tieteenaloja
tirkeimmiksi. Tdmi kdy ilmi kauppakamarin lau-
sunnosta: ~kauppakamarilla ei ole mitiiin kielteistii
sanottavaa humanistisen tiedekunnan perustamista
vastaan, ja teknillisti korkeakouluopetusta se pitii
erittdin tirkeind, suorastaan vilttiméittominid” (ES
5.9.1962; vrt. Karjala 21.3.1963). Humanistis-
ta, samaten kuin matemaattis-luonnontieteellistd
koulutusalaa pidettiin yleisesti alisteisina teknilli-
sille tieteille, jotka nihtiin avaimena menestykselle
kansainvilisessi insinddrien johtamassa talouskil-
pailussa.

Verkosto korosti tehokkuuden merkitystd my®s
alleviivatessaan hankkeensa ylivertaisuutta verrat-
tuna perifeerisiksi koettuihin Joensuun ja Kuopion
hankkeisiin (ES 15.11.1962). Iti-Suomen korkea-
koulun valtuuskunnan puheenjohtaja, teollisuus-
neuvos Hans Brockl kritisoi kehitysaluepolitiikkaa
ja perddnkuulutti kansantaloudellisia seikkoja to-
teamalla:
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Jos huomioidaan yksinomaan kebitysaluepoliit-
tiset niikokohdat, on myds otettava huomioon,
ettii korkein akateeminen koulutus ei tule kehit-
tymiéiin voimakkaasti ja viihtymiéin, ellei maa-
perii sille ole paras mahdollinen. — — Jos Lappeen-
rantaan perustettaisiin yksinomaan teknillinen
tiedekunta, ei se mielestini olisi kansantalou-
dellisesti oikein, silli teknillinen korkeakoulutus
on suuresti riippuvainen liheisestii kosketuksesta
matemaattis-luonnontieteelliseen opetukseen seki
nykyaikana myds humanistisen tiedekunnan kiel-
tenopetukseen [joka] on nykyisin viilttimdittomyys
insindoreille voimakkaassa taistelussa ulkomaan-

kaupan tantereella. (Brockl 1965: 4)

Keskitettyi tehokkuutta ja kansantaloustieteellis-
ti painotusta korostava nikokulma, joka Linsi-
Euroopassa sai jalansijaa merkittdvini puhunnan
muotona vasta 1970-luvun alun 8ljykriisin mydtd
(Brenner 2004: 464-468), oli suomalaisen ”hajau-
tetun hyvinvointivaltion” kiivaimmassa rakennus-
vaiheessa auttamattoman hampaaton argumentaa-
tion muoto (Moisio 2012: 153-161). T4dmi osal-
taan rohkaisi valtiovaltaa hajauttamaan alueellisen
tasa-arvon ja valtion nikyvyyden lisddmisen nimis-
sd Itd-Suomen yliopiston. Niinpi suhteellisen hy-
vinvoivaan Lappeenrantaan sijoitettiin Kaakkois-
Suomen elinkeinoelimin ensisijainen toive, kone-,
kemian- ja sihkétekniikan seki tuotantotalouden
insinoorejd kouluttava teknillinen korkeakoulu,
mutta ei laajempaa monitieteellistd yliopistoa.

Tdmi ei ollut kuitenkaan suuri pettymys. Ku-
ten Lappeenrannassa ilmestynyt sanomalehti Kar-
jala asian ilmaisi:

(Uludella korkeakoululla tulee olemaan koko
maan kannalta huomattava merkitys. Maa tar-
vitsee voimakkaan taloudellisen ja henkisen kes-
kuksen Eteli-Karjalaan, Suomen ja Neuvostolii-
ton rajanaapuruuteen. Se on merkittivi asia niin
aineellisen kuin henkisen vuorovaikutulksen kehit-

timiselle. (Karjala 17.6.1965)

”Aidon karjalaisuuden” ja alikehittyneen alueen
retoriikka Pohjois-Karjalassa

Pohjois-Karjalassa ei ollut Eteli-Karjalan tapaan
vahvaa teollisuutta, mutta sitd vastoin vahva maa-
kuntatietoisuus. Joensuuhun korkeakoulua tavoi-
telleen aktiiviverkoston ydin muodostuikin sotien
jilkeen institutionaalisen aseman saavuttaneen
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ympirille. Maa-
kuntaliiton toimintaa asettuivat tukemaan sekd
kansallisen skaalan merkitystd korostanut ld4nin-

hallitus ettdi maakunnan koko kuntakentti (Neva-
la 1983: 28; Juvonen 1997: 42—43). Pienempien
kuntien oli helppo asettua Joensuun tueksi paitsi
sen maakunnallisessa mittakaavassa suvereenin
aseman takia, myds sen vuoksi ettdi maakuntalii-
ton onnistuneesti ajamat teollistamistoimet toi-
vat samanaikaisesti korkeakouluhankkeen kanssa
valtio-omisteisia tehtaita ld4nin pienempiin kun-
tiin (Kinnunen 2006a: 90-96). Maakuntaliiton
tasapuoliseksi koettu toiminta lisisi yleistd luotta-
musta sitd kohtaan ja vahvisti alueellisen skaalan
merkitystd Pohjois-Karjalassa. Prosessi vahvisti
my®s Joensuun asemaa alueen kiistattomana kes-
kuksena.

Maakuntaliiton yhteyteen vuonna 1960 pe-
rustetun viliaikaisen korkeakoulutoimikunnan
keskeisin toimijakolmikko muodostui Joensuun
kaupunginjohtaja Tauno Juntusen (SDP), Pohjois-
Karjalan ld4nin maaherra Lauri Riikosen (maalais-
liitto) ja maakuntaliiton toiminnanjohtaja Osmo
Kuivalaisen persoonien ympirille. Ylipaikallisen
vahvan sidoksen verkostoon toi Helsingissi vaikut-
tavien pohjoiskarjalaistaustaisten ja aluetta sym-
patisoivien henkildiden vuonna 1963 perustama
Pohjois-Karjalan valtuuskunta. Yleiskarjalaisuu-
della, jonka rakentamisen juuret ovat 1800-lu-
vun lopun kansallisromanttisessa karelianismissa
(vrt. Paasi 1986: 175), ratsastaneen valtuuskun-
nan tarkoituksena oli “koota merkittiviilli tavalla
karjalaisuuden hyviiksi toimineita ja yhteiskunnassa
huomattavan aseman saavuttaneita kansalaisia an-
tamaan tukea maakunnan henkiselle ja taloudelli-
selle kehitykselle.” Tihin joukkoon kuuluivat mm.
Helsingin yliopiston rehtori Erkki Kivinen sekd
valtakunnansuunnittelun ja sosiaalisen tasapuoli-
suuden puolestapuhuja Heikki von Hertzen Vies-
toliitosta (HS 1.3.1963).

Korkeakouluhanke vahvisti entisestdin pohjois-
karjalaisten aktiivien pyrkimyksii liiccdd "aito” kar-
jalaisuus ja itdisuomalaisuus nimenomaan Pohjois-
Karjalaan. Etelikarjalaisten karjalaisuusretoriikkaa
he pitivit *karjalaisuuden rydstoviljelyni” (Koski-
virta 2010: 308—309). Aktiivien mukaan ensim-
mdinen peruste [korkeakoululle] on se, etti koko
laaja Iti-Suomi sijaitsee korkeakoulutyhjidssi, jonka
[maantieteellinen] painopiste on Karjalan keskus-
paikassa, Joensuun kaupungissa” (Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto 1961: 5).

Tissd he saivat tukea maalaisliiton/keskustan
poliitikoilta, kuten Johannes Virolaiselta, joka piti
Joensuuta valtakunnan koossapysymisen kannalta
keskeisen rajaseudun keskuksena (MK 16.6.1965).
Tiedepiireissi Joensuun taakse asettui kansatieteili-
ja Kustaa Vilkuna (1966: 15), jonka mukaan ” %a-



levalainen perinne kuuluu paikallisesti nimenomaan
Pohjois-Karjalan arvokkaimpiin vaalintatehtiiviin.
Sielli voidaan paremmin kuin missiin muualla
omalla pohjalla ilmentii runonlaulajain ja perin-
teen taitajain muistoa, ja eliviittii siti kansallise-
na aarteena jilkipolville.” Vilkunan luonnehdinta
kuvaa hyvin eriinlaista alueellisen” (maakunnalli-
sen) ja “kansallisen” dialektiikkaa, jonka tehtivini
oli vahvistaa toinen toistaan hyvinvointivaltiollis-
tumisen aikakaudella.

Retoriikan my®nteinen puoli perustui alueen
historiallis-uskonnollis-kulttuurisiin  traditioihin
ja territoriaaliseen kontekstiin kytkoksissi oleviin
luonto- ja maisema-arvoihin. Sen toinen puoli
nojasi vahvasti rajaseudun taloudelliseen ja so-
siaaliseen jilkeenjddneisyyteen sekdi maakunnan
kirsineen marttyyrin asemaan vuosisataisen idin
ja linnen vilisen taistelun kenttini. Ismo Bjérnin
(2012: 10) mukaan huono-osaisuutta korostavalla
pohjoiskarjalaisten #ini -kortilla pelaamiseen liit-
tyi riskejd, mutta sitd kannatti kiytedd symbolisen
vallan vilineeni tuen saamiseksi paitsi omien jou-
kossa my®s suomalaisessa julkisuudessa.

Toiscksi on huomattava, ettii Iti-Suomen alueel-
la vallitsee tuntuva piitevien oppi-, kansalais- ja
kansakoulunopettajien puute. — — On syytii koros-
taa myds sitd, etti erikoisasemaan joutunut kar-
Jalaisuus tarvitsee siilyikseen korkeakoulua, jossa
olisi sijansa Karjalaan ja ortodoksisuuteen koh-
distuvalla opetus- ja rutkimustoiminnalla, miki
luwonnollisesti kiiy parhaiten piinsi juuri Pohbjois-
Karjalassa. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

1961: 5-6)

Joensuussa vuonna 1953 toimintansa aloittanut
opettajaseminaari oli koulutuspoliittista uskot-
tavuutta tuonut valttikortti, jota Kuopiolla ja
Lappeenrannalla ei ollut tarjottavanaan. Pickilti
timin vuoksi pohjoiskarjalaisten korkeakouluak-
tiivien puhetta ohjasi tarve (alueellisen) opettaja-
pulan tyydyttimiseen. Heikkona sidoksena aktiivit
liittivit verkostoonsa tunnetun ruotsalaisen kasva-
tustieteen professorin ja kansainvilisen koulutus-
saavutuksia tutkivan jirjeston, International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational Achie-
vement (IEA), puheenjohtajan Torsten Husénin,
jonka vaikutusvaltaiset ajatukset koulutuksellisesta
tasa-arvosta — ja sitd kautta valtiotilan tasapainoi-
sesta kehittdmisestd — tunnettiin hyvin ympiri
maailman (Husén 1962; Nevala 1983: 44).

Sitd vastoin verkoston jiseniston perustelut 34-
ketieteiden ja teknillisten tieteiden puolesta jdivit
alhaisen teollistumisasteen ja kilpailijoita pienem-
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min terveydenhuoltoverkon vuoksi hatarammalle
pohjalle. Valtiovallalla eiki etenkiin teollisuudella
ollut intresseissi luoda uutta, teollisuuden ja sitd
palvelevan teknillisen koulutuksen painopistettid
itddn. Maalaisliiton/keskustan johdolla harjoitetus-
ta teollistavasta kehitysaluepolitiikasta huolimatta
Pohjois-Karjala siilyi edelleen Eteli- ja Kaakkois-
Suomen (metsi)teollisuuskeskittymid ruokkivana
raaka-aineperiferiana (Virolainen 1969: 352-364;
Jensen-Eriksen 2007: 251-265; vrt. Moisio 2012:
18). Tami vaikutti keskeisesti sithen, etti Joensuu
sai itselleen aluksi opettajakoulutukseen painot-
tuneen humanistis-luonnontieteellisen korkea-
koulun, johon liitettiin Karjalan henkisti ja ai-
neellista kulttuuria koskevaa tutkimustydtd varten
Karjalan tutkimuslaitos (Nevala 2009: 119-122).

Kehittynyt Kuopio vai kéyhd Pohjois-Savo retoriikan
ytimenad?

Pohjois-Savossa korkeakoulua alueelleen ajaneet
aktiivit joutuivat pohtimaan, valitako kiytetyn
retoriikan skaalapainotukseksi suhteellisen alike-
hittynyt Pohjois-Savo vai ratsastaako sitd vastoin
Kuopion lddnin piikaupungin kehittyneen hal-
linto- ja kulttuuripalvelutarjonnan imagolla. Kuo-
piolaisten liikemiesten 1950-luvun alussa pinnalle
nostama mutta vuosikymmenen jilkipuoliskolla
valtioyliopiston jalkoihin jdinyt idea yksityises-
td yliopistosta tuki Kuopio-keskeistd puhuntaa.
Myés se, ettd maakuntaan vuonna 1960 peruste-
tun Iti-Suomen korkeakoulun neuvottelukunnan
aktiivisin ydinjoukko tuli Kuopiosta, puolusti jil-
kimmaistd vaihtoehtoa.

Kaupungin sosialidemokraattiset ja kokoomus-
laiset tahot kaupunginjohtaja Eino Luukkosen
(SDP), valtuuston puheenjohtaja Teodor Voutilai-
sen (kokoomus), hovioikeudenneuvos Juuso Hii-
kion (kokoomus) ja teollisuusneuvos Oiva Turu-
sen (kokoomus) johdolla michittivit neuvottelu-
kunnan avainpaikat. Kaupunki my®ds rahoitti neu-
vottelukunnan toimintaa avokitisesti. Kaupunkia
tukemaan asettuivat niin Kuopion ldidninhallitus,
luterilainen ja ortodoksinen piispanistuin kuin
Pohjois-Savon maakuntaliitto ja elinkeinoelimi.
Tirked oli myds vahva sidos vaikutusvaltaiseen
Valtakunnansuunnittelutoimiston tutkijaan Jaak-
ko Nummiseen, jolle oli vaimon kotipaikan kautta
syntynyt vahva henkilskohtainen suhde Pohjois-
Savoon (Vuorio 2006: 35-36, 54-55).

Toisaalta korkeakouluaktiiviverkoston toimin-
taa ohjasi tieteellisend auktoriteettina talousmaan-
tieteiliji Mauri Palomiki, joka otti niin sanotun
jirjestyshakuisen aluetutkimuksen kautta niky-
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visti osaa yhteiskuntapolitiikan tilalliseen suun-
nitteluun (Moisio 2012: 143). Palomiki julkaisi
vuonna 1960 pienehkén tutkimuksen, jossa hin
kartoitti korkeakoulukaupunkien ulkopuolisesta
Iti- ja Linsi-Suomesta “valtakunnan osan keskuk-
sia”, kaupunkeja jotka hierarkkisella asemallaan
(hallinnon, talouden ja palveluiden kehittynei-
syydelld mitattuna) nousivat muiden ylipuolelle.
Palomien mukaan tillainen keskus oli linnessi
Vaasa ja iddssi Kuopio. Tutkimus ohjasi vahvasti
Kuopion puolesta puhuneiden toimintaa. Yliopis-
to kuului kaupungille nimenomaan sen “ziereelli-
sesti osoitetun valtakunnallisen keskusaseman vuoks:”
(Vuorio 2006: 38).

Sijoituspaikkakunnan tiytyy olla sunruudeltaan
ja elinvoimaisuudeltaan sellainen, ettii se pystyy
vastaanottamaan korkeakoulun opiskelijoineen ja
opettajineen. Timd vaatimus on sitiikin paina-
vampi, koska tarkoitus ei ole eiki saa olla perus-
taa mitiin maakunnallista korkeakoulua vaan
korkeakoulu, jonka opiskelijat tulevat olemaan
eri puolilta Suomea. Apul.prof. Palomiiki toteaa,
ettii Kuopio lishes kaikissa subteissa yleensii ja kai-
kissa ratkaisevissa suhteissa on selviisti toisia Iti-
Suomen kaupunkeja edullisempi — — jopa ainoa
mahdollinen sijoituspaikka. (SS 10.1.1964)

Argumentaatio, joka korosti kaupunkikeskus-
ten merkitystd alueellisuuden kustannuksella, oli
suunnattu erityisesti Lappeenrantaa vastaan. Lap-
peenranta saattoi sijaita urbaanissa ja kehittyneessi
Kymen ldidnissi, mutta asukasluvulla ja Palomi-
en yleisilli kehittyneisyysarvoilla mitattuna se jii
Kuopion jalkoihin. Sivistysmittareilla mitattaessa
” Mikkelikin menee edelle Lappeenrannasta ja esim.
Kuopion sivistyselimiin kehittyneisyytii osoittava luku
on 3,5 kertaa suurempi kuin Lappeenrannan” (Savo
2.7.1965; ks. myds Kuopion kaupunki 1964).

Korkeakouluaktiivien pyrinnét eivit lopulta
tuoneet usean tieteenalan yliopistoa Kuopioon.
Virolaisen porvarihallitus pddct Ladkintshallicuk-
sen, Valtakunnansuunnittelutoimiston ja Viesto-
liiton tukemana hajasijoittaa lidketieteellisen kou-
lutuksen ja sitd tukevat luonnontieteet Kuopioon
(Vuorio 2006: 54—62). Liiketiede ei ollut domi-
noinut aktiivien retoriikkaa, mutta Iti-Suomea
koskettanut lddkiripula ja Kuopion seudun vahva
sairaalaverkko (taulukko 1) tekivit valtioneuvos-
ton mielestd kaupungista sopivan paikan lddkiri-
koulutukselle (Savo 11.11.1965).

Ennen lopullista piitostd korkeakouluakeiivit
yrittivit vield vaikuttaa siihen, ettd Kuopioon olisi
luotu voimakkaampi yliopistokokonaisuus. Titd

silmilld pitden he jopa muuttivat retoriikkansa
skaalapainotusta. Kehittyneen Kuopion rinnal-
la he painottivat maakuntaliiton johdolla entistd
vahvemmin Pohjois-Savon alikehittyneisyyttd ja
kritisoivat, kuinka piitoksenteossa oli unohdettu
“alkuperiinen tarkoitus: kehitysaluepolitiikan hoi-
taminen” (Savo 20.7.1965). Samalla korkeakou-
luakeiivit korostivat Lappeenrannan sijaitsevan
eteldssd, “oikean” Itd-Suomen ulkopuolella, josta
oli “lipiveto suoraan Helsinkiin” (Savo 10.7.1965).
Myés Lappeenrannan sijainti itirajan pinnassa oli
pikemminkin rasite, eikd rajan ylittdvin kanssa-
kiymisen lisdintymiseen uskottu. ”7Zoisella ilman-
suunnalla tulee vuorostaan toinen valtakunta hyvin
nopeasti vastaan, eiki yliopiston vaikutusalue niin
ollen ylli eiki ulotu sithen suuntaan. Asia erikseen
olisi, jos Viipuri olisi Suomea. Mutta kun ei ole.”
(Savo 10.7.1965; ks. myds HS 9.9.1965) Valtio-
neuvoston mieli ei kuitenkaan muuttunut, jo-
ten “Viipurin yliopistoperinté” jaettiin kolmeen
osaan.

Vaasan paikallista ja kansainvdlistd skaalaa
korostanut korkeakouluhanke

Eteld-Pohjanmaalla Vaasan korkeakouluhanke
muodosti monessa mielessi Itd-Suomesta poikke-
avan tapauksen. Jo vuonna 1955 Vaasassa tehtiin
Helsingin yliopiston pohjalaistaustaisten profes-
sorien, Vilho Annalan ja Armas Luukon johdolla
tunnusteluita humanistis-yhteiskuntatieteellisen
valtionyliopiston perustamiseksi kaupunkiin (Ka-
tajamiki 1998: 5-8). Hanke kuitenkin hautautui
alkuunsa; syyni pidettiin Oulun taakse ryhmit-
tynyttd vahvaa poliittista rintamaa. Eteld-Poh-
janmaalla maakunta nihtiinkin “miltei kaikissa
yleisvaltakunnallisissa ratkaisuissa viliinputoajana”
(Ulkuniemi 1978: 18). Taustalla uskottiin olevan
my®s pelkoa Vaasan ja Seindjoen vilisten kiistojen
kirjistymisestd, mikd esti vahvan maakunnallisen
rintaman synnyn.

Sen sijaan korkeakoulua tavoitelleiden aktii-
vien verkoston ytimen muodostivat vaasalaiset
kunnallis- ja elinkeinoelimin edustajat etunenissi
kaupunginjohtaja Lauri Jirventaka (kokoomus),
kauppaopiston rehtori Martti Ulkuniemi (ko-
koomus) ja toimitusjohtaja Martti Laitinen (Ka-
tajamiki 1998: 13, 17-18). Heiddn aloitteestaan
perustettiin sekd Vaasan kauppakorkeakoulutoi-
mikunta (1960) etti Vaasan Kauppakorkeakoulun
Sd4tio (1961). Vaasaan — Eteld-Pohjanmaan kau-
pan, teollisuuden ja hallinnon keskukseen — oli
tarkoitus perustaa yksityinen kauppakorkeakoulu.
Verkoston johtohahmoihin kuuluneen Martti Ul-



kuniemen mukaan toiminnassa piti nojata pai-
kallisuuteen, koska: “vankatkaan asialliset, valta-
kunnallisesti hyviksyttiviit perusteet eiviit suinkaan
tuo meille mitiiin, jollemme itse ole asialla” (Vaasa
4.11.1959). Kaupunkien vilinen vastakkainaset-
telu ei kauppakorkeakouluhankkeessa ilmennyt
kuin vasta aivan loppumetreills, silli laajasta maa-
kunnallisesta tuesta (Katajamiki 1998: 18, 28)
huolimatta kauppakorkeakouluhankkeen suunta-
viivat miirittelivit Vaasaan kunnallis- ja elinkei-
noelimin edustajat (vrt. Ulkuniemi 1978).
Maakunnan sisiisen jidnnitteen puuttuessa
vastavoiman korkeakouluhankkeelle muodosti-
vat Helsingissi ja Turussa sijainneet suomen- ja
ruotsinkieliset kauppakorkeakoulut (Eskola 2002:
243-244), jotka suppeina yksityisini erikoiskor-
keakouluina halusivat pitad kiinni eliittistatukses-
taan. Keskittdmistd puoltavalla asenteellaan kaup-
pakorkeakoulut poikkesivat niin ikiin kauppa- ja
teollisuusministerion alaisesta Teknillisestid korkea-
koulusta. Se niki valtiotilan tyhjisihin perustetta-
vat korkeakoulut keinona jakaa koulutusvastuuta,
jolloin vanhoille korkeakouluille jdisi enemmin
aikaa ja resursseja (kansainvilisen tason) tutkimus-
toiminnan kehittimiseen (Nykidnen 2007: 211—
212). Kauppakorkeakoulut sitd vastoin vastustivat
uusien yksikdiden perustamista, vedoten yleisesti
koulutusalan valtakunnalliseen luonteeseen ja riit-
tiviidn ekonomitarjontaan seki erityisesti Vaasan
syrjiiseen sijaintiin, mikd teki siitd sopimattoman
elinkeinoelimin vaatimuksia silmilld pitien (Ko-
miteanmietintd 1962; Ulkuniemi 1978: 45).
Vaasan korkeakouluaktiivien oli suhteellisen
helppo vastata Eteld-Suomen kauppakorkeakou-
lujen rehtoriensa suulla esittimidn kritiikkiin.
Vaasalaisten argumentaatio ei painottanut pel-
kistddn paikallista skaalaa, vaan se lepisi Suomen
Efta-jisenyydessi ja ulkomaankaupan, erityisesti
myynnin ja markkinoinnin tarpeita korostaneis-
sa perusteluissa (Ulkuniemi 1978: 34). Vaasan
syrjdisyyttd koskeneet syytdkset verkosto torjui
puolestaan vetoamalla vaasalaissyntyisen Mauri
Palomien (1960) nikemyksiin kaupungin kehitty-
neisyydesti seki sijainnista " zarpeellisen vilimatkan
pidissi nykyisisti korkeakoulukeskuksista Helsingisti
ja Turusta, mutta toisaalta sellaisessa paikassa, joka
on mahdollisimman keskeinen” (Ulkuniemi 1978:
39). Tdmi toi hankkeelle sen kaipaamaa tieteel-
listd auktoriteettia (Katajamiki 1998: 15). Toinen
keskeinen tieteellinen auktoriteetti oli teuvalais-
syntyinen Vaasan kesiyliopiston rehtori, professori
Oiva Ketonen. Hin oli keskeisimpid vaikuttajia
1960-luvun korkeakoulupolitiikassa ja harvoja tie-
demichii, joilta tiedepolitiikassa aktiivinen presi-
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dentti Urho Kekkonen suostui ottamaan vastaan
neuvoja (Eskola 2002: 244, 249-250).

Vaasan korkeakouluaktiivien verkosto rakentui
hyvin paljon henkilkohtaisiin tuttavuuksiin pe-
rustuvien vahvojen sidosten varaan. Seki Virolai-
sen porvarihallituksessa ettd kauppa- ja teollisuus-
ministeriossd oli avainpaikoilla joko Eteli-Pohjan-
maalla syntyneiti tai alueen vahvoja porvaripiireji
muuten sympatisoivia henkilditd, kuten etelipoh-
jalainen kulkulaitosministeri Grels Teir (RKP),
kauppa- ja teollisuusministeri T. A. Wiherheimo
(kokoomus) ja paiministeri Virolainen. Vuoden
1966 tammikuussa valtioneuvosto hyviksyi Vaa-
san kauppakorkeakoulun valtionavustusta saavaksi
— opetuksessa kielitaitoa ja kansainvilisyyttd pai-
nottavaksi — korkeakouluksi (Ulkuniemi 1978;
Katajamiki 1998), jossa aina vuonna 1978 toteu-
tuneeseen valtiollistamiseen asti valtaa kiytti ja
paikalliselle skaalalle merkityksid tuotti kunnallis-
ja elinkeinoelimin paittijistd koostunut sitio.

“Paikallisen” merkityksen korostaminen nikyi
sddtion alkuaikojen toiminnassa korkeakoulun
suuntaa merkittivilld tavalla viitoittaneiden vir-
kanimitysten kautta. Esimerkiksi sekd rehtoriksi
vuonna 1968 valittu professori Tryggve Saxén ettid
vararehtoriksi nimitetty Mauri Palomiki (rehtori-
na 1970-1987) olivat vaasalaistaustaisia henkili-
td (Katajamiki 1998: 35-36). Heidin valintaansa
vaikutti paljon se, ettd “osa [sddtion] hallituksen
Jjéasenistii tunsi [heiddt] entuudestaan” (Ulkuniemi

1978: 86).
Paitelmia

Uusien korkeakoulun perustaminen Suomeen
1960-luvulla oli yhti aikaa globaali, kansallinen,
alueellinen ja paikallinen prosessi (vrt. Mansfield
2005). Kehitys heijasteli yhtdiltd linsimaita kos-
kettanutta hyvinvointivaltiollistumista ja toisaalta
vihittdistd kansainvilisten markkinoiden vapau-
tumista. Erityisesti tuolloin valtaa pitineen val-
tiohallinnon enemmistén nikékulmasta uusien
korkeakoulujen ympirille muodostuneet sivistys-
keskukset olivat ensisijaisesti vilineitd “kansalli-
sen” aktiiviseen tuottamiseen. Kansallisen skaalan
nostaminen polititkan keskioon edellytti ennen
kaikkea valtio-tilan eheyttimisti lisiimailld aluei-
den ja kansalaisten vilistd tasa-arvoa. Nikemys sai
haastajan poliittisista voimista, jotka pitivit lilan
pitkille menevii tasauspolitiikkaa rasitteena tuo-
tannon kehitykselle ja sitd kautta kansantalouden
kasvulle (Moisio 2012: 84, 89-90, 97-107).
Huolimatta siitd, ettd tarkastelemani korkea-
kouluhankkeet olivat ennen kaikkea valtakunnalli-
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sia hankkeita, jotka olivat kytkoksissd valtakunnan
tason poliittisiin pditoksentekijoihin, ministerei-
hin ja virkamiehiin, haluan tissi artikkelissa ko-
rostaa verkostojen kautta tuotettavan moniskaalai-
suuden merkitystd. Kansanedustaja tai ministeri ei
ole vain kansallisen merkitystd korostava piitok-
sentekiji. Hin on myds toimija, joka on valittu
eduskuntaan tietyltd alueelta ja jolla todennikoi-
sesti on paitsi nykyisen asemansa myds koulutuk-
sen ja muun eliminhistorian kautta syntyneitd
jasenyyksid mitd erilaisimmissa organisaatiossa ja
instituutioissa, joiden toiminnalla on taipumus
— ajasta ja paikasta riippuen — painottaa tiettyjen
skaalojen merkitysti. Sama pitee pitkilti myds
ministerididen ja valtion virastojen virkamiehiin
(vrt. Cox 1998; MacKinnon 2010: 29).

Tarkastelemissani tapauksissa korkeakouluak-
tiivien verkostojen ytimen muodostaneilla pai-
kallis- ja aluetason toimijoilla (maakuntaliittojen,
kaupunkien ja elinkeinoelimin edustajat) oli niin
ikdin omat kontingentit, enemmin tai vihemmin
toistensa kanssa kilpailevat nikemyksensi skaala-
painotuksista. Luomalla vahvoja sidoksia ministe-
reihin ja ministerididen tai virastojen virkamiehiin
nimi toimijat kykenivit ikddn kuin liitkkumaan
skaalojen vililld (ks. Jonas 1994) ja vaikuttamaan
kansallisen tason piitoksentekoon. Kansallisesti
jaltai kansainvilisesti tunnetut tutkijat, jotka lii-
tettiin auktoriteetteina osaksi verkostoja ja niiden
retoriikkaa, edustivat puolestaan heikkoja sidoksia.
Nimi sidokset rakensivat niin ikiin siltoja pai-
kallisen/alueellisen, kansallisen ja kansainvilisen/
ylikansallisen vilille tehden niiden viliset rajat
huokoisiksi.

Lappeenrannan ja Vaasan kohdalla kansain-
vilisen skaalan (kilpailukyvyn) merkitystd koros-
taneiden elinkeinoelimin edustajien asema oli
vahva verrattuna vaikkapa monipuolisempia arvo-
ja ja alueellisen skaalan merkitystd korostaneisiin
maakuntaliittoihin, ettd niilld ei ollut vaikeuksia
saada ddntdin kuuluviin. Joensuussa maakuntalii-
ton rooli oli puolestaan niin institutionalisoitunut,
ettd sen ajama, kansallisen ja alueellisen dialektiik-
kaa painottanut yleiskarjalainen kulttuuri” -reto-
riikkka ei saanut suuremmin haastajia. Kuopio oli
siiti mielenkiintoinen tapaus, ettd sielli mikdin
tieteenala ei noussut puhunnassa korostettuun ase-
maan. Toinen mielenkiintoinen piirre oli se, ettd
1950-luvun alusta lihtien dominoinut “kehittynyt
Kuopio” -retoriikka sai prosessin lopussa haastajia
maakuntaliiton ajamista nékemyksisti, jotka ko-
rostivat myds koyhin Pohjois-Savon merkitystd ja
valtion roolia alueellisten epikohtien korjaamises-
sa.

Verkostojen toisista poikenneet skaala- ja tie-
teenalapainotukset heijastelivat paljolti alueiden
territoriaalisia, symbolisia, diskursiivisia ja institu-
tionaalisia muotoja (Paasi 1991; Foucault 2005).
Niiden alueiden institutionalisoitumisen astetta
ja 7historiallista syvyyttd” (Zimmerbauer & Paasi
2013: 33) kuvaavien muotojen kautta olen tehnyt
selkoa tarkastelemillani alueilla tuolloin vallinneis-
ta eri toimijoiden vilisistd valtasuhteista ja analy-
soinut sitd kautta osaltaan paitsi korkeakouluak-
tiiviverkostojen rakennetta ja retorisia valintoja,
myds valtioneuvoston pidtdstd perustaa nelji uut-
ta korkeakoulua valtiotilan tyhjisihin.

Tidmin artikkelin tarkoituksena on ollut osoit-
taa, etti uusien korkeakoulujen perustaminen
Suomeen 1960-luvulla oli useita toisiinsa kietou-
tuneita toimijoita koskettanut monikerroksinen ja
-skaalainen prosessi. Siind yhdistyivit yheiiled vali-
koiva tulkinta, jossa valtakamppailujen kautta tie-
tyt retoriset valinnat korostuivat muiden mahdol-
listen vaihtoehtojen kustannuksella, seki toisaalta
titd tulkintaa ohjaavat ja rajoittavat historialliset
olosuhteet, jotka tekivit tietyilld alueilla tietyt re-
toriset valinnat muita todenniksdisemmiksi. On
tirkedd tehdi ero nididen kielellis-toiminnallisten
tekijoiden ja niitd ehdollistavien, rajaavien ja
mahdollistavien rakenteellisten piirteiden vililld.
Monimutkainen ja -skaalainen korkeakoulujen
syntyprosessi on kuitenkin mahdollista tehdd ni-
kyviksi ainoastaan tarkastelemalla niitd yhtyeen-
kietoutuneita osatekijoitd rinnakkain (vrt. Jessop
2010).
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