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”Jos se ei riitd, siitd riidelladn”’

Energiaturvallisuuden kieli ja kuvakieli turve-energian

markkina-argumentteina

What is scarce will be fought for: visual and verbal representations of energy security

supporting a pro-peat energy worldview

Energy and related questions have become an issue of high politics both in international and domestic
debates in the interplay of growing energy consumption, declining reserves and global warming. Especially
in the European context, energy-related discussions have been coloured by the concern over the availability
of energy in the aftermath of the Russian transit crises. In these debates, the notion of energy security
has gained foothold as a key argument and a powerful rhetorical tool, and the fuzzy and elusive concept
has been (ab)used to serve a wide range of political goals. This article focuses on the visual and verbal
representations and articulations of energy security as a means of persuasion in Finnish energy-related
debates through a case study on the energy company Vapo’s heavily criticized peat energy promotion
campaign. The empirical analysis draws attention to the manners in which the pro-peat energy argument
relies on an understanding of energy security constructed around a “logic of war” on all levels of analysis.
Vapo’s campaign presents a world where energy determines all political choices and futures and the scarce

resources will inevitably lead to escalating conflicts between “us” and the hostile “others”.

Keywords: causal layered analysis, energy security, peat, rhetoric

Johdanto

Energia ja siihen liittyvit kysymykset ovat nous-
seet uudella tavalla kansallisten ja kansainvilisten
keskustelujen keskioon (Aalto ez al 2013: 1).
Energiakysymysten korostumista median ja poli-
tiikan agendoilla ovat vauhdittaneet ennen kaik-
kea energiantuotannon ja ilmastonmuutoksen vi-
listen kytkdsten tunnistaminen, ennusteet globaa-
lin energiankulutuksen kasvusta seki huoli 6ljy- ja
kaasuvarantojen ehtymisesti kiytdssi olevilla tuo-
tantoalueilla IPCC 2007; Owen et 2/ 2010; IEA
2012). Erityisesti eurooppalaisia energiapuheen-
vuoroja on edelli mainittujen rinnalla leiman-
nut EU-maidenkin energiatoimituksissa hairisitd

aiheuttaneiden Venijin ja Ukrainan sekd Valko-
Venijin vilisten kaasukiistojen ja niiden syiden ja
seurausten puinti (ks. esim. Liuhto 2009).
Hupenevien energiaresurssien hallitseman po-
pulaarin ja poliittisen keskustelun kentilld ener-
giaturvallisuuden kaltaiset kisitteet leviperiisine ja
usein mairittelemitti jitettyine sisiltdineen ovat
muodostuneet keskeisiksi retorisiksi tehokeinoiksi
ja argumenteiksi (Littlefield 2013). Energiaturval-
lisuuskisitteen monimerkityksisyys ja ristiriitaisuus
on pantu merkille myos akateemisissa keskuste-
luissa, joiden seurauksena energiaturvallisuuden
midritelmistd kiytivd debatti on lihinnd moni-
mutkaistunut entisistddn (ks. esim. Chester 2010;
Ciutd 2010; Bradshaw 2012). Energiaturvallisuu-
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den merkityksid ja monitulkintaisuuksia kierrittii,
tuottaa ja luo yhtiiltd myds energiamarkkinointi ja
-mainonta, jonka yleistymisti Suomessa on vauh-
dittanut erityisesti kuluttajien mahdollisuus vali-
ta itse oma palveluntarjoajansa (ks. Ruostetsaari
2010). Toisaalta energiaesitysten miirilliseen li-
sddntymiseen on vaikuttanut my®ds yritysviestinnin
seki yhteiskuntasuhteiden ja -vastuun merkitysten
korostuminen (ks. Korsunova 2010). Suomalaisen
tutkimuksen kentilld vaikuttamaan pyrkivii ener-
giaviestintdd ei ole muutamaa poikkeusta (esim.
Kojo 2002) lukuun ottamatta juurikaan kisitelty.

Tdmi artikkeli lihestyy energiaturvallisuuden
kisitteen monimuotoisia sisiltojd sekd kisitteeseen
tukeutuvan retoriikan kiytedd vaikuttamisen vili-
neend suomalaisessa energiakeskustelussa. Empii-
risen tarkastelun keskiossi on energiayhtié Vapon
turve-energian edistimiskampanja. Energiakiytossi
olevan suopinta-alan kaksinkertaistamista ajanut,
voimakkaiden sanallisten ja kuvallisten ilmaisujen
varaan rakentunut kampanja, “jolla Suomi yrittiii
pesti mustan vibreiksi” (Eriksson 2009) sai osakseen
voimakasta kritiikkid muun muassa turpeen uusiu-
tumista koskevan harhaanjohtavan, virheellisen ja
epitieteellisen tiedon levittimisesti (Helsingin Sa-
nomat 2010). Tieteen kiytdn ja vddrinkiyton rin-
nalla (ks. Lempinen 2013) myds energiaturvallisuu-
teen liiteyvilld esityksilld, kuvilla ja mielikuvilla oli
keskeinen rooli turvemy®nteisen kampanja-argu-
mentin rakentajana. Artikkeli tarkastelee ja erittelee
niitd sanallisen ja kuvallisen viestinnidn kiytintsji,
joilla turvemyonteisti energiamaailmaa edistetdin
erityisesti energiaturvallisuuden erilaisiin esityksiin
nojautuen ja niitd hyddyntien.

Turve suomalaisena erityiskysymyksena

Vaikka suomalainen energiapolitiikka itsessdin ei
ole timin artikkelin keskidssd, on Vapon kampan-
jaa, sen sisiltdji ja sen aiheuttamia reaktioita mah-
dollista ymmirtdd ainoastaan suhteessa laajempaan
suomalaiseen turvekeskusteluun. Turpeen osuus
Suomen kokonaisenergiankulutuksesta on vuosita-
solla vain viiden prosentin luokkaa, ja vaikka sen
osuus Suomessa kulutetusta energiasta on viime
aikoina vihentynyt merkitcivisti (Tilastokeskus
2013), on turpeella silti suomalaisessa energiakes-
kusteluissa ja -politiikassa erityislaatuinen rooli.
Noin puolet energiastaan tuovalle Suomelle (Eu-
rostat 2012) turve on kotimainen energianlihde,
joka on nihty erityisen tirkeini energian toimitus-
varmuuden lisizimisen kannalta (ks. IEA 2007: 9).
Turpeen kiyttdd ovat perinteisesti puoltaneet myds
alue- ja tyéllisyyspoliittiset argumentit: vililliset

tyollisyysvaikutukset huomioiden energiaturpeen
kokonaisvaikutus on arvioitu 10 150 henkil6tys-
vuoden suuruiseksi erityisesti entuudestaan kor-
keista tydtcomyysluvuista kirsivilli Pohjois-, Itd-
ja Keski-Suomen alueilla (VNS 2008: 42; VIT
2010: 6). Hyétyjen rinnalla keskustelua on kiyty
myds turvetuotannon kestdvyydestd, ympiristd- ja
vesistdvaikutuksista seki turpeen kiytdn yhteenso-
vittamisesta sen kanssa lihtokohtaisesti ristiriidassa
olevien kansallisten ilmastotavoitteiden kanssa (ks.
esim Rinttild ez al. 1997; Korhonen ez /. 2008;
IEA 2007: 9; Kirkinen 2010).

Mutkikas ja monitahoinen suhde turpeeseen
on heijastunut my®s valtion vaihtelevina linjauksi-
na turve-energian tuotantoon. Siind missi vuoden
2008 pitkin aikavilin ilmasto- ja energiastrate-
gia vield midritteli turpeen IPCC:n nikskannan
kanssa ristiriitaisesti hitaasti uusiutuvaksi bio-
massapolttoaineeksi tai energiaraaka-aineeksi (ks.
esim. Tilastokeskus 2007; MMM 2008: 51; VNS
2008: 25; TEM 2010; IPCC:n miiritelmistd
esim. IPCC 2006a: 1.15; IPCC 2006b: 3; IPCC
2007: 81), vuoden 2013 piivitetty strategia linjaa
tavoitteeksi turpeen kiyton vihentimisen pickil-
I3 aikavililld sen aiheuttamien ympiristdhaittojen
vuoksi (VNS 2013: 29-30). Vaihtelevista linja-
uksista ja moninaisista miirittelykamppailuista
huolimatta turvetta on kisitelty energiapolitiikan
tutkimuksessa kuitenkin lihinni “reunaviitteend”
muiden energiamuotojen joukossa (Ruuskanen
2010: 9). Energiakeskusteluja tarkastellessa on
silti havaittu, ettd ”[tlurpeen kiytissi toistuu tietty
syklisyys. 1900-luvun alkupuolelta lihtien sen mer-
kitys on noussut esiin aina kriisiaikoina ja kun on
huolestuttu maamme energinomavaraisuudesta” (Esa
Ruuskasen haastattelu; Myllyli 2010). Suomalai-
sen turvedebatin viimeisin nousu ajoittuukin eu-
rooppalaisia energiakeskusteluja mullistaneiden
kaasuntoimituskatkosten jilkimaininkeihin.

Kasitteelliset ja menetelmilliset valinnat
Ndkokulmia energiaturvallisuuteen

Energiapoliittisissa keskusteluissa energiaturvalli-
suuden kisitteen tulkinnat ja nikskulmat kietou-
tuvat tiiviisti energian saatavuuteen ja toimitus-
varmuuteen; suomalaisissa energiakeskusteluissa
etenkin huoltovarmuuden ja energiaomavarai-
suuden kisitteilld onkin pitkd historia (ks. esim.
Ruostetsaari 1998). Euroopan komissio (2010:
2) miirittelee energiaturvallisuuden energiatuot-
teiden ja -palveluiden keskeytymittdmin fyysisen
saatavuuden takaamiseksi kohtuullisella hinnalla



samalla unionin ilmasto- ja sosiaalisia tavoitteita
edistien. Kansainvilisen energiajirjeston IEA:n
midritelmissi korostuvat vastaavasti energian kes-
keytymiton saatavuus, kohtuuhintaisuus ja ym-
piristonikokulmat (IEA 2013). Sekdi EU:n ettd
IEA:n jdsenmaat ovat pdidasiassa energiatuonnista
riippuvaisia, miki tekee saatavuuden korostumi-
sesta energiakeskusteluissa ymmiirrettivid. Vas-
taavalla tavalla energian viennisti riippuvaisten
valtioiden energiaturvallisuuskisityksissi heijastuu
tarve energian kysynnin jatkuvuuteen ja ennustet-
tavuuteen (ks. Aalto 2012: 11-12).
Energiaturvallisuutta kisittelevi populaari,
poliittinen ja akateeminen keskustelu eivit kui-
tenkaan pelkisty valtiotasolle ja saatavuuden ja
kysynnin puitteisiin. Omalta osaltaan miiritel-
mikamppailuja mutkistaa ja mahdollistaa jo ener-
gian monimuotoisuus itsessdin (Littlefield 2013:
779; Rupp 2013). Myos energia(turvallisuude)
n moniulotteiset kytkdkset taloudellisiin, maan-
tieteellisiin, ympiristollisiin ja institutionaalisiin
ulottuvuuksiin tekevit energiaturvallisuudesta
saatavuuden takaamista monimutkaisemman ky-
symyksen (ulottuvuuksista ks. esim. Kruyt ez al.
2009, Bradshaw ez /. 2012). Miiritelmallisii
haasteita asettaa myos se, kenen turvallisuudesta
suhteessa energiaan puhutaan, kenen tehtivini
(energia)turvallisuuden takaaminen ja tarjoami-
nen hahmotetaan sekd millaisina eri toimijoiden
suhteet niiden miiritelmien seurauksena niyttiy-
tyvit (ks. esim. Chester 2010; Ciutd 2010). T4t
taustaa vasten yksiselitteisti ja universaalia energia-
turvallisuuden midritelmid on tuskin mahdollista
tai edes tavoiteltavaa muotoilla. Samoista syistd
energiaturvallisuuden kisite on myds suomalaisis-
ta energiakeskusteluista tuttuja huoltovarmuuden
ja energiaomavaraisuuden kisitteitd moniulottei-
sempi. Energiaturvallisuuden monimerkityksisyys
ja siihen sisiltyvi retorinen potentiaali alleviivaa-
vatkin tarvetta tarkastella kisitteen merkityksid ja
kiyttotapoja eri konteksteissa ja keskusteluissa.

Kieli, kuvakieli ja energian esitykset

Energiaturvallisuudelle eri toimijoiden eri tilan-
teissa artikuloimat sisillt ovat laheisissd sidoksis-
sa keskusteluun kielenkiyton todellisuutta tuot-
tavasta luonteesta. Kielelliset esitykset, etenkin
vaikuttamaan pyrkivit sellaiset, ovat aina tietoisia
esittimisen ja esittimitti jittimisen kokonaisuuk-
sia (ks. esim. Berger & Luckmann 1994; Potter
1996). Miirittelyvallasta kiydidin kamppailua
niin politiikassa, yritysmaailmassa, mediassa,
mainonnassa kuin arkipdivin kielenkiytossikin.
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Sanasto ei siten koskaan ole “viatonta” (Kunelius
2003: 10), vaan my®s energiaan liictyvit kielelliset
valinnat ja esitykset oikeuttavat, uusintavat ja ky-
seenalaistavat vallitsevia (energiapoliittisia) kiytin-
tojd (Scrase & Ockwell 2010: 2230).

Energiaa ja energiapolitiikkaa kisittelevissd
keskusteluissa ei viime kidessi ole kyse energiasta
itseisarvona, vaan energia niyttdytyy erottamatto-
man vilineellisend muiden yhteiskunnallisten ja
taloudellisten pdimiirien saavuttamisessa (Ruostet-
saari 2010: 12). Pddmiirit ja tavoitteet voivat kui-
tenkin olla keskeniin ristiriitaisia, ja keskustelun ja
pidtoksenteon pohjana oleva tieto sisiltdd aina ja
erottamattomasti epivarmuustekijéiti. Energiaan
liittyvd keskustelu ja energiaan kohdistuva piitok-
senteko nojaavatkin viime kidessi keskustelijoiden
arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin (Kamminga
2008; Scrase & Ockwell 2010: 2226-2227). Nii-
hin vetoavalla energia-argumentaatiolla ja -retorii-
kalla seki energiakeskusteluja jisentivilli metaforil-
la on keskeinen rooli paitsi poliittisessa kielenkiy-
tossi myds energian mediaesityksissd ja mainonnas-
sa (ks. esim Livesey 2002; Corvellec 2007; Win-
disch 2008; Anshelm 2010; Sengers ez al. 2010).

Kielen rinnalla ja yhdessi sen kanssa todellisuut-
ta tuottaa ja muokkaa myos kuvakieli. Visuaaliset-
kaan esitykset eivit vain heijastele ja esitdi maailmaa
vaan rakentavat aktiivisten valintojen tuloksina
omia kuviansa todellisuudesta (Burkin 1982: 1-12;
Lister & Wells 2003: 65-70; Seppinen 2005).
Vaikuttamaan pyrkivin viestinnin ja kielenkiyton
tutkimuksessa huomio on kuitenkin perinteisesti
kiinnittynyt tekstiaineistojen tarkasteluun, jolloin
visuaalisten esitysten tehtdviksi on yleensd nihty
tekstisisillon tukeminen ja tiydentiminen tuntei-
siin vetoavina, kielellisiin metaforiin rinnastettavis-
sa olevina elementteini (ks. esim. Seppinen & Vi-
liverronen 2000: 346; Hill 2004: 31-34). Toisaalta
kuvan on todettu voivan yhti lailla my&s haastaa ja
kyseenalaistaa tekstisisdllon viestejd ja merkityksid
(Seppinen & Viliverronen 2000: 346). Tarkoituk-
sellisena kokonaisuutena tuotetun, energia-asen-
teita ja -politiikkaa muokkaamaan pyrkivin turve-
kampanjan tarkastelussa kuvan ja tekstin voidaan
kuitenkin olettaa osallistuvan yhden ja yhteniisen
puheenvuoron tuottamiseen (ks. Van Leeuwen
2004: 7-19; Hill & Helmers 2004: 2-3).

Causal Layered Analysis (CLA)

Vapon turvekampanjan energiaturvallisuuden ku-
valliset ja sanalliset esitykset tulevar tissd artikkelis-
sa tarkastelluksi causal layered analysis -menetelmii
soveltaen (CLA, ks. esim. Inayatullah 2002; 2004).
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CLA keskittyy tarkastelemaan kieltd ja sen kiyttod
neljilld toisiinsa vuorovaikutteisessa suhteessa ole-
valla tasolla: 1) litanian, 2) sosiaalisen jirjestyksen,
3) diskurssien ja maailmankuvien sekid 4) myytti-
en ja metaforien tasoilla. Menetelmiani CLA:n voi
nihdi yhdistelevin piirteitd retoriikan-, argumen-
taatio- ja diskurssianalyysista kiinnittden erityis-
td huomioita tekstin metaforisiin elementteihin
(menetelmistd ks. esim. Toulmin 1995; Dryzek
1997; metaforista ks. Lakoff & Johnson 1980).
Vaikka CLA-tutkimuksen parissa neljin analyysi-
tason katsotaan usein viittaavaan my®os sosiaalisen
todellisuuden rakenteeseen sellaisenaan, timin
tutkimuksen puitteissa tasot ja niiden vilinen (kei-
notekoinen ja kestimiton) erottelu ymmirretdin
ainoastaan kielenkdytén monitasoisen analyysin
mahdollistavana analyyttiseni tydkaluna.

CLA:n nikokulmasta keskustelun kerroksista
pinnallisin on iskulauseiden, miirillisten trendien
ja otsikoiden litaniataso, jonka kautta todellisuus
ja sen tapahtumat niyttdytyvit lukijalle satunnaisi-
na, irrallisina, kirjistettyini ja kyseenalaistamatto-
mina (Inayatullah 2002: 483; 2004: 16). Toinen,
sostaalisen jirjestyksen taso, keskittyy litaniatason
viitteille ja ilmislle ensimmiisend tarjottujen syi-
den, selitysten ja “siksi’-perustelujen tarkasteluun
(Morrow 2007: 60; Ariell 2010: 50). Kolmannella
tasolla analyysin kohteena ovat diskurssit, joiden
piirissd nimi perustelut tulevat ymmirretyksi ja
jirkeenkdyviksi (Inayatullah 2004: 17; diskurs-
seista ks. myds Dryzek 1997; Pietikiinen & Min-
tynen 2009: 18). Analyysin neljis taso keskittyy
myytteihin ja metaforiin, joiden varaan diskurssit ja
niiden kulttuuriset merkitykset rakentuvat (meta-
forista ks. Lakoff & Johnson 1980: 3-5; Dryzek
1997: 17; Inayatullah 2004: 17).

Vaikka CLA-menetelmid on arvosteltu muun
muassa kritiikittdmyydestd ja yksilotoimijuuden
sivuuttamisesta (Hines 2004; Riedy 2008), on sen
tarjoamia mahdollisuuksia kielenkdytén monita-
soiseen tarkasteluun hyddynnetty kestivin kehi-
tyksen ja rotusyrjinnin kaltaisten arvolatautunei-
den yhteiskuntatieteellisten ja poliittisten nykykes-
kustelujen tarkastelussa (ks. esim. Wildman 2002;
Tikjoeb 2004). CLA:n eduksi on katsottu myds
sen soveltuvuus seki tekstuaalisten ettd kuvallisten
aineistojen analyysiin (Inayatullah 2004: 11, 13),
joskin CLA:n nikdkulmasta visuaalisten element-
tien rooli korostuu lihinnid myytti- ja metafora-
tason merkitysten vilittdjind (Inayatullah 2004:
17-18). Kuvan roolit voivat kuitenkin olla titi
monimuotoisempia; ilmimerkitysten (denotaa-
tio) ja piilomerkitysten (konnotaatio) (ks. Barthes
1984; Seppinen 2005: 116) vilittdmisen rinnalla

kuva, sen viestit ja tulkinnat merkityksellistyvit
myds suhteessa esitysten tekstiainekseen.

Tapaustutkimuksena 2 prosenttia
-turvekampanja

Valtion enemmistomistuksessa oleva energiayhtio
Vapo kidynnisti keviilld 2010 internetid piiasialli-
sena viestintikanavaan hyddyntineen 2 prosenttia
-turvekampanjan, jonka tavoitteena oli yksiselit-
teisesti “parantaa energiaturpeen tuotantomahdol-
lisuuksia”. Kampanjasivusto koostui kokonaisuu-
dessaan 23 tekstisivusta, joiden yhteydessi kiytet-
tiin yhteensi 20 kuvallista elementtii. Kampanjan
suunnittelusta vastasi kansainvilinen PR-toimisto
Hill & Knowlton ja toteuttamisesta kotimainen
mainostoimisto Konsepti (Rahkonen 2010). Kri-
tiikkid herittinyt kampanjasivusto on sittemmin
poistettu internetistd, mutta sen sisﬁltéjéi ruotivia
artikkeleita ja kannanottoja on edelleen saatavilla
(ks. esim. Pirkanmaan luonnonsuojeluliitto 2010;
Markkinointi ja Mainonta 2013).

Vapon 2 prosenttia -kampanjaa ei voi pitdid
energiamainontana sanan perinteisessi mielessd,
silld kampanja ei pyrkinyt markkinoimaan energia-
turvetta suoraan kuluttajille. Sen sijaan Vapon tur-
veviestin tavoitteena oli kansalaisten kautta tapah-
tuva energiapoliittinen vaikuttaminen ”puoltoii-
nid” paitedjille luovutettavaan adressiin kerdamilla.
Vapon kampanjointimalli muistuttikin etenkin
ympiristojirjestoiltd tuttua toimintatapaa; esimer-
kiksi Euroopan Unionin kemikaalilainsiidints-
prosessin yhteydessi ympiristdjirjestot WWEF ja
Greenpeace suuntasivat tunteita herittdvit kam-
panjaviestinsi pidttijille suureen yleiss6n vaikutta-
misen kautta (ks. WWEF 2007; Greenpeace 2007).

Artikkelin analyysiosion suorat lainaukset ja viit-
taukset kuva- ja tekstisisiltdihin ovat kaikki periisin
Vapon 2 prosenttia -kampanjasivustokokonaisuu-
desta. Koska turvesivusto alasivuineen ei ole enii
saatavilla, on artikkelitekstistd luettavuuden vuoksi
jitetty pois alasivukohtaiset viittaukset. Kampanjan
kuvallinen materiaali kuvaillaan artikkelissa aino-
astaan sanallisesti, koska lupaa kuvien kiytt6on ei
Vapon taholta mydnnetty ennen artikkelin menoa
painoon. Kaikki kampanjasivustolla kiytetyt kuvat
ja tekstilainausten tarkat viitetiedot ovat kuitenkin
kokonaisuudessaan artikkelin kirjoittajan hallussa
ja tarvittaessa pyydettivissi nihtiviksi.

Ensi ndkemdiltd: turpeen litaniat

Sohail Inayatullah (2004: 16) kuvailee tekstin lita-
niatasoa poliittisia tarkoitusperiid palvelevina kir-



jistyksind. Kieleltddn ja kuvakieleltdin virikkddssi
turvekampanjassa timi tarkoitusperi on selkei:
kampanja on ohjelmallinen vaatimus energiatur-
peen parempien tulevaisuudennikymien puolesta
ja nykyisten, "kertakaikkisen typerien” energiapo-
liictisten linjausten muuttamiseksi. Vapon turve-
puheenvuorossa olennaiseen asemaan nouseekin
ongelmakeskeisyys, silli kampanjan tavoitteena on
" kohdistaa huomio merkittiviin Suomen energia-
huoltoon liittyviin pulmaan”, johon paras mahdol-
linen "[rlatkaisu on turve’. ”[Tlasan péiinvastoin,
kuin jotkur kuvittelevar”, turve ei aiheuta vaan
poistaa energiaan liittyvid huolia, mutta vallalla
on suorastaan turvevastainen salaliitto. Vastausta
vaille jaakin, ”[mlikd kumma panee timin maan
kieltiytymdiin sekii huoltovarmuudesta, omavarai-
suudesta ettii vauraudesta?

Vapon kampanjan ohjelmavaatimus on luonteel-
taan ennen kaikkea kansallinen. Energiakysymys
palautuu yhtiiltd “maamme” tarpeisiin, yheailed
Suomen kansainvilisiin sitoumuksiin. Turvekysy-
mys koskettaa kaikkia suomalaisia®, silli Vapon
vaatimalla "[k]ahdella prosentilla suo- ja turvemais-
ta voisimme limmittiii kaikki Suomen kodit”. ” Me
suomalaiser” olemme siten keskeisessi roolissa tur-
vepoliittisista linjauksista eniten hy6tyvini tai pa-
himmassa tapauksessa niistd kirsivini, ja sen vuoksi
Vapo tuokin turvekysymyksensi julkiseen keskuste-
luun kysymillid curvekantaa ”kaikilta suomalaisilta”.
Turvetta koskeva pidtoksenteko ei ole yhdenteke-
vid: energia ja sithen liittyvit valinnat kietoutuvat
kampanjatekstissi niin maailmanpolitiikkaan, ym-
piristdnsuojeluun, Afrikan 6ljymaiden ihmisoike-
uksiin kuin radioaktiivisen siteilyn riskeihinkin.

Edelld mainittujen rinnalla kampanjan kiel-
td ldpileikkaa tuomiopiivin retoriikan ja moni-
naisten uhkakuvien kampanjan tekstidiskurssissa
saama nikyvi asema. Miten meille energiariippu-
vaisille suomalaisille kiy "[k]y/min péiivin osuessa
kohdalle”? Aivan pian energia, jota ilman yhteis-
kunnat eivit selvid, “voi maksaa aivan miti hyvin-
si”, ja "ljlos se ei riitd, siiti riidelliin”; huomisen
"energianiukka maailma on riitelyn maailma’, jossa
"lelnergia sytyttii sotia”. Nykypiivin esimerkeiksi
tulevasta nousevat niin Yhdysvaltojen sotatoimet
Irakissa kuin Venijin ja Georgian vilinen konflik-
ti, jotka molemmat tulevat sivustolla esitetyksi en-
nen kaikkea energiakysymysten motivoimina yh-
teenottoina. Turve-energiakeskustelun litaniatason
lipidiseekin kylmyyden, nilin ja sodan maailma,
jossa ”[mle emme voi jittiytyi muiden varaan pie-
nine suurine tarpeinemme’ .

Kampanjakuvaston litaniatasoa tarkastellessa
huomio kiinnittyy kuvallisen viestinndn ilmimer-
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kityksiin. Kokonaisuutena kuvaston kirjo on var-
sin laaja alasivujen kuva-aiheiden vaihdellessa aina
metsimaisemasta mielenosoitukseen, limpdpatte-
riin, siilisvaunuihin, sotalaivaan ja arpanoppaan.
Hajanaisten kuvien kokoelma jiikin kampanjan
turvekysymykseen nihden auttamattoman irralli-
seksi — turvetta tai suoluontoa esittivid kuvastoa
ei kampanjan visuaalisiin materiaaleihin sisilly.
Kuvia pelkistiin kuvina katsomaan pyrkivd koh-
taa kuitenkin viistimittd perustavanlaatuisen
ongelman: kuinka erottaa kuvien ilmimerkitys
eli niiden esittimi esine tai asia niille annetuis-
ta kulttuurisista merkityksisti? Janne Seppisen
(2005: 116) esiin tuoma denotaation ja konnotaa-
tion tasojen erottelun keinotekoisuus korostuukin
Vapon sivuston turvekuvitusta tarkastellessa. Mis-
si midrin suomalaisen on ylipdinsd mahdollista
katsoa vaikkapa maalaismaisemaa esittivid kuvaa
liictimiced sithen minkidnlaisia kulttuurisia mer-
kityksid, arvoja ja ideaaleja tai vaihtoehtoisesti
peilaamatta kuvia kampanjamateriaalin muihin
teemoihin, sisiltsihin ja kuviin?

Siksi, koska. ..

CLA:n toisella analyysitasolla huomio kiinnittyy
kampanja-aineistossa turpeen energiakiyton lisdd-
mistd puoltaviin ensikitisiin perusteluihin. Moni-
naisista perusteluista korostuneimmaksi kampan-
jakielessi kehystyy turve-energian kotimaisuus;
onhan turve puuperiisten energialihteiden jilkeen
“tirkein oma energiamme”, ”energianlihde, joka
meilli jo on” ja energiamuoto, jolle “olisi viljalti
ottajia’. ” Kotimaista lihienergiaa” ja ~ulkomaista
fossiilienergiaa” vertailtaessa kotimaisuus niyt-
tdytyy eittimitti toivottavampana vaihtoehtona;
onhan kotimaista energiaa suosimalla mahdollista
edesauttaa edes osittaista luopumista “ulkomaisesta
tuontienergiasta’ tilanteessa, jossa "tuontiriippu-
vuutta on saatava pienemmiksi’.

Turve-energian tarpeellisuutta perustellaan
kampanjassa erityisesti myos energian saatavuu-
den ja riittivyyden nikokulmasta. Turpeen kiytto
ndyttdytyy vilttimiteomini valintana Suomelle,
joka on globaalin energiakaupan nikékulmas-
ta vain “mititon markkina kaukana pohjoisessa’.
" Laulu, jota olemme laulaneet pitkien vilimatkojen
kylmiistii maasta, on totta”; ilmasto-olosuhteiltaan
ankara ja etiisyyksiltiin armoton, Venijin tuon-
tienergiasta riippuvainen Suomi on jo lihtékoh-
taisesti energiatarpeiltaan muita maita vaativampi.
Kansallisen huoltovarmuuden turvaaminen on
uhattuna, silld tulevaisuudessa ”kaikki energialiih-
teet kallistuvat”. Turpeen kidyttdd puoltaakin sen
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kotimaisuuden ja saatavuuden rinnalla myds edul-
lisuus. Kilpaileviin energiamuotoihin verrattuna
turve-energia esitetidn paitsi 20 prosenttia hal-
vempana my®s kunta- ja valtiotalouteen kohdistu-
vilta vaikutuksiltaan positiivisena tilanteessa, jossa
kokonaista 7 miljardia energiaeuroa” maksetaan
vuosittain ulkomaille.

Vaikka CLA:n soveltuvuutta myds kuvallisten
aineistojen tarkasteluun on erikseen painotettu,
sen nikskulmasta kuville rajattu tehtdvd myytti- ja
metaforatason merkitysten vilittdjinid ei kuiten-
kaan tee oikeutta kuvien monitahoisille rooleille
viestinnissd ja argumentaatiossa (visuaalisista ar-
gumenteista ks. Blair 2003). Sosiaalisen jirjestyk-
sen analyysitasolla Vapon kampanjan kuvallisten
materiaalien ymmirretddn saavan ensisijaiset mer-
kityksensd suhteessa tekstiin, jonka yhteydessi ne
esiintyvit. Monet kampanjasivuston muuten irral-
lisina nidyttiytyvit kuvat tulevat ymmarretyksi ja
perustelluksi jo suhteessa otsikkotasoon; esimer-
kiksi ”Jos se ei riitd, siiti riidelliin” -otsikon alle
on sijoitettu kuvitukseksi sotalaiva. Suomen ener-
giantuontiin ja erityisesti Vendjin rooliin Suomen
energiantuojana keskittyvi alasivu ”Suomi limpiiii
kahdella energialla, Vendjin ja omallaan” on puo-
lestaan saanut kuvituksekseen ilmeisen veniliisid
siilibvaunuja.

Turvekampanjan kuvastosta merkittivid osuus
ei kuitenkaan tiysin tule ymmirrettiviksi suh-
teessa pelkkiin otsikkoon, vaan kuvalle antaa
viimekitisen merkityksen kokotekstin sisilto tai
sanavalinta. Muun muassa erdin kuvan tiiviis-
ti rakennettu kerrostaloalue suhteutuu tekstiin
yheddled tekstissd esille tuodun alati kasvavan
miljardiviestdn osalta. Toisaalta vierasmaalaisel-
ta vaikuttava kerrostaloalue kuvittaa myos teks-
tin viittauksia muiden maiden energia-ahneisiin
kuluttajiin. Vastaavalla tavalla my®s alasivun ”Se
mitd on vihin, maksaa paljon”, 6ljynporausmie-
hid tydssddn oljylihteen ympirilld esitcivin ku-
van merkitys konkretisoituu suhteessa energian
riittdvyyted kisittelevddn tekstiosioon. Kuvan ja
tekstin monimuotoisen suhteen valossa CLA:n
nikékulma kuviin myytti- ja metaforatason mer-
kitysten vilittdjind ndyttiytyykin auttamattoman
vajavaisena.

Energiamaailman tarinalinjat ja energian
maailmankuvat

Tekstikokonaisuuden ja diskurssien tasolla Va-
pon turveargumenttia leimaa energiaturvallisuu-
teen liittyvd keskustelu, jossa energiaturvallisuus
ja energian maailma miirictyvit ja hahmottuvat

’sodan logiikan” (Ciutd 2010) puitteissa. Tastd
nikdkulmasta tulevaisuuden maailma kietoutuu
chtyvisti energiavarannoista, niukkoihin resurs-
seihin kohdistuvasta kilpailusta ja timin kilpailun
kammottavista seurauksista kiytivin keskustelun
ympirille. Energiankulutuksen kasvaessa ja resurs-
sien ehtyessi valtioiden toimintaa suuntaa niiden
pyrkimys turvata oma energiansaantinsa; siten yhi
energiariippuvaisemmassa maailmassa ne, joilla
energiaa maantieteellisten tekijéidensi johdosta
on, voivat resurssivirtojaan sidnndstelemilld vai-
kuttaa kansainvilisen jirjestelmin tasapainoon ja
muotoutumiseen (ks. esim. Ciuta 2010: 129-131;
Paillard 2010).

Kampanjan maalaama energian maailma niyt-
tiytyy pelkojen virittdimini ja hallitsemattomana
paikkana, jota leimaa epivarmuus ja huoli talo-
udesta ja tulevasta. Kaikkien energianlihteiden
kallistuminen yhdistyy vieston ja varallisuuden
kasvuun, holtittomasti kasvavaan energiankulu-
tukseen ja hupeneviin resursseihin. ”Kenellikiin
ei ole varaa” muuttuvan energiamaiseman vaati-
miin investointeihin tilanteessa, jossa ”poliittisten
ratkaisujen seurauksia ei kyetii ennakoimaan’. Tule-
vaisuuden energiamaailmassa ”[sle, miti on vihiin,
maksaa paljon” ja "jos tuo vihi (energia) on vilt-
tamdtonti kuin ravinto, se voi maksaa aivan miti
hyviinsi.”

Ennakoimattomuuden ja kisistd riistdytyvien
hintojen ohella energiamaailmaa leimaa valtioiden
keskinidinen kilpailu hupenevista energiaresurs-
seista. Suomen kaltainen vahvasti energiantuon-
nista riippuvainen “mititin markkina pohjoisessa”
ajautuu kansainvilisessi suurvaltapoliittisessa pe-
lissi auttamatta sivustakatsojan asemaan ja jou-
tuu energiantarpeestaan sotaan saakka taistelevien
suurvaltavaltioiden jalkoihinsa tallomaksi. Koska
tunnetut energiaresurssit riittdvit enid ~50-70
vuotta”, energian tuonnista riippuvaisen Suomen
kannalta voi muodostua kohtalokkaaksi ”/huomi-
sen energianiukka — — riitelyn maailma’. Niissd
olosuhteissa selvidmisen tirkein edellytys on ”kan-
sallisen huoltovarmuuden” turvaaminen (huolto-
varmuusretoriikan paluusta ks. Ruostetsaari 1998:
191). Sen vuoksi tietoisuus energiakysymysten
kansainvilisestd ”kehityskulusta tulisi olla takarai-
vossa aina, kun energiahuollon ratkaisuja suunnitel-
laan, niin kaukana kuin rauharomasta maailmasta
koemmekin olevamme.”

Loppuvan energian, ennakoimattomien seura-
uksien ja muuttuvien kansainvilispoliittisten ase-
mien maailmassa ”[elnergia sytyttii sotia”. Mitd
me tiilli Suomessa teemme, kun muualla maa-
ilmassa varaudutaan jo “tulevaan nilkiin ja tal-



veen”? Enti ”[m)itd tisti kaikesta seuraa? Sitii ei tee
mieli ajatella.” Sotaan, hitiin ja epivarmaan tule-
vaisuuteen viittaavia mielikuvia viljelevdi kampan-
jateksti edustaa omalta osaltaan my®s ilmasto- ja
ympiristdkeskusteluille yleisemminkin leimallista,
apokalyptisviritteisen retoriikan ldpitunkemaa
henkiinjadmisdiskurssia. Maailma ja sen luonnon-
varat ndyttiytyvit rajallisina, ihmiskunta hupene-
vista resursseista erottamattomasti riippuvaisena ja
yheildn ratkaisemiseksi tarvittava aika kohtalok-
kaasti loppuun kuluvana (ks. esim. Dryzek 1997:
23-40; Hjerpe & Linnér 2009). Kampanjasivusto
rakentaa kuvan viimeisten energianrippeiden maa-
ilmasta, jossa keskeniin kilpailevat valtiot jdivit
yksin energiakysymystensi ratkaisijoiksi. Nimi
ratkaisut puolestaan artikuloidaan paitsi uhkaku-
vien, myds teknologisten ja taloudellisten niké-
kulmien seki jirkiperusteiden puitteissa. Koska
“viatonta energiaa ei ole”, turve on “fiksu” ja ”loo-
ginen” valinta niin “rehokkuus- ja piistomielessi”
kuin "polttoteknisisti syisti” sekd edullisten kustan-
nustensa johdosta.

Kuvallista viestintdd on mahdollista tarkastella
paitsi yksittdisten kuvien myés niiden muodos-
tamien sarjojen ja kokonaisuuksien kautta (Van
Leeuwen & Jewitt 2003: 6); 2 prosenttia -turve-
kampanjan kuvallisen viestinnin diskurssien erit-
telyssd on kyse jalkimmiisestd. Kampanjakuvaston
toistuvista visuaalisista teemakokonaisuuksista
energiaturvallisuuskeskustelujen esityksiin kietou-
tuu yheiiltid katkaisijoita, teknologiaa ja laitteis-
toja esittivi kuvitus. Kampanjaa kuvittavat valo-
katkaisijoita, sddtimid, jidhdytyslaitteistojen riveji
ja limpdpattereita esittdvit visuaaliset elementit
kuvaavat kaikki energiaa sellaisena kuin se arkield-
missd konkreettisimmillaan niyttdytyy. Katkaisi-
joihin, sddtimiin ja tuulettimien rivistoihin sisil-
tyy kuitenkin my®ds energiaturvallisuuskeskustelun
kannalta olennaisia konnotatiivisia merkityksii,
joiden tarkastelu erotetaan tissi yhteydessi keino-
tekoisesti metaforatason analyysikeskusteluun.

Kotoisten katkaisijoiden ja sddtdnuppien rin-
nalla kampanjan kuvallista viestintid leimaa teks-
tidiskurssiakin hallitsevan uhkakuvien (energia)
maailman esittiminen. Siind missd kuva tiyteen
ahdetusta kerrostalomaisemasta esittid entisestdin
kiihtyvin viestonkasvun ylikansoitettua maailmaa,
veristd ja vakavaa kilpailua energiasta kuvittaa sota-
laiva. Kotimaisen energian kiyttimitti jittimisen
seurauksia konkretisoi yhtidltd kuva mielenosoi-
tuksista, jossa kuvan keskiossi on plakaattiin kirjoi-
tettu teksti “Toitd!”. Energian tuontiriippuvuutta
ja sen mukanaan tuomia riskejid puolestaan havain-
nollistavat paitsi Suomen riippuvuutta korostava
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energiankulutustilasto, my6s kuva siilidvaunuista,

jin energiajunan puksuttaessa vidjidmaitti ohitse.
Energiamaailman metaforat

Kisitteellistipd metaforan suppeasta nikokulmas-
ta retorisena tehokeinona (ks. esim. Dryzek 1997:
17) tai yhden asian ymmirtimiseni toisen kautta
(Lakoff & Johnson 1980: 22-24), on Vapon kam-
panjakieli metaforanikokulmasta rikasta tarkastel-
tavaa. Kampanjasivuston symbolinen kielenkiytts
pyrkii liittiméin turpeeseen positiivisia mielikuvia
ja tunnelatauksia: turve on muun muassa “mitta-
va aarre’. Turpeeseen liittyvid positiivisia assosi-
aatioita vahvistaa omalta osaltaan myos turpeella
tuotetun energian rooli suomalaisten kotien lim-
mittdjand. Juuri sanan “koti” valinta liittdd turve-
energiaan mielikuvia, joita esimerkiksi talojen tai
virastojen limmittdmisestd puhuttaessa tuskin vi-
ridisi. Positiivisia mielleyhtymid turpeeseen liittdd
myds ldhiruokaa ja lihienergiaa rinnastava verta-
us. Kuten ruoka, "jonka on kasvattanut kuluttajan
kanssa samaa murretta pubuva viljeliji”, on lihelld
tuotettu turve-energia vain ”kertakaikkisen upead”.

Vertauskuvallisella kielenkiytslld on kampan-
jassa merkittivi rooli etenkin suomalaiskansallisen
identiteetin rakentumisessa ja rakentamisessa. Tur-
vesivustolla kuvastuu jokaisen suomalaisen mie-
leen iskostunut kansallinen identiteetti: Suomi on
" loputtomien metsien ja tubansien jirvien maa’, ja
suomalaisten ymmiirrys itsestdin karun ilmaston
muovaamaa maata asuttavana sitkeini kansana
tdyttd “fotta”. Vastaavasti mielikuvat energiantuo-
tannon seurauksina auratuista metsisti, lahdatuista
lohista ja padotuista joista niyttdytyvit kammot-
tavina kansalle, joka on tavannut mieltdi itsensi
metsistidn ja vesistdistdin elantonsa ammentava-
na. Kampanjatekstin artikuloima Suomi on muille
maille vain “mititin markkina pobjoisessa”, jonka
poliittiset ja kaupalliset resurssit energiansaantinsa
turvaamiseen ovat lihtokohtaisesti olemattomat.
Pienen Suomen pyristelyt kohti itseisarvollista
energiaomavaraisuutta ovat irrottautumista ~ Vendi-
Ja-riippuvaisuudesta” myds symbolisesti ja energi-
antuontia laajemmin.

Jaetun suomalaisuuden rinnalla Vapon energia-
maailmaa ja sitd koskevaa kielenkdyttod jisentid
kauttaaltaan ja perustavanlaatuisesti eronteko mei-
ddn ja muiden vililli. Meidin ja muiden vilisilld
eronteoilla ja rajanvedoilla on yhteisgjen kannalta
tirked tehtiv, silld niiden kautta "yksiloz ja rybhmiit
rakentavat identiteettejiin aina subteessa muibin
ihmisiin ja kulttunriin” (Nieminen & Pantti 2004:
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18). Vapon kampanjan (energia)maailmaa jisen-
tiviin "meihin” lukeutuvat yksinkertaisimmillaan
ja kapeimmillaan energiayhtion omat edustajat ja
kampanjan taustavoimat, joiden toimintaan viita-
taan jirjestelmillisesti me-muodossa. Vapon vien
muodostama “meidin” joukkomme ei kuitenkaan
ole tekstissid rakentuvista “meisti” ainoa saati en-
sisijainen; leimaavimmillaan “me” on jaettua suo-
malaisuutta. Lisidmilld turpeen kiyttod ”[m]e suo-
malaiset” voisimme sidstdd, tyollistdd, limmitedd
ja hankittua eroon kivihiilimérostd. Siten onkin
”jokaisen suomalaisen” asia edistid maineemme sii-
lytcimistd ja “yhteisen tavoitteen toteutumista’.

Suomalaiset eivit kuitenkaan ole ainoa kam-
panjan “me”-viiteryhmi; "[mle suomalaiset” tu-
lemme tekstissi nivotuksi eurooppalaisten “mei-
ddn” joukkoomme osana teollista, vaurastunutta,
koulutettujen ihmisten, toimivan hallinnon ja
infrastruktuurin Euroopan mannerta ja unionia,
jonka yhteisiin tavoitteisiin ja yhdessi laadittuihin
direktiiveihin olemme kansallisesti sitoutuneet.
Eurooppalaisuus ei kuitenkaan ole eritasoisten
"meidin” kehistd laitimmainen; viime kidessi
kaikki “me” miidritymme osaksi ihmiskuntaa ja
-lajia, jonka edustajina olemme “msalimpiisii’,
P turvallisuushakuisia”, ” mukavuudenhaluisia® ja
lajina ~kyvykkiiti suunnittelemaan huomistaan”.
” Pabus, tillaisia me olemme.”

Kampanjatekstin tuottamien moninaisten
“meiden” rinnalla kullekin niistid rakentuu myés
oma vastinparinsa ja vastakohtansa, jonka intressit
ja toiminta ovat kulloinkin kyseessi olevien ”meil-
le” vastakkaisia. Yhtd koyted vetdvien vapolaisten
vastineeksi 18ytyy "aina joitakuita”, jotka asettuvat
turpeelle vastahankaisiksi. Suomalaisiinkin lukeu-
tuu rurvekriittisii aktivisteja’, joiden toiminta
estid “kokonaista maata tuottamasta energiaa’.
Suomalaisten energiasaannin turvaaminen asettuu
edelleen riitaisasti vastakkain maailmanpolitiikan
nykyisten ja nousevien “energiasyippdjen” suurval-
tojen Kiinan, Venijin ja Yhdysvaltojen intressien
ja keskiniisten valtataistelujen kanssa. Vieraat val-
tiot ja maanosat vertautuvat myds eurooppalaisten
”kunnianhimoisten ja kannatettavien” energian-
sidstopyrkimysten kanssa; Pohjois-Amerikan -
rimmiiisen tublaava elimintapa” ja eurooppalaista
elintasoa tavoittelevat miljardit aasialaiset tekevit
tyhjiksi eurooppalaisten energia- ja ilmastopon-
nistelut. Vastaavasti “roisensa” saa myds ihmislaji,
jonka hyvinvointi ja selviytyminen asettuvat viime
kidessd vastakkain ympiristdn “uuvuttavan kuu-
muuden” ja ~vihamielisen kylmyyden” kanssa.

Vapon kampanjan turveargumentti ja sitd ji-
sentivd energiaturvallisuuden kisite rakentuvat

suomalaisuuden ja yhteniisen kansallisvaltion int-
ressien, toiminnan ja edun tavoittelemisen varassa.
"Muut” eivit ole pelkistiin neutraaleja vieraita
ja toisia; “meididn” ja “muiden” vilinen eronteko
rakentuu kampanjakielessi viime kidessd vastak-
kainasetteluna ja vihollisuutena (ks. Harle 2006:
109-117). Kampanjan esittimi energian kielivi-
litteinen maailma on mustavalkoinen ja kahtia-
jakautunut nollasummapeli, jossa jokaisella on
viistimittd ja poikkeuksetta vihollisensa, jossa jo-
kaisen intressi ja velvollisuus on ainoastaan turvata
oma energiansaantinsa ja olemassaolonsa ja jossa
Suomen voi pelastaa vain ja ainoastaan turve.

Vertauskuvia

Kielellisten esitysten lailla my8s kampanjan ku-
vakieli kantaa ja tuottaa myytti- ja metaforatason
merkityksid. Yksinkertaisimmillaan kampanjaku-
vituksen metaforisuus palautuu kielenkiyttéon va-
kiintuneen vertauskuvan esittimiseen kuvallisesti;
yhtd kdyted vetdvid kisipareja esittivi kuva kiteyt-
tid koko kampanjan vaatimuksen yhteistoimin-
nasta ja osallistumisesta turpeen tuotantomahdol-
lisuuksien parantamiseksi. Turvekampanjan kuvas-
to sisiltdid myds kuvia, jotka vilittdvit laajempia
symbolisia merkityssisiltdji. Erddn kuvan laidasta
laitaan tdyttivi tuulettimien humiseva rivisté lu-
keutuu ihmiskunnan huiman energiankulutuksen
visuaalisena vertauskuvana, toisessa kuvassa aivan
vieri viereen rakennettu ja rempallaan oleva ker-
rostaloalue puolestaan tiivistdd visuaalisesti vuosi-
kymmenii kestineen keskustelun kestimittomasti
viestordjihdyksestd (ks. Ehrlich 1968). Jo edelld
mainittuihin valokatkaisijoiden, limp&pattereiden
ja sddtonuppien kuviin ja niiden sarjoihin sisiltyy
vastaavasti vertauskuvallinen ulottuvuus: ilman
turvetta virta loppuu, valot sammuvat ja Suomen
kodit kylmenevit.

Yksittdisten vertauskuvallisten visuaalisten ele-
menttien ja katkaisijakuvien sarjan rinnalla ener-
giaturvallisuuden kuvamaailmankuvaa jisentdd
suomalaisen ja kansallisen identiteetin tuottami-
nen kielen rinnalla my®s visuaalisin keinoin. Niin
nikymi aurinkoiseen metsin siimekseen, ilmasta
pilvien ldpi kuvattu jirvien ja metsien mosaiikki
kuin kesdisen vihreit pellot hiekkateineen ja puu-
latoineen sinistd taivasta vasten tivistdvit kaikki
osaltaan perinnemaisemaa suomalaisimmillaan.
Turpeen kansallinen kuvasto ei siten ole energi-
aintensiivisti, modernia ja tiiviisti asutettua kau-
punkimaisemaa, vaan turvekampanjan Suomi on
visuaalisesti ajasta irrallinen loputtomien metsien,
tuhansien jirvien ja nostalgisten maalaismaisemi-



en maa. Suomalaisuuden ja suomalaisten kuvit-
teellisen, myyttisen yhteisén ja yhteisollisyyden
rakentamisessa kulttuurisesti jaettujen symbolisten
elementtien — esimerkiksi perinnemaiseman — esit-
timiselld on yhdistdvid ja yhteen tuovaa retorista
voimaa (ks. Hill & Helmers 2004: 4). Metafori-
en analyysitasolla kuvat ja kielikuvat artikuloivat
yhdessid myyttistd, essentialistista suomalaisuutta
perinteisten elinkeinojen ja maisemien esittimisen
keinoin. Niiden tuottama suomalaiskansallinen
yhteisyys puolestaan asettuu vastakkain tekstisisil-
tojen ja visuaalisten uhkakuvien tuottaman toiseu-
den ja vihollisuuden kanssa.

Turvesotaa monella rintamalla:
energiaturvallisuuden ”’sodan logiikka”
kampanja-argumenttina

Tiissd artikkelissa olen kiisitellyt energiayhtié Vapon
turvekampanjaa tapaustutkimuksena siitd, kuinka
energiaturvallisuuden tulkinnat ja esitykset tulevat
valjastetuksi vaikuttamaan pyrkivien energiaesitys-
ten palvelukseen. Kisitteend kansainvilisissd poliit-
tisissa, populaareissa ja akateemisissa keskusteluissa
enenevissi mairin huomiota saanut energiaturval-
lisuus on suomalaisesta kontekstista tutumpia huol-
tovarmuutta ja omavaraisuutta monimuotoisempi.
Energian saatavuuden turvaamisen rinnalla energia-
turvallisuuden kisite sisillyttdd itseensd viittauksia
energiamaailman ja sen toimijoiden vilisiin suhtei-
siin, energian ympiristo- ja sosiaalisiin ulottuvuuk-
siin sekd turvallisuuden viittauskohteita kisitteleviin
keskusteluihin ja mielikuviin huoltovarmuuden ja
omavaraisuuden kisitteitd laajemmin. Argumentti-
na ja/tai retorisena tehokeinona energiaturvallisuu-
delle ja sen esityksille erityisti suostuttelevaa voimaa
antaa yhtiild juuri sen moniulotteisuus ja monitul-
kintaisuus. Toisaalta kisite, sen kiyttotavat ja tul-
kinnat vetoavat samaan aikaan myds turvallisuuteen
jaettuna perusarvona (ks. Torkki 2005: 195-196).
Energiaturvallisuutta kisittelevin teoreettisen
keskustelun niksokulmasta Vapon kampanjaa, sen
turvemyonteistd argumenttia ja sen kuvaamaa
energiamaailmaa jisentdi “sodan logiikan” (Ci-
utd 2010) puitteissa artikuloitu energiaturvalli-
suuskisitys empiirisen analyysin kaikilla tasoilla.
Uhkakuvien virittdimissd niukkenevan energian
maailmassa turpeen kiyton lisidmistid perustelevat
niin kotimaisuus, edullisuus, kotimaisen energian
kidyton ja energiariippuvuuden pienenemisen tuot-
tama taloudellinen hydty kuin niiden mydtivaiku-
tuksesta parantuva energian toimitusvarmuuskin.
Energian saatavuus ja kohtuuhintaisuus nousevat
keskeiseen asemaan tilanteessa, jossa energiavaran-
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not hupenevat viijiimittd ja niihin kohdistuva
keskiniinen kilpailu eskaloituu aina sotiin saakka.
Kampanjan energiamaailma jisentyy viime ki-
dessi meidin ja vihollismielisten muiden vastak-
kainasettelun ja (nyky)aikaan kiinnittymittomin,
visuaalisesti ja tekstuaalisesti tuotetun jaetun suo-
malaiskansallisen identiteetin puitteissa.

Vapon kampanja maalaa energiamaisemaa, jos-
sa Suomenmaan soihin varastoitunut turveaarre
on ratkaisu lzhitulevaisuudessa siintiviin energia-
ongelmaan chtyvien resurssien ja kiihtyvin ener-
giakamppailun kahtiajakautuneessa maailmassa.
Pienen ja syrjdisen kansan energiaomavaraisuuden,
vaurauden ja hyvinvoinnin tielli on enii vain ta-
hallisia ja tarkoituksellisia harhakuvitelmia, jotka
Vapon 2 prosenttia -kampanja on suunniteltu rai-
vaamaan. Tissd raivaustyossi uhkakuvien, apoka-
lyptisen retoriikan ja keskindisen kilpailun ympi-
rille kietoutuvilla energiaturvallisuuden kuvallisilla
ja sanallisilla esityksilli on kampanjan turvetaivut-
telussa ratkaiseva rooli.
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